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Tabernacle , tente ou temple 

portnlif dans lequel les Israélites, 
pendant leur séjour dans le d(*sert , 
iaisoîent leurs actes de reli{;ion , of- 
froient eurs sacrifices et adoroient 
le Seif!;neur. Ciît édifice pouvoit se 
monter , se démonter et se trans- 
porter où Ton vouloit. 

] I étnit composé d*ais , de peaux 
et de voiles ; il avoit trente coudées 
de long, sur dix de haut et autant 
de lar(>e, et il étoit divisé en deux 
'parties. Celle dans laquelle on en- 
troît d'abord s'appeloit le Saint; 
c'est là qu'étoient le chandelier d'or, 
la table avec les pains de' proposi- 
tion ou d'offrande, et rautel sur 
lequel on briiloit les parfums. Cette 
première partie étoit séparée par un 
voile de la seconde nonnnée le sanc- 
tuaire om\q Saint des saints, dans 
laquelle étoit l'arcbe d'alliance. L'es- 
pace qui étoit autour du tabernacle 
s'appeloit le pa/vis; dans celui-ci, 
et yis-à-vis 1 entrée du tabernacle , 
étoit l'autel des holocaustes sur le- 
quel On briiloit la chair des victimes, 
et Un {rrand bassin plein d'eau , nom- 
mé la mer d'airain , où les prêtres 
se lavoient avant de faire les fonc- 
tions de leur ministère. Cet espace, 
qui avoit cent coudées de long sur 
cinquante de large, étoit fermé par 
une enceinte de rideaux soutenus 
par des colonnes de bois revêtues 
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de plaques d'argent « dont le cha- 

Eiteau étoit de même métal , et la 
ase d'airain. Tout ce tabernacle 
étoit couvert d'étoffes précieuses , 
par-dessus lesquelles il y en avoit 
d'autres de poils de chèvres pour les 
garantir de la pluie et des injures 
de l'air. Reland, Aniiq, sacra veter. 
Hcbrœor, i . part. c. 3 etseq. ; Lami , 
jAtcod, à l'éiude de VEcr ture sainte , 
c. lo } AValton , Prolég> c. 5 , etc. 

Les Juifs regardoientle tabernacle 
comme la demeure du Dieu d'Israël, 
parce qu'il y donnoit des marques 
sensibles de sa présence ; c'étoit là 
qu'on devoit lui offrir les prières, 
les vœux , les offrandes du peuple et 
les sacrifices; Dieu avoit défendu 
de le faire ailleurs. Pour cette raison 
le tabernacle fut placé au milieu du 
camp , environné des tentt*s des lé- 
vites , et plus loin de celles des diffé- 
rentes tribus , selon le rang qui leur 
étoit marqué. 

Ce tabernacle fut dressé d'abord 
au pic*d du mont Sinaï , le premier 
jour du premier mois de la seconde 
année après la sortie d'Egypte , l'an 
du monde 25 14. Il tintlieu de temple 
aux Israélites , jusqu'à ce que Salo- 
mon en eût bâti un qui devint le 
centre du culte divin, et ce temple 
iut bâti suivant le même plan que 
le tabernacle, F^ùjez Temple. Ilans 
la Fulgate celui-ci est appelé taber^ 
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naculum testimonii , la tente du té- 
moignage ; mais le mot hébreu dé- 
signe plutôt la tente de C assemblée, 
et ce sens convient mieux à la des- 
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Exod, c. 12, f. 36. D'ailleurs Té- 
valuation qu'il fait des métaux est 
purement arbitraire et fautive ; ou 
ne sait pas au juste ce que pesoit ni 



tination de cet édifice. Après la con- ce que valoit le talent ou le lipgot 



quête de la Palestine , l'arche d'al- 
liance ne fut pas toujours renfermée 
àditis \e tabernacle , elle en fut ôtée 
plus d'une fois et déposée ailleurs ; 
on ne voit pas dans 1 histoire sainte 
que Dieu en ait fait un reproche aux 
Juifs ; Reland , îbid. 

Spencer, de Legib, hebr. rituaL 
1. 3,2® part. c. 3, a imaginé que 
Moïse avoit construit le tabernacle à 
l'imitation des peuples dont il étoit 
environné ; c'est une conjecture sans 
fondement. Il n'y a aucune preuve 
positive qu'à l'époque dont nous 
parlons , les Egyptiens , les Chana- 
néens ni les nations qui étoient à 
l'orient de la Palestine , aient eu des 
temples portatifs pour y adorer leurs 
dieux; ces nations étoient déjà pour 
lors sédentaires; elles avoient des 
villes et des habitations fixes : une 
des principales attentions de Moïse 
fut d'éviter toute ressemblance entre 
le culte du vrai Dieu et celui des 
fausses divinités. 

Un incrédule de nos jours, qui 
s'est attaché à rassembler des ob- 
jections contre l'histoire sainte , pré- 
tend qu'il est impossible que , dans 
un désert où les Israélites man- 
quoient d'habits et des choses néces- 
saires à la vie , ils aient été assez 
riches pour fournir à la construction 
d'une tente magnifique , et à faire des 
meubles aussi précieux que ceux qui 
sont décrits par Moïse ; il en con- 
clut que le tabernacle fut seulement 
commandé et projeté dans le désert, 
mais qu'il ne fut exécuté qu'après 
la conquête de la Palestine. ^ 

Ce critique imprudent n'a pas 
voulu se souvenir que les Israélites 
étoient sortis de 1 Egypte chargés 
des dépouilles de leurs hôtes , et que 
les Egyptiens leur avoient donné ce 



d'or de ces temps-là ; le poids et la 
valeur en ontjvarié chez les différens 
peuples. 

Ce même écrivain soutient que les 
Israélites n'ont rendu aucun culte au 
vrai Dieu dans le désert ; si donc ils 
ont construit un tabernacle , ce n'a 
pas été pour lui , mais pour quel- 
que fausse divinité. Il prétend le 
prouver par ces paroles du prophète 
Amos, c. 5,3^. 25 : «Enfants d'Is- 
» raël , m'avez-vous offert des dons 
'» et des sacrifices dans le désert pen- 
» dant quarante ans ? Vous avez porté 
» idb tentes de votre Moloch et les 
j » images de votre Kium, et les étoiles • 
» des dieux que voué vous êtes faits. »» 
Les Septante , au lieu àeKj'um, ont 
mis Rœphan, Saint Etienne, dans les 
Actes des apôtres , c. 7 , 3^. 4^ , suit j 
les Septante , et dit : « Vous avez 
>» porté la tente de Moloch et l'é- j 
>» toile de votre Dieu Rempham. , fi— J 
» gures que vous avez faites pour \ 
» les adorer. » . j 

Nous répondons que l'interroga- 1 
tion qui est dans le texte hébrea 
emporte souvent une négation , et 
qu'il faut traduire : Neniai'cz-vous 
pas offert des dons et des sacrifices , 
etc. ? on ne peut en citer plusieurs 
exemples. Il en est de même de l'in- 
terrogation fin y dans les Septante et 
dans les écrivains grecs. Ce qui pré- 
cède et ce qui suit exige absolument 
ce sens. Dieuditaux Juifs qu'il con- 
noissoit leurs crimes, qu'ainsi il n'ac- 
ceptera point leurs sacrifices ; il com- 
pare leur conduite à celle de leurs 
pères , qui dans le désert ont mêlé 
son culte à celui des faux dieux, mé- 
lange abominable que Dieu déteste. 
En traduisant autrement , Ton fait 
déraisonner le prophète. Moïse n'a 
pas passé sous silence cette idolâtrie 
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qu'ils avoient de plus précieux , 1 des Israélites dans le désert , puis- 
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qu'il leur reproche d'avoir sacrifié 
aux démons, à des dieux nouveaux 
que leurs pères n'avoient pas connus, 
Deut. c. 32jf. lôetseq. 

Il n'est pas certain que Moloch , 
Kium et Raephan ou Rempliatn, 
aient été trois dieux différens : plu- 
ieui*s sa van s ont pensé que c'étoit 
Saturne, astre et divinité, appelé 
Moioch josLV les Ammonites, Kium 
par les Ghananéens , Rœphan parles 
i^yptiens. Mais comme la planète 
de Saturne ne peut pas avoir été fort 
connue des peuples qui n'étoient pas 
astronomes , il nous est permis de 
croire que c'étoit plutôt le soleil, 

3ui a été constamment adoré sous 
ifférents noms par les Orientaux. 
yoyez Astres. 

Tabebkacles ( fêtes des). C'étoit 
une des troisgrandes fêtes des Juifs; 
IKeuleur avoit ordonné de la célébrer 
en mémoire de ce que leurs pères 
avoient demeuré pendant quarante 
ans sous des tentes dans le désert , 
LeviL c. 23 , }^. 34 , 43. L'objet des 
fiètes juives, en nénéral, étoit de 
rappeler à ce peuple les principaux 
événemens de son histoire , et de 
le faire souvenir de la protection et 
des bienfaits que Dieu lui avoit ac- 
cordés dans tous les temps. 

La fête des Tabernacles commcn- 
çoit le quinzième jqur du septième 
mois, nommé tisri,\o\xx qui répond 
au dernier de septembre , après la 
récolte de tous les fruits de la terre; 
elle duroit sept jours. Pendant cette 
solennité , les Juifs demeuroientsous 
des cabanes faites^ de branches d'ar- 
bres : comme il leur étoit ordonné de 
la passer dans la joie, ils faisoient pen- 
dant ces sept jours , avec leur fa- 
mille, des festins de réjouissance 
auxquels ils admettoient les lévites, 
les étrangers , les veuves et les or- 

IheUns , suivant l'ordonnance de la 
n. 

Dans l'Evangile, cette fête est 
nommée scenopegia , du gi*ec 9KWfn , 
Unt$, et ftfiytvfUf j$ construis > y« 
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bâtis. Le premier jour et le dernier 
étoient les plus solennels ; il n'étoit 

Ï permis de s occuper d'aucun travail; 
es Juifs dévoient se présenter au 
temple , y faire des offrandes , re- 
mercier Dieu de ses bienfaits. Comme 
cela se faisoit immédiatement après 
les vendanges, les païens, témoins 
de ces cérémonies , et qui n'encon- 
noissoient pas l'objet, en prirent 
occasion de dire que les Juifs ren"* 
doient un culte à Bacclius. 

Dans la suite les Juifs ajoutèrent 
à ce qui étoit prescrit par la loi d'au- 
tres cérémonies, comme de porter 
des palmes à la main en criant /ro- 
sanna, d'aller le dernier jour de la 
fête puiser de l'eau à la fontaine de 
Siloé , pour en faire des libations , 
etc. Il paroit que ce dernier usage 
étoit déjà établi du temps de Jésus- 
Christ , et qu'il y lit allusion lorsque 
se trouvant à Jérusalemdans ce même 
jour , il cna aux Juifs : « Si quel- 
» qu'un a soif, qu'il vienne à moi ; 
» lorsque auelqu'un croira en moi , 
»» comme l'Ecriture lordonne , il 
» sortira de son sein des eaux 
n vives, » Joan, c. '] j f. 37. f^oy. 
HosANNA ; Reland , Antiq, sacrœ ve^ 
ter, Hebr, 4* part. c. 5 ; Lami , Intro- 
duction à i étude de V Ecriture 
sainte^ c. 12. 

Tabernacle. On appelle ainsi dans 
nos é£;lises une petite armoire dans 
laquelle on renierme la sainte eu- 
charistie, et d'où on la tire pour 
l'exposera l'adoration du peuple ou 
pour la porter aux malades. Voyez 
Ciboire. 

TABLE DE LA LOL Voyez\jQi, 
Table des pains de proposition 
ou d'oflî^ande. VoyezVkvtK. 

Table du Seigneur, /^oj^cz autel. 

TABLEAU. Foyez Image. 

TABORITES Voyez Hussites. 

TACODRVGITSS ou TASCO- 
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DRUGITES. Voyez Montanistes. 

TALMUD ; mot hébreu qui sig- 
nifie doctrine, Lesjuifs modernes a p- 
pellentainsi une compilation énorme 
des iradilionsde leurs docteurs, oui 
est conlenue en 12 vol. in-fol. Cet 
ouvrage est de la plus grande auto- 
rité parmi eux ; ils croient que c'est 
la loi orale que Dieu donna à Moïse 
et qui est l'explication du texte de 
la loi écrite ; que Moïse la fit ap- 
prendre par cœur aux anciens, et 
Qu'elle est venue d'eux par tradition , 
'âge en âge, pendant un espace 
d'environ seize cens ans, jusqu'au 
rabbin Juda Haccahs houle saint, 
qui la mitonfinpar écrit sous le règne 
d'Adrien, environ l'an iSode Jésus- 
Christ. Voyez Loi orale. 

Le Talniud cowÙQïii deux parties, 
savoir , la MLfchna ou. seconde loi, qui 
est le texte, et la Gémare ou com- 
plément, qui est le commentaire. 
Mais il y a deux Talmud : l'un est 
celui de Jérusalem , duquel nous 
venons de parler, dans lequel la 
Mischna ou le texte est du rab- 
bin Juda Haccadosch ; la Gémare ou 
le commentaire est l'ouvrage de di- 
vers rabbins qui ont vécu après lui. 
Il ne fut aclievé que vers l'an 3oo 
delSotre-Seigneur : il est renferme 
dans un vol. in-folio. Comme il est 
fort obscur , les juifs en font très- 
peu d'usage; cependant , comme il 
a été fait dans les siècles voisins du 
temps de Jésus-Christ , et qu'il est 
écrit dans k langage qui éloit en- 
core usité pour lors dans la Judée, 
Ligtfoot , savant Anglais, trcS exercé 
dans la langue hébraïque en a tiré 
un grand nombre de remarques qui 
peuvent servir à l'intelligence du 
nouveau Testament. 

Le second -Talmud est celui de 
Babylone; H n'aété composé qu'en- 
viron deuTlL cens ans après le premier 
vers la fin ducinquièmesiècleouau 
commencemi^nt du sixième ; c'a été 
Touvrage d» plusieurt rabbins qui , H commencement du douzième tiècle. 
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après la dispersion des Juifs , sous 
le règne d'Adrien , se retirèrent dans 
la Babylonie, et y tinrent des écoles 
pendant quelques siècles, proba- 
blement jusqu'aux incursions et aux 
conquêtesdes mahométans. C'est ce 
dernier 7a/mu// dont les juifs font le 
plus de cas , qu'ils étudient avec le 
plus de soin, pour lequel ils ont 
pour le moins autant de respect que 
pour les livres saints ; toutes les fois 
qu'iU parlent du Talmud, de la 
Âfichna ,ou de la Gémare , ils enten- 
dent l'ouvrage fait , comme nous 
l'avons dit, à Babylone , et en 12 
vol. in-folio. 

Ce n'est cependant qu'un amas de 
fables , de rêveries et de puérilités, 
sous lequel lesjuifs ont étouffé la loi 
et les prophètes , et pour lequel les 
juifs caraïtes ont beaucoup de n.é- 
pris. Cest, comme s'exprime le 
docteur Prideaux, l'Alcoran des 
juifs; c'est là qu'ils puisent toute 
leur science , leur croyance et leur 
religion. De même que l'un est 
rempli d'impostures que Mahomet 
a données comme apportées du ciel, 
l'autre contient aussi mille absur- 
dités auxquelles les juifs donuent 
une origine céleste. 

Maimodine , savant juif espagnol 
du douzième siècle , a fait un extrait 
de ce Talmud, où, laissant de côté 
les disputes et les chost^s ridicules , 
il ne donne que les décisions des cas 
dont il y est parlé. Il a donné à cet 
ouvrage le titre de lad Hachazacah, 
main forte. C'est , dit-on , un digeste 
de lois des plus complets , estimable, 
non pour le fond , mais pour la 
clarté du style, la méthode et 
l'ordre des matières; Prideaux; 
Histoire des Juifs , 1. 5 , an 44^ avant 
Jésus-Christ. 

TANCHELÏN , TANKELIN , ou 
TAJNQUELME, hérétique oui fit 
grand bruit dans leBrabant , dans la 
Flandre , et surtout à Anvers , au 
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Il enseîgnoit que les sacreniens de 
l'Eglise catholique étoient des abo- 
minations, que les prêtres, les 
évéques et le pape n*a voient rien de 
plus que les laïques , que la diuie 
ne leur étoit pas due ; que l'Eprise 
n'étoit composée que de ses disciples. 
H séduisôit les femmes, il en abu- 
so'it pour satisfaire sa lubricité ; il 
extorqua beaucoup d'argent de ceux 
dont il avoit fasciné l'esprit. Fier de 
se voir à la télé du parti nombreux 
et d'avoir communiqué son fana- 
tisme à une multitude ignorante, il 
affecta Textélieur et la magnificence 
d'un souverain ; il ne parut plus en 
public qu'environné de gardes et 
de soldats armés ;. il poussa l'impiété 
jusqu'à prétendre que, puisque 
Jésus-Gbrist est adoré comme Dieu 
parce qu'il a eu le Saint-Esprit, on 
devoitiui rendre le même culte puis- 
u'il avoit aussi reçu la plénitude 
e l'Esprit saint. C'est ce que le 
clergé d'Utrecht écrivit à Taiche- 
veque de Cologne qui avoit fait ar- 
rêter cet imposteur insensé. Mais 
Tanquelme, échappé de sa prison , 
recommença ses prédications impies 
et séditieuses ; enfin , dans un de 
ces tumultes qu'il avoit coutume 
d'exciter, il fut tué par un prêtre, 
l'an iii5. Sa secte, qui lui survé- 
cut, fut dissipée par les in.struci ions 
et par les exemples de saint Nor- 
bert et de ses clianoines réguliers. 
Hist. de C EgL gallic, t. 8, l. 22, 
sous Tan 1 1 5. 

Comme un hérétique qui déclame 
contre 1(? clergé ne peut jamais avoir 
tort au jugement des protestans, 
Mosheim dit que si les crimes im- 
putés à Tanquelme étoient vrais, 
ç'auroit été un monstre d'imposture 
ou un fou à lier , mais qu'ils sont 
incroyables, par conséquent faux, 
qu'il y a tout lieu de croire que 
le clergé lut imputa des blasphèmes 
pour se venger de lui. Hist, eccL 
ia« siècle, a" p. c. 5,^9, 
11 tioui i^ruit ctu'ily atout lieu 
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de penser le contraire, i** Il est plus 
naturel de croire qu'un sectaire 
ignorant et fanatique, enivré de ses 
succès, est devenu impie et insensé, 
que de juger sans preuve que tout le 
clergé de la ville d'Utrecht étoit 
composé de calomniateurs. 7!^ Les 
historiens delà vie de saint Norbert, 
témoins contemporains, ont attesté 
la même chose qne le clei*gé d'U- 
trecht. 3*^ La multitude d'imposteurs 
de même espèce qui parut au 12* 
siècle , tels que les cathai^es , nom- 
més aussi patarins et albanais , es- 
pèce de manichéens , Pierre de Bi*uy8 
et Henri , Arnaud de Bresse , Pierre 
Yaldo et les vaudois ses disciples , 
les passaginiens ou circoncis, les 
capusiati y les apostoliques. Son, 
etc. desquels Mosheim a rapporté 
les erreurs et les impiétés , quoi- 
qu'il en ait dissimulé plusieurs, ne 
prouve que trop que , dans ce siècle 
de vertiges , rien n'est incroyable de 
la part des faux illuminés. 4° Si l'on 
rainassoit toutes les grossièretés , 
les propos de taverne ; les traits de 
folie répandus dans les livi*es de 
Luther écrits en allemand , onseroit 
tenté de dire qu'il méiitoit pour 
le moins autant d'être mis aux pe- 
tites maisons que d'élire condamné 
comme hérétique. Mais on les 
ignore ; personne ne les lit plus , pas 
même les luthériens ; cela sauve 
l'honneur du patriarche de la ré- 
forme. S'ensuit-il qu'il n'en est pas 
l'auteur , que c'est le clergé catho- 
lique , iriité de ses déclamations , 
qui les a forgés? 

TARGUM. Foyez Paraphrases 
ChaldaÏques. ' 

TAKTARES. Nous ne parlons 
de ces peuples que pour exposer les 
différentes tentatives que l'on a 
faites pour les convertir et les aine* 
ner à la connoissance du christia-* 
nisme* 

Toujours vagabondi , adonaito au 
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rigine et né dans la Mésopotamie. H choses des Hébreux, et qu'ils en oitt 
Il fut disciple de saint Justin, sous abusé. Il Ta parsemé de réflexions 
1 iM •.. . T» j — *^i.- satiriques sur la théologie ridicule 

des païens , sur la contradiction de 
leurs dogmes , sur les actions infa- 
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lequel il apprit à Rome pendant plu- 
sieurs années la doctrine chrétienne. 
Après la mort de ce saint maityr , il 
retourna dans sa patrie , et , privé 
de son guide , il adopta une partie 
des erreurs des valentiniens , des 
autres giiostiques et des marcionites. 
Il est accusé par les Pères de FE^lise 
d'avoir enseigné , comme Marcion , 
qu'il y a deux principes de toutes 
cnoses , dont l'un est souverainer 
ment bon , l'autre , qui est le créa- 
teur du monde , est la cause de tous 
les maux. Il disoit que celui-ci a été 



I mes des dieux , sur les mœurs cor- 
rompues des philosophes. On trouve 
cet ouvrage à la suite de ceux de 
saint Justin , dans l'édition des bé- 
nédictins, n y en a eu aussi une très- 
belle édition à Oxford en 1 700, in-8", 
avec des notes, et qui a été donnée 
par Worth , archioiacre de Wor- 
cester. 

Tatien avoit aussi composé une 

jl concorde ou harmonie des quatre 



l'auteur de l'ancien Testament, et Œyan^les ^ inûtvAée Diatessawn, par 



aue le nouveau est l'ouvrage du 
lieu bon. Il condamnoit l'usage du 
mariage , de la chair et du vin, parce 
qu*il les regardoit comme des pro- 
ductions du mauvais principe. Il 
:soutenoit, comme les docètes, que 
le Fi)s de Dieu n'a pris que les ap- 
parences de la chair ; il nioit la ré- 
surrection future et le salut d'Adam. 
Il vouloit que l'on traitât durement 
le corps , et que l'on vécût dans une 
parfaite continence. Cette morale ri- 
gide séduisit plusieurs personnes ; 
ses <lisciples furent nommés encra- 
tites ou continens , hydroparasies ou 
aquariens, parce qu'ils n'offroient 
que de l'c^u dans les saints mystères; 
tatianistes , à cause de leur chef ; 
apostoliques, apotactiques, etc. f^oyez 
ces mots. 

Tous les anciens s'accordent à dire 
que Tatien avoit beaucoup d'esprit, 
a éloquence et d'érudition ; il con- 
noissoit parfaitement l'antiquité 
païenne. ^ Il avoit composé beaucoup 
d'ouvrages; presque tous ont péri. 
Il reste seulement de lui un Discours 
contre les païens , qui manque d'or- 
dre et de méthode ; le style en est 
diffus et souvent obscur , mais il y 
a beaucoup d'érudition profane. 7a- 
tien y prouve que les Grecs n'ont 
point été les inventeurs des sciences, 



les Quatre : cet ouvrage a souvent 
été nommé VEvansUe de Tatien ou 



des encratites ^ et il a encore eu d'au- 
tres noms ; il est mis au nombre des 
Evangiles apocryphes. On n'accuse 
point l'auteur d'y avoir cité ou copié 
de faux Evangiles : aussi cet ouvrage 
fut goûté par les orthodoxes aussi- 
bien que par les hérétiques. Théo- 
doret, qui en avoit trouvé plus de 
deux cens exemplaires dans son 
diocèse, les ota des mains des fidèles, 
et leur donna en échange les quatre 
Evangiles , pâtre que l'auteur y avoit 
supprimé tous les passages qui prou- 
vent que le Fils de Dieu est né de 
David , selon la chair. On a été long- 
temps persuadé que cet ouvrage 
n'existoit plus ; celui qui a été mis 
sous le nom de Tatien dans la J9i- 
bliothèque des Pères , a été fait par 
un auteur latin bien postérieur au 
second siècle : mais le savant As- 
sémani découvrit dans l'Orient une 
traduction arabe du Diatessaron, 
et le rapporta à Rome , Bibliothèque 
orientale, tom. i , à la fin. On pour- 
roit vérifier si ce livre est conforme 
à ce que les anciens ont dit de celui 
de Tatien, 

Jusqu'^ présent les plus habiles 
critiques avoient pensé que son Dis-- 
cours contre les païens avoit été écrit 



qu'ils ont emprunté beaucoup de \ vers l'an 168, et avant que l'auteur 
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fût tombe dans l'hérësie ; ils n'y 
voyoient ancun vestige des erreurs 
des encratites ni des gnostiques, 
mais plutôt de la doctrine contraire. 
Le Clerc , qui l'a examiné avec des 
yeux critiques, Hist. ecclé.f, an 172, 
S I , p. 735 ; l'éditeur d'Oxford qui 
en a pesé toutes les expressions ; les 
bénédictins qui en ont lait l'analyse ; 
BuUus , Bossuet , le Père Le Nour- 
ry, etc. en ont ainsi jugé. Mais 



Brucker , dans son Hist, crit, de la 
Philos, tom. 3, p. 378, soutient 
que tous se sont trompés, que ce 
discours renferme déjà tout le venin 
de la philosophie orientale, égyp- 
tienne et cabalistique, de laquelle 
Tatien étoit imbu; qu'il y enseigne 
évidemment le système des éma- 
nations , qui est la base et la clef de 
toute cette philosophie ; que les 
apologistes de cet auteur ont perdu 



leur peine , en voulant donner un 
sens orthodoxe à ses expressions. 

Pour contredire ainsi des hommes 
auxquels on ne peut refuser le titre 
de savans, ilfaut de fortes preuves ; 
voyons s'il y en a : 

I" Tatien, dit Brucker, avertit 
qu'il a renoncé à la philosophie des 
Grecs, pour embrasser celle des Bar- 
bares , or celle-ci étoit évidemment 
la philosophie des Orientaux. 

Si Brucker n'a voit pas commencé 
par supposer ce qui est en question, 
il auroit vu que , par la philosophie 
des Barbares , Tatien a entendu la 
philosophie de Moïse et des chré- 
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» cause de la simplicité du style , de 
» la candeur modeste des écrivains, 
>» de la clarté a vec.laquelle ils cxpli- 
» quent la création ( «i^ri* ) de l'uni- 
» vers , de la connoissancc qu'ils ont 
» eue de l'avenir, de l'excellence de 
>» leur morale , du gouvernement 
» universel qu'ils attribuent à un 
» seul Dieu , n. 3 1 (48) ; il est à pro- 
» pos de faire voir que notre philo- 
» Sophie est plus ancienne que les 
»» sciences des Grecs. >» Il prend pour 
teimés de comparaison Moïse et Ho- 
mère; il prouve par l'histoire pro- 
fane que le premier a devancé de 
long-temps le second. Peut-on re- 
connoître A ces traits la philoso- 
phie des Orientaux et des gnosti- 
ques? 

2*» Tatien, continue Brucker, a 
enseigne le système des émanations, 
c'est-à-dire que la matière et les 



g esprits sont sortis de Dieu par éma- 
nation , et non par création ; c'étoit 
le dogme favori des Orientaux. 

Le contraire est déjà prouvé par 
la profession de foi que cet auteur 
vient de faire , en disant qu'il a cru 
aux livres barbares , à cause de la 
clarté avec laquelle ils expliquent la 
naissance de l'univers : or les écri- 
vains sacrés n'enseignent point les 
émanations , mais la création ; voyez 
ce mot. Il y a plus : au mot Gnos- 
tiques , nous avons fait voir que ces 
hérétiques admettoient non l'éma- 
nation, mais l'éternité de la matière. 
Ils pensoientsans doute que les deux 



tiens, parce que les Grecs nommoient|j premiers éo^s ou esprits étoient sor- 
tis de la nature divine par émana- 
tion ; mais l'un étoit mâle et l'autre 



barbares tout ce qui n'étoit pas grec. 

Il s'en est clairement expliqué; edit. 

Paris, n. 29, edit. Oxon. n. 46 , il 

dit : « Dégoûté des fables et des ab- 

» surdités du paganisme, incertain 

» de savoir comment je ponrrois 

» trouver la vérité , je suis tombé 

» par hasard sur des livres barbai*es , 

» trop anciens pour être comparés! Mais il faut entendre parler Ttrf/cn 

» aux sciences des Grecs, trop divins lui-même , et voir les passages dont 

» pour être mis en parallèle avec Brucker et tant d'autres ont abuië. 

• lean erreurs ) fy ai tyouté foi^ ai N. 4 (6) , il dit 1 « Notre Dieu ti'est 



femelle , et c'est de leur mariage que 
la famille des éons étoit descendue. 
Il est donc faux que l'hypothèse des 
émanations soit la clef de tout le 
système théologique des gnostiques 
et des Orientaux. 
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» pas depuis un temps ; il est seul 
>» sans principe ou sans commence- 
» ment , puisqu'il est le principe de 
» tout ce quia commencé d'être. Il 
V» est esprit , non mêlé avec la ma- 
» tière, mais créateur {ctruriùi^xaTn) 
» des esprits matériels et des formes 
» de la matière. Il est invisible et 
» insensible , père de tous les êtres 

I » visibles ou invisibles. N. 5 (7) : 
»-Je vais exposer plus clairement 
» notre croyance. Dieu étoit au com- 
» mencement , et nous avons appris 
» que le commencement ou leprin- 
» cipe de toutes choses est la puis- 
M sanceduVerbe. Lorsque le monde 
» n'étoit pas encore , le Seigneur de 
» toutes choses étoit seul; mais 
» comme il est la toute-puissance et 
» la subsistance des êtres visibles et 
» invisibles , tous étoieut avec lui. 
>» Le Verbe , qui étoit en lui , étoit 
» aussi avec lui par sa propre puis- 
» sance. Par un acte de volonté de 
» cette nature simple, le Verbe est 
» sorti ou s'est montré; il n'est pas 
» sorti du vide , c'est le jpremier acte 
>» de l'Esprit. Nous savons que c'est. 
M lui qui a fait le monde. Or , il est 
M né par participation et nonpar re- 
» trancheuient. Ce qui est retranché 
» est séparé de son principe , ce qui 
» en vient par participation et pour 
» une fonction , ne diminue en rien 
» le principe duquel il procède. De 
» même qu'un flambeau en allume 
» d'autres , sans rien perdre de sa 
» substance, ainsi le Verbe naissant 
M de la puissance du Père ne le prive 

V » pas de sa raison ou de son intelli- 
» gence. Quand je vous parle et que 
» vous m'entendez , je ne suis pas 
» privé pour cela de ma parole; mais, 
» en vous parlant , je me propose de 
» produire un changement en vous. 
» Et de même que le Verbe engen- 
» dré au commencement a produit 
>» notre mondé, après en avoir fait la 
» matière, de même , moi , régénéré 
n à l'imitation du Verbe , et éclairé 
H par sa connoiââance d« la vérité j je 
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» donne une meilleure forme à un 
» homme de même nature que moi. 
» La matière n'est pas sans com- 
» mencement comme Dieu , et n'é- 
» tant point sans principe , elle n'a 
» pas le même pouvoir que Dieu , 
» mais elle a été faite ; elle est ve- 
» nue non d'un autre, mais du seul 
» ouvrier de toutes choses. N. 7. 
» (f o) : Le Verbe céleste , esprit en- 
»> gendre du Père , intelligence née 
» a une puissance intelligente, a fait 
»» l'homme à la ressemblance de son 
» Créateur, et image de son immorta- 
» lité, afin qu'ayant reçu de Dieu une 
» portionde'la Divinité, il pût pai^ 
» ticiper aussi à l'immortalité qui est 
» propre à Dieu. A vaut de faire rhom- 
» me,le Verbe a produit les anges. » 

Remarquons d'abord que Talicn 
ne donne point ce qu'il dit du Verbe 
et de ses opérations, comme une 
opinion philosophique, mais comme 
une doctrine apprise par révélation : 
Nous aidons appris^ nous savons que 
c'est lui qui a fait le monde. Il est 
évident qu'il avoit dans l'esprit les 
premiers versets de l'Evangile de 
saint Jean , et qu'il se sert des mêmes 
expressions. 

3" L'on dira sans doute que dans 
tout ce long passage il n'y a point 
de terme qui signiQe proprement et 
en rigueur la création; mais il n'y en 
a point non plus dans saint Jean , 
parce que le grec , non plus que les 
autres langues , n'avoit point de 
terme sacramentel pour rendre cette 
idée. Voyez Création. Personne ce- 
pendant ne s'est avisé de penser que 
saint Jean admettoitles émanations. 
Ceux (jui les ont admises n'ont ja- 
mais dit que la matière a eu un com- 
mencement , qu'elle a été faite ou 
produite, qu'elle est l'ouvrage de 
celui qui a fait toutes choses, comme 
s'exprime Tatien, Encore une fois , 
les gnostiques ont supposé, connue 
Platon , la matière éternelle. Pour 
qu'elle fût sortie de Dieu par éma- 
nation y il auroit fallu qu'elle fût en 



Dieu de toute éternité : or Tatien 
nous avertit que Dieu ne fut jamais 
mêlé avec la matière. Selon sa doc- 
trine , la production de la matière a 
été un acte de la puissance du Yerbe : 
suivant le sentiment dos philoso- 
phes, les émanations se faisoicnt par 
nécessité de nature ; ils étoicnt per- 
suadés que Dieu n'a jamais existé 
sans rien produire. Tatien enseigne 
le contraire. Voyez Emanation. 

Il dit que c'est le Terbequi a fait 
ou produit les anges et les âmes hu- 
maines, et c'a été encore un acte de 
puissance; ces êtres ne sont donc 
pas sortis de lui par émanation. 
Brucker lui reproche d'avoir appelé 
ces esprits matériels ^ en quel sens 
Tatien et d'autres Pores ont cru que 
Dieu seul est esprit pur , toujours 
séparé de toute matière, au lieu 
que les esprits créés ne subsistent 
jamais sans être revêtus d'une es- 
pèce de corps su^jlil. Cette erreur 
n'est ni f^'ossière ni dangereuse. Mais 
l'hypothèse des émanations est-elle 
compatible avec la notion d'esprit 
pur , de nature simple, que Tatien at- 
tribue à Dieu ? V, Ange, Esprit, etc. 

4" S'il est question dans son texte 
d'une énianatîon , c'est de celle du 
Yerbe , avant la création , ou plutôt 
par la création du monde. Il dit en 
eifet que le Verbe est émané, sorti , 
né, proi^enu du Père. Mais on a 

trouvé cent fois contre les ariens et 
issociniens, que, dans le style des 
anciens docteurs de l'Eglise , lors- 
qu'ils parlent du Verbe divin, éma- 
ner, sortir, naître, procédçr, etc. si- 
gnifient seulement se produire au 
(ieiiors , se montrer , se rendre sen- 
sible par les œuvres de la création. 
Quoi qu'en dise Brucker, ceux 
qui ont soutenu que Tatien a ensei- 
gné l'éternité et la divinité du Ver- 
be, n'ont pas eu tort. En effet, Ta- 
tien dit que Dieu est sans commen- 
cement, qu'avant d'émaner de lui 
pour créer le monde , le Verbe. étoit 
«n lui et avec lui » nou tn puissance 
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comme le monde qui n'existoit pas 
encore, mais ai^ec une puissance pro" 
pre , par conséquent subsistant eu 
personne. Il dit que le Verbe est 
émané de Dieu par participation j a 
quoi a-t-il participé, sinon A la puis- 
sance et aux attributs de Dieu? Il 
ditqu'en sortant du Père ,ilne s'en 
est pas séparé , parce que Dieu n'a 
jamais pu être sans son Verbe , sans 
sa raison ou son intelligence éter- 
nelle. Si ce langage n'exprime point 
la divinité du Verbe , aucune pro- 
fession (le foi ne peut suffire ; mais il 
est bien différent de celui des phi- 
losophes orientaux , des gnostiques, 

I des cabalistes , de celui des ariens. 
5*^ Le Clerc, Ilist. ecclésiast. an 
17?., p. 378 , § 3 , dit que toute cette 
doctrine de Tatien est fort obscure , 
que les païens n'en pouvaient rien 
conclure, sinon que les chrétiens 

I admettoient deux dieux, l'un supé- 
rieur et pai' excellence , l'autre en- 
gendré de lui et nommé le Verbe, 
créateur de toutes choses ; qu'il au- 

.roit été mieux de s'en tenir aux pa- 
roles des apôtres , et de ne point en- 
treprendre d'expliquer des choses 
inexplicables. 

Gela eût été bon , si les païens 
eussent voulu s'en contenter , mais 
ils répétoient sans cesse que la doc- 
trine des chrétiens n'étoit qu'un 
amas de fables et de contes de vieil- 
lc3, bons tout au plus pour amu- 
ser des enfans. Tatien vouloit leur 
faire voir que c'étoit une doctrine 
profonde et raisonnée , une philo- 
sophie plus vraie et plus solide que 
toutes les visions des prétendus sa- 
ges du paganisme. La manière dont 
il expose l'émanation du Verbe au 
moment de la création , ne ressem- 
ble en rien aux généalogies ridicules 
des dieux , admises par les païens , 
ni aux émanations deséons, forgées 
par les gnostiques. 

Gf" Origène et Clément d'Alexan- 
drie reprochent à Tatien d'avoir diC 
que ces paroles ds la Geuès« 7 Quê 
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la lumière soit, expriment plutôt un 
désir qu'un commandement, et qu'il 
a parlé comme un athée en suppo- 
sant que Dieuétoit dans les ténèbres. 
Or , ait Brucker , c'étoit un dogme 
de la philosophie orientale, égyp- 
tienne et cabalistique. 

Mais ce n'est point dans le Dis-- 
cours contre les gentils que Tatien a 
ainsi parlé ; peu nous importe de 
savoir ce qu'il a rêvé lorsqu il est de- 
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tenir qu'il est absolument irrépré- 
hensible, mais il y a de l'injustice 
à y chercher des erreurs qui n'y sont 
point. Brucker a commencé par sup- 
poser sans preuve , ou plutôt mal- 
gré toute preuve , que cet auteur 
étoit déjà pour lors iiiibu des opi- 
nions de la philosophie orientale; 
ensuite il part de cette supposition 
fausse pour en expliquer toutes les 
phrases dans le sens des gnostiques. 
venu hérétique , et qu'il a embrassé \ Dès que son principe est faux, toutes 
la plupart des visions des gnosti-| les conséquences qu'il en tii*e, toutes 
ques. les interprétations qu'il donne, sont 

7^ Nous ne nous arrêtons pointa ( illusoires. Au mot Gnostiques , nous 
prouver que , dans ce discours , il avons fait voir que le plan de philo- 
n'a enseigné ni la matérialité ni la Sophie orientale , forgé par les criti- 



mortalité de l'âme ; les éditeurs 
de saint Justin l'ont justifié à cet 
égard, Préf. 3** part. c. 12 , n. 3. Il a 
du moins déclaré positivement que 
l'âme humaine est immortelle par 
grâce; cela nous suffit. 

6** L'éditeur d'Oxford prétend que 
Tatien y a répi'ouvé le mariage ; il 
dit, n. â4 (55) : « Qu'ai-je besoin de 
» cette femme peinte par Pérycly- 
» mène , aui mit au monde trente 
M enfans dans une seule couche , et 
» que l'on prend pour une merveille? 
» Cela doit être regardé plutôt 
» comme J'efFet d'une intempérance 
» excessive et d'une lubricité abo- 
» minable. » Mais autre chose est 
de condamner l'usage modéré du 
mariage , et autre chose de blâmer 
l'intempérance dans cet usage. 

9** Enfin, Brucker prétend que 
Tatien a-^fttprunté de Zoroastre et 
des Orientaux le système des éma- 
nations et l'opinion que la chair est 
mauvaise en soi. Cependant nous 
voyons par le Zend-Avesta que Zo- 



ques protcstans , n'est qu'un systè- 
me conjectural imaginé pour tra- 
vestir la doctrine des Pères de 
l'Eglise. Voyez Ppilosophie , Pla- 



tonisme , etc. 



TEMOIGNAGUE. Ce mot, dans 
le sens propre , signifie l'attestation 
que fait un homme en justice de ce 
qu'il a vu et entendu ; ainsi le témoi- 
gnage ne peut avoir lieu qu'à l'égard 
des faits. Mais ce terme , dans l'E- 
criture sainte , a d'autres significa- 
tions. T° Il désigne un monument; 
ainsi, Gen, c. 3i , ^. 45, Laban et 
Jacob, après s'être juré une amitié 
mutuelle , érigent pour monument 
de cette alliance un monceau de 
pierres , comme un témoin muet de 
leur serment ; Laban le nomme ga- 
laad, le monceau témoin, et Jacob, 
le monceau du témoignage. Après le 
partage de la Terre-Promise, les 
tribus d'Israël placées à l'orient du 
Jourdain, élèvent de même un grand 
tas de pierres en forme d'autel, pour 



Ire ; on ne connoit aucun autre 
philosophe oriental dont on puisse 
prouver les sentimens par ses ou- 
vrages. 

Il seroit inutile de pousser plus 
loin Tapologie du discours de 7'a- 1 
,t«/i; nom ne prétendont point sou- , 



roastre n'a enseigné ni l'un ni l'au- ' attester qu'elles veulent conserver 

l'unité de religion et de culte avec 
les tribus placées à l'occident. Josué, 
c. 22, y. 10. 

2° Il désigne la loi du Seigneur, 
parce que Dieu témoigne ou atteste 
aux hommes ses volontés par sa loi. 



â° Dans Toi'igine , testament et té^ 
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moignagé sont synonymes , parce 
que le testament d'un mourant est 
le témoignage de ses dernières vo- 
lontés ; il en est de même en hé- 
breu ; et comme une alliance se con- 
clut toujours par des témoigrmges 
extérieurs de fidélité mutuelle , 1 ar- 
che qui renfermoit les tables de la 
loi,estappelée indifféremnient V ar- 
che du testament y V arche du témoi- 
f^nage , V arche de Vaillance. Le ta- 
bernacle est aussi nommé la tente 
du témoignage, parce que c'est là que 
Dieu annonçoit ordinairement ses 
volontés à Moïse et au peuple. 

4° Il signifie quelquefois une pro- 
phétie , par la même raison ; Dieu 
dit à Isaïe , c. 8 , }^. i6 : « Tenez 
» secrète cette prophétie , cachetez 
» ma loi pour mes disciples : » Liga 
teslmoniumy signa legem in disci^ 
pulis mais. 

Témoignage ( faux ). Ce crime est 
proscrit non-seulement 'par le se- 
cond précepte du décaloguc, qui 
défend de prendre Iç saint nom de 
Dieu en vain , mais encore par le 
neuvième , en ces termes : « Tu ne 
» porteras point faux témoignage 
» contre ton prochain. » Suivant la 
loi , un faux témoin étoit condamné 
à la peine du talion , ou à subir la 
même peine qui auroit été décernée 
contre Vaccusé , si celui-ci avoit été 
jugé coupable. Deut, c. 19, f* 19. 
D est très-évident que ce crime est 
contraire à la loi naturelle. 

Les lois civiles ont toujours con- 
damné les faux témoins ; les lois 
ecclésiastiques n'ont pas été moins 
sévères ; par le 74* canon du con- 
cile d'Elvire , un honune convaincu 
de faux témoignage est privé de la 
communion pour cinq ans , dans le 
cas où il ne s'est pas agi d'une cause 
de mort; dans le cas contraire, le 
témoin étoit censé homicide , et 
comme tel privé de la communion 
jusqu'à l'article de la mort. Les con- 
ciles d'Agde, en5o6, et de Yannes, 
en 465 , la soumettent à la même 
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peine 



ine, jus({u'à ce qu'il ait satisfait 
au procham par la pénitence; le 

Ï>remier et le deuxième concile d'Âr^ 
es confirment cette discipline , le 
dernier néanmoins laisse la longueur 
de cette pénitence au jugement de 
l'évêque. Bingham. Orig. ecclés, 1. 
16, c. i3, § I, t. 7, p. 5io. 

Les docteurs de 1 EgUse pensent 
à peu près de même de la calomnie 
réfléchie et préméditée , quoiqu'elle 
ne soit pas appuyée par un faux 
serment. 

Il TÉMOIN. L'on sait assez ce que 
ce terme signifie. La loi de Moïse 
défendoit de condamner personne à 
mort sur là déposition d'un seul 
homme , mais le crime étoit censé 
prouvé par l'attestation de deux ou 
trois témoins; Deut. c. 17, }^. 6. 
Lorsqu'un homme étoit condamné 
à mort , les témoins dévoient frapper 
les premiers , lui jeter la première 
pierre, s'il étoit lapidé. Jésus-Christ 
fit allusion à cet usage , lorsqu'il dit 
aux pharisiens qui lui présentoient 
une femme surprise en adultère : 
« Que celui de vous qui est sans pé- 
» elle lui jette la première pierre. » 
Joan. c. 8, f, 7. Voy, Adultère. 
L'Ecriture appelle aussi témoin 

\ celui qui publie une vérité; dans ce 

I sens Jésus-Christ dit à ses apôtres : 
u Vous serez mes témoins , » jéct, 
c. I, f. 8; parce que leur prédica- 
tion consistoit à rendre témoignage 
de ce qu'ils avoient vu et entendu , 
/. Joan. c, I, }^. I. Ils se donnent 
eux-nicmes pour témoins de la ré- 
surrection de Jésus-Christ, Act.Q.. 2, 
f, 82. Il est dit que saint Jean-Bap- 
tiste avoit aussi rendu témoignage 
au Sauveur , parce au'il avoit vu lè 
Saint-Esprit aescenare sur lui au 
moment de son baptême, /oa/i. c. i, 
f. i5, 19, 32. Dans ce même sens 
l'on a nommé martyrs ou témoins, 
ceux qui ont donné leur vie ^our 
attester la vérité de notre religion ; 

I saint Etienne est le premier qui ait 
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été ainsi appelé, Act. c. 22 , f. ao. 

Voyez MARTYR, 

Puisque la doctrine de Jésus- 
Christ a été d'abord annoncée par |; 
des témoins , nous concluons qu'elle 
a dû se transmettre de même aux 
générations suivantes ; une doctrine 
révélée de Dieu ne peut ni ne doit 
se perpétuer autrement. C'est ce que 
nos côntf oversistes ont appelé pro- 
haliofidei per testes ) Wallembourg, 
tract. 5, 

En effet, de même que les apô- 
tres ont été capables de rendre un 
témoignage certain et irrécusable 
de ce qu'ils ont entendu de la bou- 
che de Jésus-Christ et de ce qu'ils 
hii ont vu faire ^ les disciples immé- 
diats des apôtres, qui en ont reçu la 
mission ou la charge d'enseigner 
les fidèles, ont été capables aussi 
d'attester avec certitude ce qu'ils 
ont ouï dire aux apôtres , et ce qu'ils 
leur ont vu faire. Si les apôtres ne 
les en avoient pas jugés capables, 
ils ne leur auroient pas confié une 
fonction aussi importante. Ces se- 
conds ^ei7zom.f doivent donc être crus, 
lorsqu'ils attestent qu'ils ont reçu 
des apôtres la doctrine qu'ils ensei- \ 
gnent eux-mêmes aux fidèles. Com- 
me plusieurs de ceux-ci avoient en- 
tendu prêcher les apôtres , il n'a pas 
été possible à leurs pasteurs d en 
imposer sur ce fait éclatant ^t pu- 
bhc. 

Il ne servi roit à rien de dire que 
les apôtres avoient reçu la plénitude 
des dons du Saint-Esprit , et que ^ 
leurs disciples n'ont pas été favori- 
sés de la même grâce. Nous sommes 
convaincus, par les écrits mêmes 
des apôtres, qu'ils donnoient le 
Saint-Esprit pari' imposition de leurs 
mains , cérémonies que nous appe- 
lons l'or^/i/za/to/i ; ils nous disent que } 
les pasteurs qu'ils ont préposés au 
gouvernement des Eglises ont été 
établis par le Saint-Esprit; que 
c'est Jésus-Christ lui-même qui a ' 
donné à son Eglise des pasteurs et < 



! 



TëM 

des docteur^, aussi-bien que de^ 
apôtres et des évangélistes , pour 
maintenir l'unité de la foi ; que Jé- 
sus-Christ a envoyé le Saint-Esprit 
pçur toujours, etc. Donc les pasteurs 
choisis par les apôtres ont aussi re- 
çu le Saint-Esprit pour remplir avec 
succès le ministère dont ils étoient 
chargés. 

Nous ajoutons que , s'il avoit été 
nécessaire pour maintenir l'unité-de 
la foi , que les pasteurs reçussent le 
Saint-Esprit avec la même pléni- 
tude que les apôtres, Jésus-Christ le 
leur auroit certainement donné : car 
enfin ce divin Sauveur n'a pas éta- 
bli son Eglise pour la laisser bientôt 
défigurer par l'erreur ; il n'a pas 
apporté la vérité sur la terre pour 
la laisser bientôt étouffer par des 
intentions humaines; il lui a promis 
au contraire son assistance jusqu'à 
la fin des siècles. 

On ne gagnera pas davantage en 
disant que les apôtres ont mis par 
écrit la doctrane de Jésus-Christ, 
que c'est dans leurs livres qu'il faut 
la chercher, i® Les livres ne sont 
d'aucun usage pour lesignorans, et 
les vérités de la foi sont faites pour 
tout le monde. 2° Il est faux que les 
apôtres aient écrit toute la doctrine 
de Jésus-Christ , sans en rien omet- 
tre; du moins on l'affirme sans 
preuve , et nous ferons voir le con- 
traire au mot Tradition. 3° Le plus 
grand nombre des apôtres n'ont rien 
écrit , du moin s on n'a jamais connu 
aucun de leurs ouvrages ; tous ce- 
pendant ont fondé des Eglises, et 
on t lai ssé après eux des pas te u r s pour 
enseigner les fidèles. 4° Les apôtres 
ont écrit dans une seule langue qui 
n'étoit en usage que dans l'empire 
romain , et ils ont fondé le christia- 
nisme chez des peuples qui ne l'en- 
tendoient pas ; nous ne voyons point 
qu'ils leur aient ordonné de l'ap- 
prendre , ni qu'ils aient fait traduire 
leurs écrits dans toutes les langues : 
donc il ont jugé que leur doctrine 



pouvôit être connue, professée et 
conservée autrement. 5^ Plusieurs 
peuples ont été chrétiens pendant 
fort long-temps, sans avoir dans 
leur langue une traduction des li- 
vres saints; et quand ils Vauroient 
eue, ils n'auroient pas dû s'y fier, a 
moins qu'ils n'eussent été certains 
de la fidélité de cette version. 6'' C'est 
sur le sens de ces mêmes livres que 
sont survenues toutes les disputes, 
et qu'ont été fondées toutes les er- 
reurs en matière de foi ; vingt sectes 
différentes n'ont pas manqué d'y 
trouver à point nommé toutes les 
opinions fausses qu'il leur a plu d'a- 
dopter. 

Il a donc toujours fallu un guide, 
un garant , une règle , pour saisir 
avec certitude le vrai sens de ces li- 
vres , et il n'y en a jamais eu d'autre 
que le témoignage, l'enseiguement , 
la tradition des pasteurs. De même 
que les apôtres ont donné aux pas- 
teurs du premier siècle leurs écrits, 
et le sens dans lequel il faut les en- 
tendre, ces pasteurs ont transmis 
l'un et l'autre à ceux du second siè- 
cle, ceux-ci à ceux du troisième^ 
et ainsi de suite jusqu'à nous. Il est 
absurde de consentir par nécessité 
à recevoir par ce témoignage la con- 
Doissance dos écrits autlientiques 
des apôtres, et de ne vouloir pas 
recevoir par la même voie le sens 
qu'il faut leur donner. Si les pas- 
teurs de l'Eglise sont croyaoles 
lorsqu'ik attestent que tels et tels 
écrits sont véritablement des apô- 
tres, pourquoi ne le sont-ils plus 
lorsqu'ils attestent que les apôtres 
leur ont appris à y donner tel ou tel 
sens? ]Nous clierclions vainement 
dans les livres de nos adversaires 
une réponse solide à ce raisonne- 
ment. Vi^ei EcRlTUTE SAINTE, 

Eglise, Tradition, etc. 

Témoins ( trois ). Voyez Saint 
Iean l'évangéliste. 

TEMPÉRANCE, vertu morale et 

VIII. 
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chrétieniië qui consiste à éviter les 
plaisirs excessifs , défendus ou dan- 
gereux. Elle a été louée et recom- 
mandée par les philosophes païens 
les plus sages , aussi-bien que par 
les auteurs sacrés. Mais c'est à tort 
que les censeurs de la morale chré- 
tienne prétendent qu'elle nous dé- 
fend tous les plaisirs sans excep- 
tion. Il y a nécessairement du plai- 
sir à satisfaire les besoins du corps 
et à exercer les facultés de l'âme ; 
Dieu a voulu par cet attrait engager 
l'homme à se conserver et à regar- 
der la vie comme un bienfait ; il ne 
lui en fait donc pas un crime. Mais 
l'expérience prouve que l'usage ini- 
modérc des plaisirs opère notre des- 
truction , nous les rend bientôt in- 
sipides, et que l'abus des plaisira 
innocens nous conduit à recher- 
cher les plaisirs criminels. 

Il est d'ailleurs si ordinaire à 
riioinme de rechercher le plaisir 
pour lui-même et d'en abuser, l'é- 
picuréisme étoit si généralement 
répandu dans le monde du temps 
de Jésus^Christ , plusieurs philoso- 
phes avoient enseigné des maximes 
si scandaleuses et avoient donné de 
si mauvais exemples , que ce di- 
vin maître ne pou voit pousser trop 
loin l'a sévérité pour reformer les 
idées des hommes et le relâchement 
des mœurs. 

De là ces maximes austères de 
l'Evangile : « Heureux les pauvres 

» d'esprit ^ heureux ceux qui 

» pleurent; heureux ceux qui souf- 
» frent persécution pour la jus- 
» tice, etc. » Matt. c. 5. « Si quel- 
» qu'un veut me suivre ; qu'il porte 
» sa croix tous les jours de sa vie ; » 
Luc. c. 9, if* 23. « Ceux qui sont 
» à Jésus-Christ crucifient leur 
» chair avec ses vices et ses convoi- 
» tises; » Galat, cap. 5, J^. 4» etc. 
Telle est la destinée à laquelle dé- 
voient s'attendre les disciples d'un 
Dieu crucifié, au milieu d'un monde 
livré à l'amour effréné des plaisirs. 

2 
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Mais comment ne pas ëéôUter linllosophçs partisans du stoïcisme 
maître qui a confirmé ses leçons par I soient regarde's comme des rêveurs 



ses exemples , qui a promis à ses 
disciples dociles le secours de sa 
grâce, et qui leur assure une récom- 
pense éternelle? Avec de pareils 
eucouragemens un Dieu a droit 
d'exiger de l'homme des vertus qui 

Ï»aroissent au-dessus des forces de 
liumanité. Une preuve qu'il n'y a 
rien dans tout cela d'excessif , c'est 
que les saints l'ont pratiqué et le 
font encore ; loin de se croire mal- 
heureux , ils disent comme saint 
Paul : « Je suis content et je suis 
* » transporté de joie au milieu des 
» afflictions et des souf&ances; » 
//. Cor, c. 7,3^. 4- 

Si cette morale avoit besoin d'a- 
pologie , elle se trouveroit justifiée 
par le spectacle de nos mœurs; îl 
suffit de regarder ce qui se passe 
parmi nous, pour voir les désordres 
que produit l'amour excessif des 
plaisirs dans tous les ordres de la 
société. Les profusions insensées 
des grands qui renversent leur for- 
tune, une ambition que rien ne peut 
assouvir , les productions des deux 
mondes rassemblées pour satisfaire 
leur sensualité , la négligence des 
devoirs les plus essentiels de la part 
de ceux qui occupent les premières ' 
places, la rapacité des hommes opu- 
lens , la fureur d'accumuler par les 
moyens les plus bas et les plus mal- 
honnêtes , pour finir ensuite par 
une banqueroute fr^uiiduleuse , les 
talens frivoles honorés et enrichis 
aux dépens des arts ytiles, la pa- 
resse et le faste introduits dans 
toutes les conditions , la bonne foi 
bannie de tous les états, l'impu- 
dence du libertinage érigée en 
vertu, la jeunesse pervertie des l'en- 
fance, etc. etc., voilà les tristes ef- 
fets d'un goût effréné pour les plai- 
sirs. Il n'est pas étonnant qu'avec 
un esprit et un cœur gâtés on ne 
puisse plus souffrir la morale de 
l'Evangile, et que les anciens phi- 



atrabilaires, yoy. Morale chré- 
tienne, Mortification, plaisirs, etc. 

TEMPLE, édifice dans lequel 
les hommes se rassemblent pour 
rendre leurs hommages à la divi- 
nité. La censure que les incrédules 
et d'autres critiques téméraires ont 
fait de cet usage , nous donne lieu 
d'examiner plusieurs questions : i^s'il 
y a eu des temples chez les païens 
avant qu'il y en eût aucun destiné 
au culte du vrai Dieu ; 2° si l'usage 
en est répréhensible ou dangereux ; 
3** si Dieu n'a permis aux Juife de 
lui en élever un que par condes- 
cendance pour leur grossièreté ; 
4° si la magnificence de ces édifices 
est un abus. 

§1. Les païens ont-ils construit des 
temples at^ant les adorateurs du vrai 
Dieu? JNous convenons d'abord 
qu'avant l'érection du tabernacle 
fait par Moïse , l'histoire sainte ne 
fait mention d'aucun édifice destiné 
au culte du Seigneur.On conçoitaisé- 
ment que les premières peuplades 
n'ont pas pensé à bâtir des temples , 
tant qu'elles ont été errantes et bor- 
nées à la vie pastorale ; mais il ne 
s'ensuit pas qu'elles en ont eu dès 
qu'elles sont devenues sédentaires. 
Les critiques qui se sont livrés aux 
conjectures, ont imaginé que les 
peuples ont voulu avoir cette com- 
modité pour le culte religieux aus- 
sitôt qu ils ont habité des maisons 
solides et qu'ils ont bâti des villes; 
mais quelque vraisemblable que 
soit cette opinion , elle nous paroit 
détruite par la narration des livres 
saints. 

Il* est dit, Gen. cap. 4 > ^- ^7» 
que GaïD , fils atné d'Âaam , bâtit 
une ville ; peu de temps après le 
déluge il est parlé de Babylone et 
d'Arach, d'Achad, de Chalane, 
de Ninive , comme de villes déjà 
existantes , ou qui ne tardèrent pas 
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d'être bâties , c. i o , }^. lo et 1 1 . Il 

vavoitdes villes dans la Palestine, 

lorsqu'Abraham y arriva vers Tan 

3100 da monde ; mais il n'étoitpas II 

encore question de lieux fermes et nanéeus et les autres peuples voi- 
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Ce n'est point Topinion de Spen- 
cer ; il a fait tous ses efforts pour 
persuader qu'avant rërcction de ce 
tabernacle, les Egyptiens, les Gha- 



coa?ert8 destinés- au culte de Dieu. 
On voit, c. la , jf - 7 et 8, qu'Abra- 
ham éleva des antels au Seigneur ; 
Noé avoit fait de même au sortir de 
Farcheaprès le dëluge, c. 8, }^. 20; 
cehneprouve point qu'ils construi- 
sirent des édifices pour continuer 
j'y exercer le culte religieux. Il est 
éiyCiSyf. 22, que Rébecca, épouse 
d'l8aac,alla consulter le Seigneur ; 
nous ne savons tiï en quel lieu ni 
de quelle manière. Jacob son fils 
appela B^^e/ , niaispndeDieu, l'en- 
droit dans lequel il eut un songe pro- 
phétique , et dans lequel il consacra 
une pierre par une onction ; cap. 28, 
i, 17 et 22. A son relourde la Mc- 
sopotamie , il y éleva un autel et y 
omit on sacrifice avec toute sa mai- 
son , et nomma de nouveau ce lieu 
k maison de Dieu, ou plutôt le sé- 
jour de Dieu^ c, 35, f,3 et 7. Or , 
un autel n'est pas un temple. Il en 
agit de même dans tous les lieux où 
il s'arrêta , et il continua de mener 
une vie errante et pastorale, jusqu'à 
ce qu'il allât rejomdre Joseph en 
Egypte. 

Il paroit donc certain qu'avant 
l'entrée de Jacob et de sa famille 
dans ce royaume , il n'y avoit en- 
core eu aucun temple consacre' au 
Seigneur par les patriarches. Mais 
on ne peut pas prouver que les Egyp- 
tiens en avoient déjà pour lors , ni 
que les Israélites v en aient vu au- 
cun pendant tout leur séjour. Il y a 
donc lieu de croire que le taber- 
nacle construit par Mo'ise dans le 
désert fut non-seulement le premier 
temple consacré au vrai Dieu , mais 
le premier édi6ce de cette espèce 
dont on eut jamais ouï parler. Dans 
les premiers temps le mot temple ne 
ûgûifloit qu'un enclos » un terrain 

totiiacré. 



sins de la Palestine , avoient déjà 
des temples destinés au culte de leurs 
fausses divinités , et que Moïse les a 
pris pour modèle ; de Legibus Hebr, 
ritual. lib. 3 , dissert. 6 , c. i . Pour 
établir un fait aussi essentiel , mal- 
gré le silence profond et constant des 
écrivains sacrés, il faudroit des preu- 
ves positives et solides ; Spencer n'en 
rapporte que de très-foibles, et nous 
espérons de lui en opposer de meil- 
leures ; déjà des savans l'ont fait 
avant nous; Mém. de l'Acad, des 
Inscript, t. 70, 1/1-12, p. 5o etsuiv. 
La première qu'il allègue est un 
passage du LéMque , chap. 26, f, 
27 et suiv. dans lequel Dieu dit aux 
Israélites : « Si vous vous révoltez 
>» contre moi , je détruirai vos lieux 
» élevés et vos lieux consacrés au 
» soleil. » La question est de savoir 
si ces lieux où l'on adoroit le soleil 
étoient des temples. D'ailleurs ceci 
est une menace contre ce qui devoit 
arriver dans la suite , et non un re- 

f proche de ce qui se faisoitdéjà pour 
ors. Dieu ajoute : « Je réduirai vos 
» villes en solitudes ; » il ne s'ensuit 

Eas que les Israélites dans le désert 
abitoient déjà des villes. 
La seconde est que , dans le Deu- 
téronome, chap. 3^^f. 6, il est parlé 
de Beth-Péor, ou Beth-Phogor, la 
maison ouïe temple dePhogor..Mais 
lorsque Jacob nomm^ Béthel , la 
maison de Dieu , le lieu dans lequel 
il avoit consacré une pierre, étoit-il 
question d'un temple? Nous avouons 
que, dans le premier livre des Roisy 
c. 5, 3^. 2, il est parlé du temple de 
Dagon , mais il y avoit pour lors plus 
de quatre cens ans que le taber* 
nacle étoit construit. Dans ce même 
livre, c. i , }^» 7 et 9, le tabernacle qui 
n'étoit qu'une tente» est aussi appe-* 
Ulkinatâifn o^htimplê daSeiBneuti 
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La troisième est que les auteurs 
profanes ont dit qne les Egyptiens 
sont les premiers qui aient bâti des 
temples. Malheureusement ces écri- 
vains sont trop modernes, et ils con- 
noissoient trop peu les Juifs pour 
avoir pu savoir ce que l'on fsiisoit 
dans les temps dont nous parlons; 
le plus ancien de tous est Hérodote 
qu't n'a vécu que mille ans après 
Moïse. Il ne savoit sur les antiquités 
de l'Egypte que jce que lui en 
avoient dit les prêtres , et leur té- 
moignage n'étoit pas fort digne de 
foi , puisqu'ils prétendoient que les 
Egyptiens étoient les pi^emiers qui 
avoient élevé aux dieux des autels , 
des statues et des temples , Hérodote 
1. 2, § 4' Fait contredit par l'Ecri- 
ture sainte , qui nous apprend que 
TSoé , au sortir de l'arche , après le 
déluge , érigea mi autel au Sei- 
gneur. 

Quand il seroit prouvé que les ido- 
lâtres ont eu des tabernacles ou des 
temples à peu près en même temps 
que les Israélites, il seroit encore 

Question de savoir lesquels ont servi 
e modèle aux autres. Il y a pour le 
moins autant de probabilité à sou- 
tenir que Les (^hananéens et les au- 
tres peuples voisins ont imité les 
Juifs, qu'à supposer que Moïse a 
copié les usages de ces nations ido- 
lâtres. En tout genre la vraie reli- 
gion a précédé les fausses. Les écri- 
vains qui ont imaginé que les temples 
sont aussi anciens que Tidolâtrie , 
n'ont fait qu'une fausse conjecture. 
En effet , il' est constant que la plus 
ancienne idolâtrie a été le culte des 
astres ; voyez ce mot. Or , il n'est 
pas aisément venu à l'esprit des 
hommes q ue le soleil ei la lune qu'ils 
voyoient dans le ciel , pouvoient en 
descendre pour venir habiter dans 
un temple. Il est très-probable que 
les païens n'ont commencé à en bâ- 
tir que quand ils se sont avisés d'a- 
dorer comme des dieux des âmes 
det héros » culte qui^ti'est pat de la 
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plus haute antiquité , et de les re 
présenter par des statues qu'il fal 
lut mettre à l'abri des injures d 
l'air ; Mém, de VAcad. des Inscrip 
ibid. pag. So. 

Au mot Tabernacle , nous a von 
vu que le prophète Amos a reproch 
aux Juifs d'avoir fait dans le désej 
un tabernacle ou une tente à Mo 
loch, dieu des Ammonites et de 
Moabites; mais le tabernacle cou 
sacré au culte du vrai Dieu étoi 
déjà construit. Il n'est pas prouv 
que ces deux peuples avoient ausi 
pour lors des tentes semblables, o 
des temples pour y exercer l'idolâtrie 
Le crime des Israélites a donc p 
consister en ce qu'ils firent pou 
Moloch une tente semblable au ta 
berna cle que Moïse avoit élevé ai 
vrai Dieu. 

Ce n'est point ici une conjectur 
hasardée comme les imagination 
de Speucer ; nous avons pour nou 
des preuves positives.. 

i°Z)eM/. c. 4»^- 7> Moïse dit au: 
Israélites : « Il n'y a aucune natioj 
» assez privilégiée pour avoir se 
» dieux prrs d'elle , comme le Sei 
M gneur se rend présent à toutes noi 
» prières. Quel est le peuple qa 
» puisse se glorifier d'avoir des ce- 
» rémonies , des lois , une religion 
» semblables à celles que je voui 
» prescris aujourd'hui: » Si lej 
Egyptiens , les Ghananéens , les Ma- 
dianites , les Moabites , etc. avoienl 
eu pour lors des tentes ou des temples 
qu'ils eussent regardés comme le sé- 
jours de leurs divinité , s'ils avoient 
pratiqué pour elles les mêmes céré- 
monies que Moïse prescrivoit aux 
Israélites, il n'auroit pas été assez 
imprudent pour faire cette compa- 
raison. L'on auroit pu lui répondre 
que Moloch, Ghamos, Béelphé- 
gor , etc. habitoient dans des temples 
construits pour les adorer, tout 
comme le Dieu d'Israël habitoit dans 
j le tabernacle ; que l'on pratiquoi^ 
dans leur culte les mêmes cérémonie^ 
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quiétoient prescrites pour honorer 
le Seigneur. 

2** Deut. c. 12 , f, 3o , il dit aux 
Israélites : « Gardez- vous dHmiter 
» lesnations que vous devez détruire 
M dans la terre qui vous est promise, 
» de pratiquer leurs cérémonies , et 
» de dire : Gomme ces nations ont 
» adoré leuradieux , ainsi j*adorerai 
M le mien ; vous ne ferez rien de sem- 
» blable pour le Seigneur votre 
» Dieu. M oi Moïse n'avoit fait qu'i- 
miter dans ses lois cércmonielles ce 
qui étoit en usage cbez les nations 
idolâtres , de quel front auroit-il 
osé faire cette défense ? On auroit 
été en droit de lui reprocher qu'il 
faisoit le premier ce qu'il défendoit 
aux autres défaire, et les Israélites 
toujours mutins et réfractaires n'y 
auroient pas manqué. 

3^I6id. i. i3 et i4, il leur dé- 
fend d'offrir leurs sacrifices , leur 
eucens , leurs prémices, dans tous 
les lieux indifféremment , mais seu- 
lement dans le lieu que le Seigneur 
aura choisi, par conséquent dans 
le tabernacle. Donc un des usages 
des idolâtres étoit de faire leurs sa- 
crifices, leurs offrandes, leurs cé- 
rémonies partout où il leur plai- 
loit, et non dans un trmple destiné 
an culte de leurs divinités. Spencer 
lui-même a été forcé de reconnoî- 
tre qu'un très-grand nombre des 
lois cérémonieiles de Moïse avoie(nt 
pour objet de leur interdire les pra- 
tiques qui étoienten usage chez les 
nations 'idolâtres. En recherchant 
avec tant de soin dans les livres 
'saints les passages qui semblent fa- 
voriser son système , il ne devoit 
pas omettre ceux qui le détruisent. 

Nous savons que plusieurs au- 
teurs respectables semblent l'avoir 
adopté : mais , dans une question 
de fait , il faut s'en tenir non à des 
conjectures, mais à des témoignages. 
Aucune autorité ne peut prévaloir 
à celle d'un historien aussi-bien in- 
itruit que Tétoit Moïse. Ou aura 
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beau fouiller dans toute l'antiquité, 
on n'y trouvera rien qui prouve 
qu'il y a eu des tabernacles plus an- 
ciens que celui qu'il a construit, ou 
des temples solides qui aient précédé 
celui de Salomon. 

§ II. L'usage des temples est^il 
dangereux et répHhensible en lui" 
niéme? Spencer le' prétend; c'est 
une des raisons dont il se sert pour 
prouver que Dieu n'a voit permis 
qu'on lui en construisit un, que par 
condescendance pour la grossièreté 
Il des Juifs. Il a été suivi par la foule 
des incrédules modernes ; ils sou- 
tiennent comme lui , que la coutume 
de bâtir des temples est l'effet d'une 
erreur grossière et qui contribue à 
l'entretenir. «< Les hommes , dit un 
» déiste, ont banni la Divinité d'en- 
» tre eux , ils l'ont reléguée dans un 
» sanctuaire ; les murs d'un temple 
» bornent sa vue , elle n'existe point 
» au-delà. Insensés que vous êtes , 
» détruisez ces enceintes qui rétré- 
» cissent vos idées , élargissez Dieu, 
» voyez-le partout où il est, ou dites 
» qu iln'estpas. » Un autre prétend 
qu un culte simple rendu à Dieu à 
la face du ciel , sur la hauteur d'une 
colline , seroit plus majestueux que 
dans un temple où sa puissance et 
sa grandeur paroissent resserrées 
entre quatre colonnes. Ces réflexions 
sublimes sont-elles solides ? 

1° Il seroit fort étonnant ,que les 

Ï peuples barbares qui pratiquoient 
e culte divin sur les montagnes ou 
dans les plaines , u la face du ciel, 
eussent été plus sages que les na- 
tions policées , et que le genre hu- 
main dans son enfance eût eu plus 
de lumières et de philosophie que 
dans son âge mûr. Nous voudrions 
que ceux qui admettent ce phéno- 
mène eussent piis la peine (le d'ex- 
pliquer. Nous savons très-bien que 
les patriarches ont ainsi rendu leur 
culte au vrai Dieu dans les premiers 
âges ; nous l'avons prouvé par TE* 
criture sainte. Dieu a bien voulu 
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agréer cette manière de l'honorer , 
parce qu'elle étoit analogue à la vie 
errante et pastoral que menoient ces 
saints personnages. Mais si cette 
manière étoit la meilleure et la plus 
conforme aux notions du vrai culte, 
nous soutenons que jamais Dieun'au- 
roit permis à ses adorateurs de le 
changer , que jamais il n'auroit or- 
donné aux Israélites de lui bâtir un 
tabernacle etensuite un temple. Dieu, 
qui est la sagesse infinie et la vérité 
par essence , n'a jamais tendu aux 
nommes un piège d'erreui\ 

2° Ilestincontestable , et plusieurs I 
savans l'ont prouvé , oue la plus 
ancienne idolâtrie a été le culte des 
astres ; Moïse l'a défendue aux Is- 
raélites, Deui, c. 4) 3^' ^9» et c'est 
la seule dont il soit parlé dans le livre 
de Job, c. 3i , ^. 26. Par cette raison, 
l'une des plus anciennes superstitions 
a été de pratiquer le culte religieux 
sur les montagnes, que l'Ecriture 
sainte appelle les hauts lieux ^ les 
païens croyoient par là se rapprocher 
du ciel ou du séjour des dieux; 
Num. c. 22 , ^. 4i ; c. 23 , }^. 1, etc. 
Mém, de F Académie, ibid. p. 63. 
Groirons-nous que Dieu vouloit au- 
toriser cette superstition, lorsqu'il 
ordonna à Abranam de lui immoler 
son fils Isaac sur une montagne , et 
lorsqu'il parla' aux Israélites sur le 
mont Sinaï ? Non , sans doute ; Dieu 
choisit ces lieux par préijerence, 
parce que Ton ne pouvoit pas voir, 
comme en rase campagne, ce qui 
s'y passoit. Mais Moïse défendit ex- it 

Îiressément cette pratique aux Israé- 
ites ; Zm/. c. 26 , J^. 3o. Il leur or- 
donna de détruire tous ces hauts lieux 
des idolâtres; Num. cap. 23, f. 52; 
Deut. cap. 12 , ^. 2 , etc. Lorsque , 
dans la suite , les Juifs retombèrent 
dans cet abus, ils en furent blâmés 
par les écrivains sacrés; ///. Reg. 
c. 3,f. 2 et 3 ; c. 12 , ^. 3i , etc. 

Il est donc très-probable qu'une 
des raisons pour lesquelles Dieu vou- 
lut que Ton contruisU U tabernacle ^ 
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fut de convaincre ce peuple qu'il 
n'étoit pas nécessaire d'aller sur les 
montagnes pour s'approcher de Dieu, 
et qu'il daignoit luirmême s'appro- 
cher de son peuple en rendant sa 
présence sensible dans le temple -por- 
tatif érigé en son honneur. Ainsi ce 

Sue Ton prend pour une source 
'erreur en étoit justement le pré- 
servatif. Il n'est donc pas vrai qu'en 
bâtissant des temples , Içs hommes 
aient banni la Divinité d'entre eux, 
puisqu'ils ont cru au contraire que , 
par ce moyen , ils se rapprochoient 

3° Quel est , en effet, le dessein 
qui a présidé à la construction des 
temples? C'a été, en premier lieu, 
de s'acquitter plus commodément 
du culte divin ; cela convenoit aux 
Israélites rassemblés dans un seul 
camp ; le tabernacle fut placé au 
milieu. C'a été , en second lieu , de 
rassembler dans une seule enceinte 
les symboles de la présence de Dieu, 
afin de frapper davantage l'imagi- 
nation des hommes. Aucune de ces 
deux intentions n'est blâmable : 
c'est pour cela même que Dieu a 
daigné s'y prêter; l'une et l'autre 
furent remplies par la construction 
du tabernacle et du temple de Salot^ 
mon. Ils renfermoient l'arche d'al- 
liance dans laquelle étoient les ta- 
bles de la loi , le couvercle de cette 
arche ou le propitiatoire étoit sur- 
monté de deux chérubins dont les 
ailes étendues formoient une espèce 
de trône , sym)3ole de la majesté di- 
vine. On y voyoit un vase rempli de 
la manne dont Dieu avoit miracu- 
leusement nourri les Israélites pen- 
dant quarante ans; la verge d'Aaron , 
l'autel des parfums, la table des 
pains d'offrande , l'autel sur lequel 
on brûioit la chair des victimes , le 
chandelier d'or. Tous ces objets rap- 

Ï»eloient aux Juifs les miracles et 
es l;>ienfaits dont le Seigneur avoit 
favorisé leurs pères ^ et les cérc** 
monies du culte coticottrolent au 
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même but : le peuple ne pouvoit 
avoir trop souvent sous les yeux ces 
signes Gommémoratifs, etilsne pou- 
voient être rassemblés que dans un 
temple. 

4^ Il est faux que cette conduite 
ait donné lieu aux hommes de 
penser que la Divinité est renfer- 
mée dans les murs d'un édifice , et 
qu'elle n'exisie point au-delà. Si 
les païens l'ont pensé lorsqu'ils se 
sont fait des dieux semblables à eux, 
il ne s'ensuit rien contre les adora- 
teurs du vjrai Dieu. Moïse, après 
avoir construit le tabernacle , con- 
tinue de dire aux Israélites : Sa- 
» chez donc et n'oubliez jamais que 
» le Seigneur est Dieu dans le ciel ei 
» sur la terre, et qu'il n'y en a point 
» d'autre que lui, » Deut, cap. 4? f' 
19. Salomon , après avoir achevé le 
temple, dit à Dieu : « Peut -on 
» croire, Seigneur, que vous habitiez 
» sur la terre? si toute l'étendue des 
» cieux ne peut vous contenir, com- 
»bien moins serez-vous renfermé 
» dans ce temple quejcvousaibâti ! » 
///. Reg. c. Oyif, 27. Nous savons 
très-bien que, malgré ces leçons , les 
Juifs devenus idolâtres ont souvent 

*é comme les païens , et qu'ils 
nt été repris par haie ^ c. 66 , 
i. I ; mais il ne s'ensuit point que 
c'étoit l'usage du temple qui leur in- 
spirait ces idées fausses. Puisque les 
Juifs grossiers, aussi-bien que les 
païens, abusoient également du 
culte rendu à Dieu sur les mon- 
tagnes et de celui qu'on lui rendoit 
dans le temple, nous demandons le- 
quel de ces deux cultes il valoit le 
mieux choisir. 

3° Dieu , Ezech, c. 20 , et ailleurs , 
reproche aux Juifs captifs, à Ba- 
bylone , toutes les prévarications de 
leurs pères , surtout leur fureur à 
imiter les superstitions de l'Egypte , 
mais il leur promet de les purifier et 
de les en préserver, lorsqu'il les 
aura rétablis dans la Terre-Promise. 
Il les y fait revenir en effet , et à 
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leur retour il les exhorte par ses 
prophètes à rebâtir le temple. Si cet 
édifice avoitété par lui-même une 
pierre de scandale et un piège d'er- 
reur , Dieu l'auroit-il lait recon- 
struire après la captivité? Il prédit 
que toutes les nations viendront y 
adorer Dieu, haïe, c. 56, J^. 7 ; 
Jerem, c. 82 , }^. 12. Sans doute, il 
n'a pas voulu tendre un piège à 
toutes les nations. . 

Il y a plus : saint Paul , //. Cor, 
c. 6yf. 16, dit aux fidèles qu'ils 
sont le temple de Dieu, et il leur 
applique ce qui a été dit du taber- 
nacle et du temple. Il ne s'ensuitpas , 
de là que Dieu est renfermé dans 
l'âme d'un fidèle, qu'il n'habite 
point ailleurs, et qu'il n'est pas pré- 
sent partout. 

6° Un culte rendu à Dieu , à la 
face du ciel , sur la hauteur d'une 
colline , pourroit peut-être sembler 
plus majestueux aux yeux d'un 
philosophe très-instruit , habitué à 
contempler les beautés de la nature; 
mais il ne paroitroit pas tel aux 
yeux du peuple accoutumé au spec- 
tacle de l'univers ; il le voit sans 
émotion , au lieu qu'il est frappé 
d'admiration à la vue d'un temple 
richement et décennnent orné. Or , 
ce n'est point au goût des philo- 
sophes qu'il faut régler le culte di- 
vin. Ces censeurs bizarres ne doivent 
point être écoutés, lorsqu'ils s'é- 
lèvent contre ce que le sens com- 
mun dicte à tous les hommes. Qui 
les empêche d'adorer Dieu â la face 
du ciel , après l'avoir adore dans les 
temples ? Mais ils ne l'adorent d'au- 
cune manière; ils voudroient re- 
trancher tout exercice public de 
religion, parce qu'ils savent que, 
sans le culte extérieur , bientôt elle 
ne subsisteroit plus. 

§ III. Dieu TL a^t'il permis de bâtir 
des temples que par condescendance 
pour la grossièreté de son peuple ? C'est 
encore l'opinion de Spencer. S'il 
s'étoit borné à dire que Dieu a voulu 
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qu'on lui érigeât des temples afin de 
pourvoir au besoin des hommes en 
général , de réveiller et de conserver 
en eux des sentimens de religion , 
et même de leur rendre son culte 
plus aisé , nous serions de son avis. 
Mais supposer que les temples ne 
leur sont nécessaires qu'à cause de 
leur grossièreté , de leur ignorance 
en fait du vrai culte, et que c'est un 
goût emprunté des idolâtres ; voilà 
ce que nous n'avouerons jamais, 
parce que cela est évidemment faux. | 
Nous n'ignorons pas que Dieu n'a 
pas besoin de nos nommages exté- 
. rieurs ; mais nous avons besoin de 
les lui rendre ; non-seulement lau 
fond de notre cœur , mais en public 
et en commun, parce que la religion 
est un lien de société, et que sans 
cela les peuples seroient bientôt ab- 
rutis. Puisque c'est Dieu qui a créé 
les hommes avec ce besoin , il étoit 
de sa sagesse et de sa bonté d'y 
pourvoir d'une manière analogue 
aux différentes situations dans les- 
quelles le genre humain s'est trouvé. 
Voilà pourquoi il a daigné prescrire 
po ur les patriarcl^es un culte domes- 
tique et qui n'étoitfixé à aucun lieu ; 
pour les Israélites un culte national 
et uniforme ; pour les chrétiens 
mieux instruits , un culte universel 
et commun à toutes les nations. 
C'est sans doute une condescendance II sur la teiTe, ///. Reg, c. 8 , )^. 27 ; 



de la part de Dieu , mais ce n'est de 
la part des hommes ni grossièreté , 
ni preuve d'ignorance , ni penchant 
à 1 idolâtrie. Aussi le paradoxe de 
Spencer est-il très-mal prouvé. 

Il suppose, I" que les peuples 
ont commencé à bâtir des temples 
dans le temps qu'ils étoient encore 
grossiers et slupides. INous avons 
fait voir le contraire dans le § I ; il 
y auroit de la démence à soutenir 
que les temples ont été plus com- 
muns chez les nations barl)ares et 
chez les sauvages que chez les na- 
tions policées , et que les premiers 
en ont bâti pour leur commodité , 
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avant d'avoir connu par expérience 
les commodités de la vie. Pour 
étayer un rêve aussi incroyable, 
il faudroit des preuves démonstra- 
tives , et il n'y en a pas seulenient 
d'apparentes. 

2° L'idée de bâtir des temples ; 
dit-il, est venue de ce que les hom- 
mes ont cru par là se rapprocher de 
la Divinité , et avoii^un accès plus . 
facile auprès de leui*s dieux ; erreur 
grossière , s'il en fut jamais. Mous 
soutenons, en premier lieu, que 
cette idée bien entendue n'est point 
une erreur , et que Dieu lui-m^ne 
l'a don née aux hommes; nous le ver- 
rons dans un moment : en second 
lieu , qu'ils ont voulu multiplier au- 
tour d'eux les symboles de la pré- 
sence divine , et s'acquiter du culte 
religieux plus commodément : deux 
motifs qui n*ont rien de répréhen- 
sible , comme nous l'avons déjà ob- 
servé. Encore une fois , il ne faut 
pas confondre les idées absurdes des 
païens avec celles des adorateurs 
du vrai Dieu. 

3° Dieu , continue Spencer , n'a- 
voit pas commandé , mais seule- 
ment permis aux Israélites, de lui 
construire un temple. S'il estiHk 
assez souvent que c'est la maisoAre 
Dieu et que Dieu y habite , il est dit 
aussiailleursqucDieu n'habite point 



haï. c. 66 , f. I . Il faut que ce cri- 
tique n'ait pas pris la peine de lire 
l'Ecriture sainte. Exod.c. 25, f.S, 
Dieu dit à Moïse ; « Les Israélites 
» me feront un sanctuaire, et j'habi- 
>» terai au milieu d'eux. » Il prescrit 
à Moïse le plan de cet édifice et le 
détail de tout ce qu'il doit renfer- 
mer; il lui en montre le modèle sur 
la montagne , et lui ordonne de s'y 
conformer, ibid. f. 9 et 4o. Est-ce 
là une simple permission? A moins 
d'accuser Moïse d'avoir forgé toute 
cette narration , l'on est forcé d'y 
reconnoitre un ordre formel. Salo- 
mon, dans sa pierre à la délicace du 
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temple, s^exprime ainsi, ///. Reg, c. 
8 , }f . 18 : « Le Seigneur a eut à 
» Bavid mon père : Vous avez bien 
» fait de vouloir me bâtir un temple j 
» mais ce ne sera pas tous , ce sera 
» votre fila qui exécutera ce piojet. 
» Le Seigneur a vérifié sa parole/ >» 
Bieu , en effet , lui apparoît et lui 

dit : « J'ai exaucé votre prière 

» J ai sanctifié cette maison. . . J'y ai 
» placé la gloire de mon nom pour 
» toujours , mes yeux et mon cœur 
» y seropt ouverts à jamais ; )> c. 9, 
f. 3. Ce n'est point ici une permis- 
sion , mais une approbation , très- 
expresse. Dieu enseignoit-il à Salo- 
mon par ces pai*oles une erreur 
grossière ? Lorsque ce roi dit au 
Seigneur , c. 8 , y. 27 : « Est-il donc 
» croyable que vous habitiez sur la 
» terre ? » il est évident que c'est 
un sentiment d'admiration , et non 
un désaveu de cette vérité. 

4° Spetacer s'obstine ù soutenir 
que le tabernacle et le temple ont 
été faits à l'imitation de ceux des 
Egyptiens. Il oublie deux choses 
essentielles : la première, que Dieu 
lui-même avoit tracé le plan et fait 
le modèle du tabernacle ; a voit-il 
A besoin de copier les Egyptiens ? 
La seconde étoit de prouver que les 
Israélites avoicnt vu des temples en 
Egypte ; le silence absolu des écri- 
vains sacrés sur ce sujet est du moins 
une preuve ncçative est très-forte du 
contraire , et il y en a des preuves 
positives même dans les auteurs 
profanes. Mém, de l'Acad. des In-- 
script, ibid. p. 55. Il est absurde 
d'y opposer le témoignage de Dio- 
dore de Sicile , qui n'a vécu que 
sous Auffuste , i5oo ans après l'é- 
rection du tabernacle. 

5" Zenon, Scnèqiie, Lucien et 
d'autres, ont désapprouvé la cou- 
' tume de bâtir des temples aux dieux ; 
Hérodote nous apprend que les 
Perses et les Scythes n'en avoient 
point; saint Paul et les apologistes 
du christianisme ont tourné en ridi- 
Yiii. 
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cule les païens qui prétcndoient ren- 
fermer la majesté divine dans l'en- 
ceinte d'un édifice, comme s'ils 
avoient voulu la mettre à couvert 
des injures de l'air ou persuader 
qu'elle n'est pas partout. Déjà nous 
avons répondu que les folles idées 
des païens n'ont rien de commun 
avec la croyance des Juifs, qu'ainsi 
la censure lancée contre les premiers 
ne doit point retomber sur les se- 
conds. Si l'erreur des païens avoit 
été une conséquence nécessaire de 
l'érection des temples , Dieu n'au- 
roit jamais ordonné ni permis de lui 
en faire un. D'autre part , si cet 
usage avoit un effet de l'ignorance 
et de la grossièreté des hommes, les 
Scythes, qui sont aujourd'hui les 
Tartares , auroient dû avoir plus 
de temples qu'aucune autre nation. 
Il en faut dire autant des Germains 
et des autres peuples errans. 

6° Spencer cite un passage de saint 
Jean-Chrysostôine , dans lequel ce 
Père de l'Eglise dit que Dieii ac- 
corda un /«m/^/f aux Israélites, parce 
qu'ils avoient été accoutumés à en 
avoir en Egypte. Nous répondons 
qu'une simple conjecture de ce res- 
pectable auteur ne peut pas pré- 
valoir aux preuves que nous avons 
données du contraire; il a pu être 
trompé par les témoignages d'Hé- 
rodote et de Diodore de Sicile, 
comme Spencer l'a été lui-même. 

David n'étoit certainement pas ua 
Juif grossier; l'on sait avec quel 
entJhousiasme il parle dans %e% psau- 
mes du tabernacle , du sanctuaire , 
de la maison du Seigneur , de la 
montagne sainte sur laquelle elle est 

Î>lacée , etc ; combien de fois il se fé- 
icite de pouvoir y rendre à Dieu ses 
hommages et y invite toutes les na- 
tions. Mous ne voyons pas comment 
l'on peut accorder cette piété d'un 
roi prophète avec les idées de 
Spencer et de ses copistes. 

Par entêtement de système , ce 
critique veut tourner en preuve de 
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son opinion la magnificence da ta- 
bernacle et du temple, G'ëtoit un 
abus selon lui; et l'on ne peut, 
dit-il, en imaginer aucune raison, 
sinon que Tu sage des autres peuples 
et la grossièreté des Juifis rexmeoient 
ainsi. Ce sentiment est celui de tous 
les protestans , et ils sont en cela 
d'accord avec les philosophes incré- 
dules. C'est ce qui nous reste à exa- 
miner. 

V. La magnificence des temples 
est-elle un û^w^f? L'irréligion seule 
peut faire adopter cette manière de 
penser. Au mot Culte , § 3 , nous 
avons observé que Thomme en gé- 
néral veut être pris par les sens; 
cette disposition est commune aux 
savans et aux ignorans , aux peu- 
ples pohcés et aux sauvages. Jamais 
on n inspirera au peuple une haute 
idée de la majesté divine, à moins 
qu'il ne voie employer au culte du 
Seigneur les objets pour lesquels il 
a naturellement de l'estime, et qu'il 
ne voierendreà Dieu des hommages 
aussi pompeux que ceux que 1 on 
rend aux rois et aux grands de la 
terre. C'est donc le sens commun 
qui a inspiré à toutes les nations le 
goût pour la magnificence dans le 
culte religieux. Que l'on nomme , si 
l'on veut, ce goût une foiblesse et 
une grossièreté, elle vient de ce que 
noussomipes composés d'un corps 
et d'une âme, et de ce que celle-ci, 
dans ses opérations , dépend beau- 
coup des organes du corps; En af- 
fectant de déprimer nos penchans 
naturels, fera-t-onde nous de purs 
espi^its ? 

Vainement quelques philosophes 
par vanité se croient exempts de ce 
foible; souvent ils sont plus hommes 
que les autres. Tel qui ne veut point 
d'ornemens dans les temples ni de 
pompe dans les cérémonies reli- 
gieuses, trouve très-bon que l'on en 
iiKitte beaucoup dans les spectacles 
profanes , dans les fètcs publiques , 
dans les asseinblces formées pour le 
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plaisir ; il juge donc qu'il est mieux 
de prodiguer les richesses pour cor- 
rompre les hommes que pour les 
porter à la vertu ; pour en faire des 
épicuriens que pour les rendre re- 
ligieux. C'est pousser trop loin le 
pnilosophisme que de joindre l'hy- 
pocrisie à rirréligion. 

Mais à un protestant , tel que 
Spencer , nous avons d'autres argu- 
mens à opposer. 

1° Dieu lui-même ordonna les or- 
nemens et la magnificence du ta- 
bernacle. Exod. cap. 25, y.. 3 : 
« Voici, dit le. Seigneur, ce que les 
») Israélites doivent m'ofFrir : For , 
» l'argent , le bronze , les étoffes en 
» couleur d'hyacinthe et de pour- 
» pre , l'écarlate teinte deux fois, le 
» fin lin , etc. » Voilà ce que l'on 
connoissoit alors de plus précieux. 
Dirons-nous que par cette conduite 
Dieu fomentoit dans son peuple la 
grossièreté, le goût du luxe, l'amour 
des richesses? 

2** Jésus-Christ descendu sur la 
tei're pour nous enseigner à adorer 
Dieu en esprit et en vérité, n'a 
blâmé nulle part la magnificence du 
temple ni l'appareil des cérémonies ; 
il a nommé le temple, comme les 
Juifs, la maison de Dieu, le lieit 
saint ^ il dit que Tor et les autres 
dons sont sanctifiés par le temple 
dans lequel ils sont offerts , Matth, 
c. 23, y. 17; il ne désapprouvoit 
donc pas les richesses de cet édifice. 

3" Ce divin maître a trouvé bon 
de recevoir les mêmeshonneurs que 
l'on rendoit aux personnes de la 
première distinction. Lorsque Ma- 
rie , sœur de Lazare , répandit sur 
sa tête un parfum précieux, quel- 
ques-uns de ses disciples blâmèrent 
cette profusion , sous prétexte qu'il 
auroit mieux valu donner aux pau- 
vres le prix de ce parfum ; Jésus- 
Christ les réprimanda , il loua la 
conduite de Marie, et il soutint 
qu'elle avoit fait uue bonne œuvre, 
Matth,z, 26,^, ^;Joan. c. 12,3^.3. 
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1 y a bîea de l'imprudence à répéter 
lujourd'hui la censure peu réfléchie 
les disciples du Sauveur, à blâmer 
leux qui emploient leurs richesses à 
>rner les temples dans lesquels il 
laigne habiter en personne ; y est- 
1 donc moins digne d'être lionoré 
|u'il ne Tétoit pendant sa vie mor- 
:elle? Que les protes tans, qui ne 
croient pas à la présence réelle de 
lésus-Ghrist dans l'eucharistie , ar- 
gumentent sur leur erreur, cela ne 
ne nous surprend pas -, mais la ma- 
gnificence des églist^ chrétiennes , 
mssi ancienne que le christianisme, 
lépose contre eux. 

4° £n effet, dans \Apocalypse, où 
a liturgie chrétienne est représentée 
ious l'image de la gloire éternelle , 
il est parlé de chandeliers d'or, de 
ceintures d'or , de couronnes d'or , 
d'encensoii^s d'or , etc. c. 2 et scq. 
Voilà le modèle tracé par un apôtre, 
auquel les premiers fldèles se sont 
conformés dans le culte religieux. 

5^ Lorsque Constantin devenu 
chrétien fit Latir des églises , auroit- 
il convenu qu'il y épargnât la dé- 
pense , qu'il en fît des chaumières , 
pendant qu'il habitoit un palais ? il 
dit sans doute comme David, //. 
Reg. c. 7,^.2: « Je suis lojjé dans 
» une maison de cèdre ; faut-il que 
» l'arche de Pieu soit sous des 
» tentes? » et il raisonna bien. 

6" Spencer a dévoilé lui-même le 
motif de son opinion ; il n'aflecte 
d'exagérer la grossièreté des Juifs et 
de comparer leur culte à celui des 
paicQs, que pour déprimer d'au- 
tant celui des catholiques ; voici la 
conclusion de sa Dissertation sur 
l^ origine des Temples : « Ce que j'ai 
>» dit démontre évidemment l'im- 
»» prudence , pour ne pas dire le pa- 
»' {;aiiisme de la piété des papistes , 
»' qui, pour orn(;r les temples , sur- 
^» tout ceux des saints , prodiguent 
^' Vor , l'argent , les pierres pré- 
. »' cieuses , les dons de toute espèce , 
- ^ aûn d'éblouir le peuple. » Quand 
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on lui objecte la magnificence du 
tabernable et du temple de Sâlomon, 
il répond avec llospmicn , que Dieu 
l'avoic ainsi ordonné à cause du 

Senchant que les Juifs avoient à l'i- 
olâtrie,'et afin de prévenir les effets 
de l'admiration qu'ils avoient con- 
çue pour le culte pompeux des 
idoles , dont ils avoient été frappés 
en Egypte ; que cette cause ayant 
cessé , 1 effet ne doit plus avoir heu. 
Mais si son système est faux , que 
devient la conclusion qu'il en tire ? 
11 y a d'abord de la mauvaise foi à 
supposer que nous consacrons des 
temples aux saints ; il doit savoir 
oue nous les dédions à Dieu , sous 
l invocation des saints. En second 
lieu, copier pour les Juifs le culte 
des pa'iens auroit été le moyen le 

tdus sûr d'autoriser et de nourrir 
eur penchant à l'idolâtrie ; il auroit 
fallu plutôt leur prescrire un culte 
tout opposé , tel que celui qu'il a 
plu aux protestaus d'imaginer. En 
troisième lieu , il est singulier que 
ces réformateurs se Croient plus 
sages que Dieu; suivant leur avis, 
pour guérir les Juifs de leur goût 
pour 1 idolâtrie , Dieu a trouvé bon 
de faire imiter par Moïse le culte 
des idolâtres ; mais quand il a fallu 
amener au christianisme les Juifs et 
des païens accoutumés à un culte 
pompeux , l'Eglise chrétienne a fait 
une imprudence de" mettre de la 
magnificence dans son culte. Pour 
détruire ce nouveau paganisme, les 
réformateurs ont cru xlevoir faire 
main-basse sur tout cet appareil, 
profaner les églises et les autels , les 
brûler , en faire des étables d'ani- 
maux, etc. En quatrième lieu, nous 
les défions de prouver que les Juifs 
avoient vu en Egypte les mêmes 
choses que Moïse institua. Pour 
établir ce fait, il a fallu contredire 
riiistoire sainte , brouiller les épo- 
ques, hasarder des conjectures , et 
c'est sur ces visionls que Spencer 
argumente contre nous. 
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Il a néanmoins été forcé d'avouer 
que dans ce genre , il y a un milieu 
à garder , qu il (ne conviendroit pas 
que les églises des chrétiens ressem- 
blassent à l'étable dans laquelle Jé- 
sus - Chrsit est né. Les protestans 
ont-ils trouvé ce milieu? l'un, d'en- 
tre eux convient que cela n'est pas 
aisé. Les anglicans se flattent d'y 
être parvenus; ils blâment égale- 
ment la somptuosité des églises ca- 
tholiques et la nudité des temples des 
calvinistes. Ceux-ci répliquent que 
les églises des anghcans se rappro- 
chent trop de celles des catholiques, 
que les Anglais sont encore à moitié 
papistes > que Saint-Paul de Lon- 
dres a été bâti par, rivalité contre 
Saint-Pierre de Rome. Qu'ils com- 
mencent par s'accorder avant de nous 
attaquer. Ils peuvent se féliciter tant 
qu'il leur plaira d'avoir inventé la 
religion des anges , nous nous con- 
tentons d'avoir reçu de lésus-Christ 
et des apôtres le religion des hom- 
mes. 

Il étoit d'autant plus nécessaire 
de réfuter Spencer , que son ou- 
vrage est regardé comme un livre 
classique par les protestans , et que 
les incrédules ont employé la plu- 

Ï>art de ses argumens pour déprimer 
e culte extérieur en généra^l. Le 
Père Alexandre l'a réfuté dans ses 
Dis sert, siJLrVHist. eccLt, i, p. 4^4* 
Temple de Salomon ou de Jéru- 
salem. Nous avons vu dans l'article 
précédent que Dieu approuva la 
construction de cet édifice comme 
il a voit ordonné celle du tabernacle. 
David en rassembla les matériaux , 
et Salomon son fils le fit construire 
sur le mont de Sion, lieu le plus 
élevé de la ville de Jérusalem , afin 
que l'on pût l'apercevoir de loin ^ et 
il l'acheva en deux ans avec des dé- 
penses prodigieuses. Cette masse de 
bâtiment, en y comprenant seule- 
ment le temple proprement dit , que 
l'on appeloit le Saint, et le sanctuaire 
nommé le Saint des Saints p ou le 
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I; lieu saint par excellence, avoit cent 
cinquante pieds de long et autant 
de large , ce qui est au-dessous de 

I plusieurs de nos églises modernes. 
On ne concevroit pas qu'un édifice 
d'une grandeur aussi médiocre eut 
occupé cent soixante mille ouvriers 
pendant deux ans, comme quel- 
ques auteurs le rapportent ; mais il 
faut se souvenir que les deux cours 
on parvis qui environnoient le 
temple étoient censés en faire partie, 
que la cour extérieure qui renfer- 
moit le tout , étoit un carré de 1 760 
pieds de chaque côté , qu'elle étoit 
entourée en dedans d'une g alerie 
soutenue de trois rangs de colonnes 
dans trois de ses côtés , et de quatre 
rangs au quatrième ; que c'étoit là 
qu'étoient les- appartemèns destinés 
à loger les prêtres et les lévites pen- 
dant le temps qu'ils ex erçoient leurs 
fonctions , et à renfermer les vases , 
les meubles et les provisions néces- 
saires au culte religieux. 

L'auteur des Paralipomènes , 1. i , 
c. 3, dit que la seule dépense des 
décorations du Saint des Saints, 
qui étoit un édifice de trente pieds 
en carré et de trente pieds de haut , 
mon toit à six cens talensd'or. Mais 
il faut faire attention qu'il est ici 
question du talent de compte , et 
non du talent de poids. Ainsi toutes 
les supputations que l'on a faites 
pour évaluer les énormes richesses 
amassées par David et employées 
par Salomon pour la construction 
du temple , peuvent être bien fau- 
tives. Les incrédules, qui en ont con- 
clu que cette quantité de richesses 
est incroyable et impossible, ont 

Îi raisonné sur une fausse supposition. 
Nous voyons seulement par l'E- 
criture que l'or étoit prodigué dans 
ce temple. 

Le sanctuaire ou Saint des Saints 
occupoit la partie orientale du tem- 
ple proprement dit ; au milieu étoit 
l'arche d'alliance. Elle étoit sur- 
montée de deux chérubins de quinze 
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pieds de haut, leurs ailes e'tendues 
remplissoient toute la largeur du 
sanctuaire. ' Gomme il est souvent 
dit dans l'Ecrtture que Dieu est 
assis sur les chérubins, on pre'sume 
qu'ils formoient une espèce de trô- 
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s'accordent pas dans tous lesdëtaîls; 
il y a beaucoup de choses qu'ils 
n'ont pu deviner que par conjecture. 
Mais ce bâtiment superbe essuya 
depuis sa construction plusieurs 
malheurs ; il fut pille sous le règne 



De; mais Thébreu cheruàim ne si- h de Roboam, fils de Salomon, par 
gnifie pas toujours les chérubins de | Sésac, roi d'Egypte. L'impie Achaz, 
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farche. Voytz Chérubin. Nous 
avons dit dans l'article précédent , 
2 , ce que renfermoit le Saint , ou 
e reste de l'espace du temple inté- 
rieur. L'auteur des ParaUponiènes y 
1. 2 , c. 7 , 3^. I , pour exprimer l'é- 
clat et la magnificence de cet édifice , 
dit que la majesté du Seigneur rem^ 
plissait son temple^ et qu'au moment 
de sa dédicace les prêtres mêmes , 
frappés d'étonnement , n'osoient 
pas y entrer. L'ambition de Salo- 
mon avoit été que ce temple n'eût 
rien de semblable dans T uni vers; 
plusieurs auteurs profanes sont con- 
venus qu'il étoit très-beau : ils n'a- 
voient cependant vu que le second 
temple , rebâti après la captivité de 
Babylone, dont la magnificence 



roi de Juda , le fit fermer ; Manasf es 
son fils en fit un lieu d'idolâtrie; 
enfin , l'an 698 avant Jésus^Christ , 
sous le règne de Sédécias , Nabu- 
chodonosor , roi de Babylone , s'é— 
tant rendu maître de Jérusalem , 
ruina entièrement le temple de Sa- 
lomon, en enleva toutes les ri- 
chesses, et les transporta à Babylone. 
Cette destruction avoit été prédite 
aux Juifs par Jérémie ; mais ces in- 
sensés se persuadoient que Dieu ne 
consentiroit jamais à la ruine d'un 
édifice consacré à son culte; et à 
toutes les menaces du prophète ils 
ne répondoient autre chose que le 
temple de Dieu , le temple du Sei- 
gneur , Jerem. c. 7 , 3^ . 4 » comme si 
ce temple avoit dû les mettre à cou- 



n'approchoit pas de celui de Salo- i vert de tous les châtimens. 

'mon , quoiqu'il fût reconstruit sur | Cependant il demeura enseveli 



les mêmes fondemens. 

Plusieurs auteurs se sont appli- 
goésà donner la description de cet 
éiifice célèbre ; Reland ,! Antiq, sa- 
crœ vet, Hehr, i*^ part. c. 6 et 7 ; Pri- 
deaux, Hist, des Juifs, sous Tan 535 
avant Jésus- Christ, t. i, p. 88; 
le Père Lami, Introd. à V étude de VE- 
critute sainte; dom Calmet, Dissert, 
sur les Temple^ des anciens , n. 18 ; 
Bible d' Avignon , t. 4 j p. 4^^» mais 
surtout Villalpand , dans son Com- 
ment, sur Ezéchiel, dont l'ouvrage 
est extrait dans les Prolégomènes de 
la Polyglotte de Pf^alton : c'est ce 
dernier qui a servi de guide aux 
autres. Comme ce que les rabbins 
en ont dit est tiré du Talmud, qui a 
été composé long-temps après la 
ruine du temple , on ne peut pas y 
donner confiance. Il n'est pas éton- 
nant que ces divers écrivains ne 



sous ses ruines pendant 5^ ans , jus- 
qu'à la première année du règne de 
Cyinis à Babylone. Ce prince , l'an 
536 avant Jésus-Christ , permit aux 
Juifs captifs dans ses états de retour- 
nera Jérusalem, de rebâtir le tem- 
ple, et leur fit rendre les richesses 
qui en avoient été enlevées; cette 
reconstruction fut entreprise par 
Zorobabel , et ensuite interrompue ; 
cependant le temple fut achevé et la 
dédicace s'en fit l'an 5 1 6 avant Notre- 
Seigneur, la septième année du rè- 
gne de Darius, fils d'Hystaspe. Ce 
second temple fut pillé et profané 
par Antiochus, roi de Syrie, l'an 
171 avant notre ère ; il en enleva la 
valeur de dix-huit cens talensd'or; 
trois ans après , Judas Machabée le 
pui'ifia et y rétablit le culte divin. 
'Pompée s'étant rendu maître de 
Il Jérusalem ^ 63 ans avant la um* 
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sance de Jésus-Christ, entra dans 
le temple, en vit toutes les richesses, 
et se fit un scrupule d'y toucher. 
Neuf ans après , Grassus , moins re- 
ligieux, en fit un pillage qui fut es- 
timé à près de cinquante millions de 
notre monnaie. Hérode, devenu roi 
de la Judée, répara cet édifice qui 
depuis cinq cens ans avoit beau- 
coup souffert, soit par les ravages | 
des ennemis des Juifs , soit par les 
injures du temps. Enfin il fut réduit ^ 
en cendres et rasé à la prise de Jéru- \ 
salem par Titus. Ainsi fut accomplie 
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» leurs efforts à le faire réussir , 
» d'effroyables tourbillons de flam- 
» mes, quisortoientparélancemens 
M des endroits pontigus aux fonde- 
» mens, brûlèrent les ouvriers et 
» rendirent la place inaccessible. 
» Enfin , ce feu persistant avec une 
» espèce d'opiniâtreté à repousser 
» les ouviiers , on fut forcé d'aban- 
» donner l'entreprise. » Hist, 1.23, 
c. 1 . Cette narration ne peut êtie 
suspecte à aucun égard. 

Julien lui-même convient de ce 
fait dans le fragment d'un de ses 



la prédiction de Jésus-Christ , qui \ discours , qui a été recueilli par 



avoit assuré qu'il n'en resteroil pas 
pierre sur pierre , Matf, c. 28, f. 
38, etc. et celle de Daniel, c. o , }^. 27 . 

Les Juifs entreprirent de le rebâ- 
tir sous le règne d'Adrien , l'an i34 
de Jésus-Christ; cet empereur les 
en empêcha , et leur défendit d'ap- 
procher de Jérusalem et de la Ju- 
dée. Ils recommencèrent vers Fan 
23o sous Constantin ; ce prince leur 
fit couper les oreilles et imprimer 
une marque de rébellion, et renou- 
vela contré eux la loi d'Adrien. 
Enfin ils y furent excités par l'em- 
pereur Juhen , l'an 363, et ils fu- 
rent forcés d'y renoncer pa^r des 
tourbillons de feu qui sortirent de 
terre et renversèrent leurs travaux. 

Ce miracle est rapporté eu ces! 
termes par Ammien Marcellin , of- 
ficier dans les troupes de Julien , 
contemporain de l'événement, et 
qui n'étoit pas chrétien : «t Julien, 
» pour éterniser la gloire de son 
» règne par quelque action d'éclat, 
» entreprit de rétablir à grands 
» frais le fameux temple de Jérusa- 
» lem , qui , après plusieurs guerres ! 
» sanglantes , n'avoit été pris qu'a- j 
» vec peine par Vespasien et par 
» Titus. Il chargea du soin de cet 
» ouvrage Alypius d'Antioche , qui 
» avoit gourverné autrefois la Bre- 
ï» tagne à la place des préfets. Pen- 
» dant qu'Alypius et le gouverneur 
M de la province employoient tous 



Spanheim , JuUuni Op. p. 2q5 , où 
cet empereur parlant des Juits s'ex- 
prime ainsi : u Que diront-ils de 
» leur temple , qui , après avoir été 
» renversé trois fois , n'a pas encore 
» été rétabli ? Je ne prétends point 
» par là'leur faire un reproche, puis- 
» que j'ai voulu moi-même rebâtir 
» ce temple , ruiné depuis si iong- 
» temps, à l'honneur du I)ieuqui a 
» été invoqué, » Il n'est pas étonnant 
que Julien garde le silence sur l'é- 
vénement qui l'a empêché d'exé- 
cuter son dessein. 

Les Juifs l'ont avoué plus claire- 
ment. Wagenseil, Tela ipiea Sa- 
tanée , p. 23 1 , rapporte le témoi- 
gnage de deux rabbins célèbres. 
L'un est R. David Ganz-Zemach, 
2^ part. p. 36 , qui dit : « L'ertl- 
» pereur Julien ordonna de rétablit* 
» le saint temple avec magnificence, 
» et en fournit les frais. Mais il sur- 
» vint du ciel un empêchement qui 
» fit cesser ce travail , parce que cet 
» empereur périt dans la guerre des 
» Perses. » Ce juif dissimule le mi- 
racle , mais un autre a été de meil- 
leure foi ; U. Gedaliah Schalschelet- 
Hakkabala , p. 109, dit : « Sous 
>^ rabbi Chanan et ses collègues , 
» vers ran433'7 du monde , nos an- 
» nales rapportent qu'il y eut un 
)» grand tremblement de terre dans 
"l'univers, qui fit tomber le temple 
» que les juifs avoient bâti à Jéru- 
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M salem par ordre de l'empereur Ju- 
>» lien l'apostat , avec une grande 
» dépense. Le lendemain il tomba 
» beaucoup de feu du ciel, qui fondit 
wlesferremens de cet e'dince,etqui 
» brûla un très-grand nombre de 
«juifs. » Ce récit est conforme à 
celui d'Âmmien Marcellin. Le célè- 
bre Père Morin dç l'Oratoire, 
Exercil. bibl. p. 353, rapporte un 
troisième passage des juifs , tiré du 
Beresith rahba , ou du grand Com- 
mentaire sur la Genèse. 

Libanius , sophiste et orateur 
païen , prétend que la mort de Ju- 
lien fut présagée par des tremble- 
mens de terre arrivés dans la Pa- 
lestine , de Vild sud. 

Trois Pères de l'Eglise, contem- 
porains de l'empereur Julien , rap- 
portent le miracle arrivé à Jérusa- 
lem, comme un fait public, connu 
de tout le monde et indubitable. 
Saint Jean-Ghrysostôme dans ses 
Homélies contre les Juifs , qu'il pro- 
nonça à Anlhocbe l'an 287 , 24 ans 
après l'événement, prend ses audi- 
teurs à témoin de la vérité; il invite 
ceux qui voudroient en douter, à 
en aller voir les vestiges sur le lieu 
même. On n'avoit pas pu ignorer à 
Ântioche ce qui s'étoit passé à Jéru- 
salem vingt-quatre ans auparavant. 
Saint Ambroise , l'an 388 , en rap- 
pelle le souvenir à l'empereur Tliéo- 
dose , pour l'empêcher d'obliger les' 
chrétiens à rebâtir un temple des 
païens, Epist^ ^o. Saint Grégoire de 
Naz'ianze, Orat. 4» raconte ce miracle 
avec toutes ses circonstances ; il vi- 
voit dans l'Orient , et il avoit pu les 
apprendre des témoins oculaires ; son 
discours sur ce sujet peut avoir été 
écrit avant ceux dé saint Jean-Chry- 
sostôme. Kufin , Socrate, Sozomènc, 
Théodoret, qui ont vécu dans le siècle 
suivant, en parlent comme d'un fait 
duquel personne n'avoit jamais'dou- 
té ; une infinité d'autres histoi'iens 
plus récens n'ont fait que copier 
les anciens. 
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Parmi les écrivains modernes , 
plusieurs se sont attachés à prouver 
ce miracle et à faire voir que le té- 
moignage des contemporains que 
nous avons cités est à l'abri des ob- 
jections de la critique ; mais aucun 
ne l'a fait avec autant d'exactitude 
et de succès que Warburthon , dont 
l'ouvrage a été traduit en français 
sous ce titre : Dissertation sur les 
tremblemens de terre et les éruptions 
de feu oui firent échouer le projet for" 
mé pari empereur Julien , de rebâtir le 
temple de Jérusalem, à Paris , 1764, 
2 vol. in- 12. Cet auteur examine en 
particulier chacun des témoignages 
que nous avons cités , et répond aux 
objections de Basnage , qui a voulu 
rendi'e douteux ce fait important. 
Il auroit résolu avec autant de faci- 
lité celles que le docteur Lardner a 
faites en dernier lieu contre ce même 
événement. 

Il n'est pas étonnant que quel- 
ques incrédules de nos jours l'aient 
attaqué ; ils n'y ont opposé que des 
conjectures et des peut-Ùre, Si Ton 
est surpris de ce que deux protes- 
tans leur ont fourni ces foibles ar- 
mes, il faut faire attention que le 
miracle arrivé sous Julien est pres- 
que aussi incommode aux uns qu'aux 
autres. En clFet , s'il étoit vrai qu'au 
quatrième siècle le christianisme 
avoit beaucoup dégénéré, que les 
successeurs des apôtres en avoient 
altéré la doctrine et le culte, qu'il 
étoit déjà infecté d'idolâtrie par les 
honneurs rendus aux saints , aux 
images et aux reliques , comme le 
prétendent les protestans, Dieu 
auroit-il fait un miracle éclatant en 
faveur de cette religion ainsi corrom- 
pue, miracle qui confirmoit les chré- 
tiens dans la croyance que l'Eglise 
professoit pour lors? JVous ne conce- 
vons pas comment les écrivains pro- 
testans qui ont soutenu la réalité de 
ce prodige , n'ont fait aucune ré- 
flexion sur ses conséquences. 

Nous ne nous arrêterons pas long- 
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passion. L'apologiste des templiers 
donne à entendre que leurs accu- 
sateurs étoient préparés d'avance : 
c'est une imposture ; ils se trouvè- 
rent par hasard. 

On convient que ce furent deux 
criminels, de'tenus dans les prisons , 
dont au moins l'ùri e'toit un templier 
apostat, qui furent les premiers dé- 
lateurs, et qui espérèrent par là d'ob- 
tenir leur grâce ; mais il est faux que, 
sur cette accusation seule , le roi ait 
donné l'ordre secret d'arrêter les 
templiers dans tout son royaume : 
un auteur du temps rapporte qu'au- 
paravant Philippe-le-Bel fit arrêter 
et interroger plusieurs templiers , 
qui confirmèrent la déposition des 
deux accusateurs dont on vient de 
parler, et qu'il consulta des théo- 
logiens. Son dessein n'étoit plus se- 
cret , puisqu'avant le 7.^di<s^t 1807 ,* 
le grand maître et pi usieui*s des prin- 
cipaux chevaliers en avoient porté 
des plaintes au pape, et avoient de- 
. mandé que le procès leur fût fait en 
règle. L'ordre d'arrêter tous les few^ 
pliers ne fut exécuté que le 1 3 octo- 
bre suivant. En supprimant des cir- 
constances essentielles et eii falsi- 
fiant les dates, il est aisé de dénaturer 
tous les faits. 

Le roi ne pouvoit se dispenser de 
rendre cette précaution ; sans cela 
es templiers di\XY6wni\i\x exciter une 
sédition , les plus coupables se se- 
roient évadés,, et l'on n'a uroit pas 
connu les vrais motifs qui détermi- 
noient le roi à détruire cet ordre qui 
n'étoit plus ni soumis au souvei-ain 
ni religieux. Le lendemain de l'em- 
prisonnement fies templiers , le roi 
fit assembler le clergé de Paris , et 
le i5 il fit convoquer le peuple, et 
l'on rendit compte en public des ac- 
cusations formées contre ces cheva- 
liers ; la passion n'a pas coutume de 
procéder si régulièrem ent. 

Ils étoient accusés, 1° de renier 
Jésus-Christ à leur réception dans 
l'ordre, et de cracher sur la croix. 
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2^ De commettre entre eux des im- 
pudicités abominables. 3*^ D'adorer 
dans leurs chapitres généraux une 
idole à tête dorée et qui avoit qua- 
tre pieds. 4" ^^ pratiquer la ma- 
gie. 5" De s'obliger à un secret im- 
pénétrable par les sermens les plus 
affreux. Il est certain , disent les 
historiens , que les deux premiers' 
articles furent avoués par cent qua- 
rante des accusés, à la réserve de 
trois qui nièrent tout. 

Gomme Clément V agit dans toute 
cette aifaire de concert avec le roi , 
l'apologiste des templiers fait obser- 
ver que ce pape étoit créature de 
Philippe-le-Bel , et cela est vrai ; ce- 
pendant il s'opposa d'abord aux 
poursuites commencées contre ces 
religieux militaires , et il écrivit au 
roi des lettres très-fortes à ce sujet; 
il ne consentit à la continuation des 
i procédures qu'après avoir interrogé 
lui-même à Poitiers soixante-douze 
chevaliers accusés , et ce n'est que 
d'après leur confession qu'il fut con- 
vaincu de la vérité des faits. Mais 
il est faux qu'il ait disputé au roi, 
comme le dit l'apologiste , le droit 
de punir ses sujets. Il abandonna le 
jugement et la punition des parti- 
culiers à des commissaires , et il se 
réserva de statuer sur le sort de 
j l'ordre entier, parce que c' étoit le 
droit du saint siège. Jusque là nous 
ne voyons rien d'irrégulier. 

En conséquence il y eut des com- 
missaires nommés et des informa- 
tions faites, non-seulement à Paris, 
mais à Troyes , à Bayeux , à Caen , 
à Rouen, au Pont-de-rArche,àCar- 
cassone, à Cahors , etc. , et l'on en- 
tendit pi us de deux cens témoins de 
divers états. Les bulles du pape fu- 
rent envoyées aux divers souverains 
de l'Eui'Ope , pour les exhorter à 
[faire chez eux ce qui se faisoit en 
Frarfce. 

Avant d'examiner les raisons allé- 
guées par l'apologiste des templiers, 
il y a qu^elquès réflexions à faire. 
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quelles circôtoftiances Dieu doit ou 
ne doit pas faire des miracles , et il 
n'est pas vrai qu'ils soient inutiles , 
dès qu'ils ne servent pas à convertir 
àes incrédules opiniâtres. Il est 
constant que celui-ci servit à aug- 
menter les progrès du christianisme 
après \a mort de Julien. 

'Vaûnement Ton ajoute que les 
chrétiens l'ont surchargé de circon- 
stances fabuleuses; Warburthon a 
fut voir que les circonstances rap- 
portées par les écrivains ecclésiasti- 
ques étoient des effets assez ordi- 
naires de la chute de la foudre et 
des éruptions de feux souterrains. 
lies soupçons , les conjectures , les 
accusations hasardées des incrédules 
ne sont donc fondées que sur leur 
entêtement et sur leur prévention 
contre les miracles en général. 

Temple des Chrétiens, f^. Eglise, 
Basilique. 

Temple des Païens. Au mot Tem- 
ple en général , nous avons fait voir 
que les païens n'ont commencé à en 
bâtir de solides et de couverts , 
aue quand ils ont pris la coutume 
de représenter leurs dieux par des 
statues ou des idoles. La plupart de 
ces simulacres n'étant faits que de 
terre, de plâtre ou de bois, il fallut, 

Sour les conserver, les mettre à Ta- 
ri des injures c^^** l'air. Comme les 
païens étoient persuadés que ces 
statues étoient animées par le dieu 
qu'elles représentoient, et qu'il ve- 
Boit y habiter dès qu'elles étoient 
consacrées , les apologistes chrétiens 
et les Pères de l'Eglise n'ont pas eu 
tort de dire aux païens que leurs 
dieux avoient besoin de maison et 
de couverture , pour ne pas être ex- 
posés aux intempéries des saisons. 
(Na,p. I.) 

Ces temples , loin d'être propres à 
inspirer la vertu, la piété, le respect 
envers la Divinité , sembloient uni- 
quement destinés à porter les hom- 
mes au crime. La plupart des idoles 
étoient des nudités scandaleuses , 

VIII. 



TM 3S 

les dieujc étoient représentés avec 
les symboles des aventures et des 
vices que les fables des poètes leur 
[attribuoient ; Jupiter avec l'aigle 
qui avoit enlevé Ganymède , Junon 
avec le paon qui caractérisoit l'or- 
gueil , Vénus avec tout l'appareil de 
la lubricité ^ Mercure avec la bourse 
qui tentoit les voleurs , etc. Athénée 
nous apprend que les artistes grecs, 
pour peindre les déesses, avoient 
emprunté les traits des plus célèbres 
courtisanes. Dans plusieurs temples, 
la prostitution et le crime contre 
nature étoient pratiqués pour hono- 
rer les dieux ; on y exerçoit les dif- 
férentes espèces de divination , l'on 
y oifroit souvent des sacrifices cruels 
et abominables. Ce sont des faits 
attestés non-seulement par les écri- 
vains sacrés et par les Pères de l'E- 
glise, mais encore par les auteurs 
profanes. Mém. de V Acad, des Irt" 
scriptionsy tome 70, in-12 , pag. 99 
et suiv. Vo^. Mystères des païens , 
Paganisme , Sacrifices, § 5, etc. 

Constantin , converti au christia- 
nisme , fit détruire les principaux 
temples dans lesquels se commet- 
toient ces désordres, il laissa sub- 
sister les autres. Théodose-le-Jeune, 
parvenu à l'empire l'an 4oB , les fit 
démolir tous dans l'Orient ; Hono- 
rius , son oncle , se contenta de les 
faire fermer dans l'Occident ; il crut 
qu'il falloit les conserver comme des 
monumens de la magnificence ro- 
maine. Dans plusieurs endroits ces 
édifices furent purifiés et changés 
en églises ; le culte du vrai Dieu 
y fut substitué au culte impur des 
idoles. 

Ainsi en agirent Théodose-le- 
Grahd à l'égard du temple d'Hélio- 
polis, l'an 879; Valens, vers ce 
même temps , au sujet du temple 
d'une lie dont tous les habitans s'é- 
toient convertis. L'an 899 , sous le 
règne d'Honorius , l'évèque de Car- 
thaee Aurélius, fit un pareil usage du 
temple d'Uranie : et en AoS , ce même 
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empereur défendit de de'trulre les 
temples dans les villes , parce qu'ils 
pouvoient servir à des usages pu- 
blics. Bingham, Orig. ecclés, 1. 8, 
c. 2, §4. 

Lorsque les Saxons Anglias se con- 
vertirent , saint Gre'goire-le-Grand 
écrivant au roi Ethelbert, l'exhorta 
à détruire les temples des idoles, 
1. 1 1 , EpisL 66. Mais dan^ une lettre 

{postérieure qu'il écrivit à saint Mel- 
it, il permit de les changer en 
églises, Epist, 76. Déjà l'an 007, le 
pape Boniface IV avoit fait purifier 
à Rome le Panthéon , et l'avoit dé- 
dié à l'invocation de la sainte Vierge 
et de tous les martyrs ; c'est encore 
aujourd'hui l'un des plus somptueux 
édifices de Rome. Il en a été de 
même , du temple de Minerve , de 
celui de la Fortune virile et de quel- 
ques autres. 

Pendant lés trois premiers siècles, 
les païens objectèrent souvent aux 
chrétiens qu'ils n'avoient ni temples, 
ni autels , ni sacrifices , ni fêtes ; nos 
apologistes répondoient que toutes 
ces choses matérielles n'étoient pas 
dignes de la majesté divine ; que le 
vrai temple de la Divinité étoit l'âme 
d'un homme de bien , que les chré- 
tiens ofFroient en tout temps et en tout 
lieu des sacrifices de louange sur les 
autels de leurs cœurs allumés par le 
feu de la charité ; que les vrais chré- 
tiens étoient toujours en fête par le 
repos de la bonne conscience, et par la 
joie que leur donnoit l'espérance du 
ciel. Clem. Alex. Stromat, 1. 7,c.5, 
6, 7. 

Il ne s'ensuit pas de là que les 
chrétiens n'avoient pas encore de^ 
églises ou des lieux d'assemblées , 
mais ces églises ne ressembloient en 
rien aux temples du paganisme ; ils 
avoient des autels , puisque saint 
Paul le dit, et qu'il les nomme aussi 
la table du Seigneur^ ils offroient un 
sacrifice qui est l'eucharistie ; ils cé- 
lébroient des fêtes , surtout celle de 
Pâques, tou9 les dimanches A le 
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jour de la mort des martyrs. Mais 
il auroit été inutile , et ç'anroit été 
une imprudence d'entrer dans ce 
détail avec les païens , ils n'y au- 
roient rien compris ; tout cela ne fut 
mis au grand jour qu'au ^^ siècle , 
lorsque Constantin eut donné la paix 
à l'Eglise et autorisé la profession pu- 
blique du christianisme, ^o^. Autel, 
Eglises , Eucharistie, Fêtes , etc. 

'TEMPLIERS , chevaliers de la 
milice du temple. L'ordre des tem^ 
pliers est le premier de tous les or- 
dres militaires et religieux ; il com- 
mença vers l'an 1 118 à Jérusalem. 
Hugues de Paganès ou des Païens, 
et GeofProi de Saint-Adémai^u de 
Saint-Omer , en furent les fonda- 
teurs ; ils se réunirent avec six ou 
sept autres militaires pour la dé- 
fense du saint sépulcre contre les 
infidèles , et pour protéger les pèle- 
rins qui y abordoient de toutes parts. 
Baudouin II , roi de Jérusalem, leur 
prêta une maison située auprès de 
l'église que l'on croyoit être bâtie 
au même lieu que le temple de Sa- 
lomon ; c'est de là qu'ils prirent le 
nom de templiers : de là vint aussi 
que l'on donna clans la suite le nom 
de <em/7/(; à toutes leurs maisons. Ils 
furent encore nommés d'abord, à 
cause de leur indigence, les pauvres 
de la sainte cité ; comme ils ne vi- 
voient que d'aumônes, le roi de Jé- 
rusalem , les prélats et les grands 
leur donnèrent à l'envi des biens 
considérables. 

Les huit ou neuf premiers cheva- 
liers firent entre les main^ du pa- 
triarche de Jérusalem les trois vœux 
solennels de religion , auxquels ils 
en ajoutèrent un quatrième , par le- 
quel ils s'obligeoient à défendre les 
pèlerins, et à tenir lès eheminô libres 
pour ceux qui entreprendroient le 
voyage de la Terre sainte. Mais ils 
n'agrégèrent personne à leur société 
qu'en 1 128. 11 se tint alors un con- 
cile à Troyes en Champagne , pré- 
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sidé par le cardinal Matthieu , e'vê- 
qae d'Albe et légat du pape Hono- 
riusll. Hugues des Païens, qui ëtoit 
venu en France avec six chevaliers 
pour solliciter des secours en faveur 
de la Terre sainte , se présenta à ce 
concile avec ses frères, ils deman- 
dèrent une règle ; saint Bernard fut 
chargé de la dresser : il fut ordonné 
qu*ils porteroient un habit blanc , 
et Tan i iiî6 Eugène III y ajouta une 
croix sur leurs manteaux. 

Les principaux articles de leur 
règle portoient qu'ils entendroient 
tous les jours l'office divin, que 
quand leur service militaire les en 
empécheroit , ilsysuppléeroientpar 
un certain nombre de Paier; qu'ils 
feroient maigre quatre jours de la 
semaine , qpue le vendredi ils n'use- 
roient ni d œufs ni de laitage , que 
chaque chevalier pourroil avoir trois 
chevaux, et un écuyer, et qu'ils ne 
chasseroient ni à 1 oiseau ni autre- 
ment. 

Cet ordre se multiplia beaucoup 
en peu de temps ; il servit la religion 
et la Terre sainte par des prodiges 
de valeur. Après la ruine du royaume 
de Jérusalem, arrivée l'an 1186, la 
milice des templiers se répandit dans 
tous les états de l'Europe , elle s'ac- 
crut extraordinairement , et s'enri- 
chit par les libéralités des souverains 
et des grands. Matthieu Paris assure 
que dans le temps de l'extinction 
de cet ordre en i3i2, par consé- 
quent en moins de deux cens ans , 
les templiers avoient dans l'Europe 
neuf mille couvens ou seigneuries. 

De si grands biens ne pouvoient 
manquer de les corrompre; ils com- 
mencèrent à vivre avec tout l'orgueil 
qu'inspire l'opulence , et à se livrer | 
à tous les plaisirs que se permettent 
les inilitaires lorsqu'ils ne sont pas 
retenus par le frein de la reUgion. 
Bans la Palestine ils refusèrent de 
se soumettre aux patriarches de Jé- 
rusalem qui avoient été leurs pre- 
tnieri Pères I ils envahirent les biens 
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des églises , ils se lièrent avec les 
infidèles contre les princes chrétiens, 
ils exercèrent le brigandage contre 
ceux même qu'ils étoient chargés 
de défendre. En France , il se ren- 
dirent odieux au roiPhilippe-le-Bel, 
par leurs procédés insolens et sédi- 
tieux ; ils furent accusés d'exciter la 
mutinerie du peuple et d'avoir four- 
ni des secours d'argent à Boniface 
yill dans le temps de ses démêlés 
avec le roi. Conséqueinment ce 
prince résolut de les détruire , et il 
en vint à bout, de concert avec le 
pape Clément Y qui résidoit en 
France. 

Ceux qui voudront voir le détail 
et la suite des procédures faites con- 
tre les templiers, peuvent consulter 
Y Histoire de V Eglise gallicane, 1. 12, 
l. 36, sous Tan i3ii ; elles y sont 
rapportées avec fidélité et avec l'ex- 
trait des actes originaux; l'auteur 
paroît avoir observé la plus exacte 
impartialité. 

•^Le plus célèbre des incrédules de 
notre siècle , quia voulu justifier les 
templiers, n'a pas agi avec autant de 
circonspection ; il s est contenté de 
copier Yillani , auteur florentin , 
ennemi déclaré de Clément Y et de 
tous les papes français, et non moins 
irrité contre Philippe-le-Bel , à cause 
de ses démêlés avec Boniface YIII. 
Aussi' a-t-il commencé par faire le 
portrait le plus désavantageux de ce 
roi. Essai suri* Hist. c. 62. 

C'étoit, dit-il, un prince vindicatif, 
fier, avide, prodigue, qui extor- 

Suoit de l'argent par toutes sortes 
e moyen ; il fut donc animé par la 
vengeance et par le désir de mettre 
dans ses coffres une partie des ri 
chesses des templiers, La vérité est 
aue Philippe-le-Bel ne profila point 
ae leurs dénouilles ; nous le prou- 
verons par aes témoignages irrécu- 
sables ; la lenteur et les précautions 
que l'on mit dans les poursuites 
faites contre les chevaliers prouvent 
que ce roi ne st conduisit point par 
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consultoit le clergé de Paris , les 
universités , les parlemens , et se 
conduisoit avec toutes les précau- 
tions possibles : nous verrons qu'il 
n'avoit pas besoin de falsification ni 
de supplices pour obtenir l'extinc- 
tion de Tordre des templiers. Deux 
des cardinaux lui écrivirent pour lui 
rendre compte de leur commission ; 
ils lui mandèrent qu'ils. avoient ac- 
cordé l'absolution des censures à 
Jacques de Molay et à cinq autres 
chevaliers repentans ; ils supplièrent 
le roi de les traiter favorablement. 
Ce ne sont pas là des marques de 
perfidie. Quant au grand- maître, il 
n'est pas le seul criminel qui ait 
varié dans les interrogatoires , et 
qui ait rétracté les aveux qu'il avoit 
feits d'abord. 

« Onzièmement, on eût accordé 
M la vie à ce grand-maître et à Gui, 
» frère du dauphin d'Auvergtie , s'ils 
» avoient voulq se reconnoitre cou- 
» pables publiquement, et on ne 
)» les brûla que parce qu'appelés en 
» présence au peuple sur un écha- 
» faud pour avouer les crimes de 
» Tordre, ils jurèrent que Tordre 
» étoit innocent. Cette déclaration , 
»> qui indigna le roi, leur attira leur 
» supplice, etils moururent en in vo- 
* quant en vain la vengeance céleste 
» contre leurs persécuteurs. » Nous 
avons déjà fait remarquer que cette 
déclaration ne prouve rien, sinon 
que ces deux chefs de Tordre avoient 
ignoré jusqu'alors les crimes qui s'y 
conimettoient, et qu'ils ne pouvoient 
se les persuader; leurs sermens 
étoient donc téméraires , ils juroient 
de ce qu'ils ne savoient pas. Encore 
une fois , ces protestations ne pou- 
voient pas détruire les preuves posi- 
tives tirées de Taveu des coupables 
et de la déposition des témoins. 

Il y a plus : Le pape s'étoit réser- 
vé le jugement de ces deux person- 
nages et 4e deux autres chefs de Tor- 
dre ; ce ne fut qu'après le concile de 
Yienne , et après la publication de la 
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bulle qui supprimoit les templiers , 
qu'il nomma de nouveaux commis- 
saires pour achever leur procès. Ces 
commissaires furent trois cardinaux, 
Tarchevêqûe de Sens , plusieurs 
évêques et plusieurs docteurs. Par- 
devant eux le £;rand-maître , le frère 
du dauphin d Auvergne et les deux 
autres confessèrent de nouveau les 
crimes dont ils étoient accusés ; en 
conséquence , le 18 mars i3i4 , ils 
furent condamnés à une prison per- 
pétuelle. L'on dressa un échafaud 
au parvis de Notre-Dame, pour 
qu'ils fissent leur confession publi- 
que, et c'est là que les deux premiers 
la rétractèrent. Le roi , informé sur- 
le-champ de cet événement, assem- 
bla son conseil qui les condamna à 
être brûlés vifs , et cet arrêt fut exér 
cuté le soir même. 

Dans cette circonstance , Philippe- 
le-Bel ne pouvoit plus agir par ven- 
geance ni par une autre passion; 
Tordre des templiers avoit été sup- 
primé et détruit au concile général 
devienne, deux ans auparavant: ce 
roi étoit donc satisfait ; le supplice da 
grand-maltre ni celui de Gui d'Au- 
vergne ne pouvoit lui procurer aucun 
nouvel avantage ; mais il fut indigné 
de leur conduite , et voilà pourquoi 
il les fit condamner et punir. 

Leur apologiste ajoute que le pape 
abolit Tordre de sa seule autorité, 
dans un consistoire secret pendant 
le concile de Vienne. Nouvelle im- 
posture. La bulle fut dressée le 22 
mars i3i2, dans un consistoire se- 
cret, mais elle fut publiée en plein 
concile le 3 avril, en présence de 
Philippe-le-Bel et de ses trois fils; le 
pape y déclara, de l'agrément du 
concile , '^acro approbajite concilio , 
l'institut des templiers proscrit et 
aboli , il réserva au saint siège la 
destination des personnes et des 
biens. En second lieu, il y a eu 
dcpu is ce temps-là plusieurs instituts 
religieux supprimés par un simple 
bref du souverain pontife ; personne 
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ne s^y est oppose et n'a prétendu qu'il 
falloit pour cela le décret d'un con- 
cile. 

Ce même critique en impose en- 
core , en disant que Philippe-le*Bel 
se fit donner deux cent mille livres, 
et que Louis Hutin , son fils , prit en* 
core soixante mille livres sur les 
biens des templiers ; il ne cite aucune 
autorité ni aucun monument de ce 
fait , et il y a des preuves du con- 
traire. Dès l'an 1 3o7 , le roi avoit dé- 
claré aa pape , dans une lettre du a4 
décembre , qu'il s'étoit saisi des biens 
des templiers, et qu'il les faisoit 
farder pour être employés totale- 
ment au secours de la Terre sainte ; 
c'étoit leur première destination. 11 
renouvela cette déclaration dans une 
antre lettre du mois de mai i3f 7 , 
où il prioit le pape de faire en soi*te 
que ces biens fussent employés ^ 
un autre ordre militaire destiné' 
pour la Terre sainte , promettant de 
faire exécuter tout ce qui seroit rée;lé 
sur cet article; il ne s opposa pomt 
à la bulle par laquelle le pape s'en 
réservoit la disposition. De là Du- 
puy et Baluze concluent avec raison 
cpe les historiens qui ont accusé ce 
roi d'avoir voulu s'approprier les 
biens des templiers^ sont des calom- 
niateurs. Enfin notre auteur lui- 
même est forcé d'avouer que ces 
biens furent donnés aux chevaliers 
de Rhodes, aujourd'hui chevaliers 
de Malte , dont la destination étoit 
la même que celle des templiers. 

* J'ignore \ continue-t-il , ce qui 
» en revint ail pape. ... Je n'ai jamais 
» pu découvfir ce qu'il recueillit de 
M cette dépouille, » La vérité est 
qu'il n'en recueillit rien , et qu'il 
n'en a été accusé par aucun écrivain 
digne de foi. Nous ne doutons pas 
que les frais des procédures, qui fu- 
rent faites pendant cinq ou six ans 
conti'e les templiers dans différens 
endroits du royaume , n'aient été 
immenses ; cela ne pou voit se faire 
autrement. 
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Qu^un protestant tel queMosfaeim 
ait peint Clément Y comme un pon- 
tife avare , vindicatif et turbulent ; 
qu'il ait dit que Philippe- le-Bel joua 
cette sanglante tragéaie pour satis- 
faire son avarice et assouvir son res- 
sentiment, Hist. eccléâ, i4* siocle, 
2'' partie , c. 5 , § to , cela n'est pais 
étonnant ; mais il l'est qu'up philo- 
sophe , qui auroit dû se mettre au- 
dessus des préjugés vulgaires, n'ait 
fait que copier des auteurs prévenus 
et se rendre écolier des protestans. 
Il est convenu lui-même que les 
templiers vivoientavec tout l'orgueil 
que donne l'opulence , et dans les 
plaisirs effrénés que prennent les 
gens de guerre ; quePhilippe-1e->Bel 
eut lieu de penser qu'ils lui étoient 
infidèles, et qu'ils fomentoient des 
séditions parmi le peuple ; n'en étoit- 
ce pas assez pour autoriser ce prince 
à demander et à poursuivre l'extinc- 
tion de cet ordre , sans agir par ven- 
geance ni par avarice. 

TEMPOREL DES BÉNÉFICES. 
Voyez BÉNincE. 
Temporel des rois. Voyez Koi. 

TEMPS. Ce mot dans l'Ecriture 
signifie ordinairement la durée qui 
s'écoiile depuis un terme jusqu'à un 
autre ; mais il se prend aussi dans 
d'autres sens. i° Pour les saisons; 
Gen, c. I , )^. 14? il estditqueDieu 
a fait les astres pour marquer les 
temps, les jours et les années. 2° Pour 
une année ; Daniel i c. 7, 3^. 25, 
prédit que les saints seront persé- 
cutés oo^r un temps , deux temps et 
la moitié à! un temps : cesont les trois 
ans et demi de la persécution d'An- 
tiochus. 3° Pour l'arrivée de quel- 
qu'un ; Isaï. c. i4 , 3^. i : Propè est 
ut veniat tempus ejus , son arrivée 
est prochaine. 4° Pour le moment 
favorable de faire quelque chose. 
M Pendant que nous en avons le 
V » temps , faisons du biea à tous, » 
\Galat, c. 6,3^. 10. 5** Dan. c. 2, 

3.. 



48 TEN 

}^ . 8 , racheter le temps , c est cle- 
mander du délai ; mais dans saint 
Paul , Ephes. c. 5 , 3?. i6 , c'est 
prendre patience en attendant un 
temps plus heureux. 6** Ezech. c. 22, 
}^. 3 , son temps viendra , c'est-à-dire 
le moment de sa punition. 7° Saint 
Paul appelle les temps des siècles 
passés y ceux qui ont précédé la ve- 
nue de Jés.is-Christ, Tit, c. 1 , 3^. 2. 
Il les nomme aussi les temps d'ig- 
norance, Act, c, 17,}^. 3o. Voyez 
Jour, 

TÉNÈBRES. La signification de 
ce terme varie beaucoup chez les 
écrivains sacrés. 1° De même que la 
lumière exprime souvent la prospér- 
rité, lés /enè^rej désignent l'afflic- 
tion eX. l'adversité , Esth, c. 8,3^. 
i6 ; c. 1 1 , y. 8. 2° Il signifie la 
mort et le tombeau , Fs. 87 , 3^. 3 , 
« Connoitra-t-on les merveilles de 
» Dieu dans les ténèbres ? » 3" L'i- 
gnorance , Joan, c. 3 , }?. 19 : « Les 
>» hommes ont mieux aimé \es té- 
» nèbres que la lumière. » 4° Saint 
Paul appelle les péchés les œu^^res 
des ténèbres, soit parce qu'ils sont 
souvent commis par ignorance , soit 
parce que l'on se cache pour les 
commettre. De là ce même apôtre 
appelle souvent l'idolâtrie les ténè^ 
bres , par opposition à la lumiAre 
du christianisme et de l'Evangile , 
Ephes, C.5, f. 8 : Vous étiez au tre- 
» fois ténèbres , à présent vous êtes 
» lumières dans le Seigiieur. » 5" Il 
signifie le secret, Matth, c. ïo, 3^. 
27 : « Ce que je vous dis dans les 
» ténèbres, dites-lè au grand jour. » 
6** Saint Jean, Epist. c. i , ^. 5, dit 
que Dieu est la lumière , et qu'il n'y 
a point en lui de ténèbres , parce que 
c'est de lui que viennent toutes nos 
connoissances; et qu'il n'est jamais 
la cause de l'ignorance , des erreurs 
et de ^'aveuglement des hommes ; 
Jésus-Christ a dit de lui-même, Tba/i. 
c. Syif. ^2 : «< Je suis la lumière du 
« monde; celui qui me suit ne 
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» marche pas dans les ténèbres^ ^ 
» mais il aura la luniière de la > 
» vie. » 7** De même qu'il repré- s 
sente le bonheur éternel sous l'image * 

id'un festin qui se £ait dans un sa- '- 
Ion bien éclairé, il appelle la ' 
damnation les ténèbres extérieures * 
où. il y a des pleurs et des grince- ' 
mens de dents, signes de regrets et ; 
de désespoir. ■ 

Ces métaphores qui nous semblent 
extraordinaires au premier aspect, 1 
ne sont point inconnues aux auteurs i 
profanes , surtout aux poètes. Dans i 
la Théogonie d'Hésiode, les parques, 1 
le destin , la mort, les malheurs, le \ 
chagrin , les douleurs et les crimes, : 
sont enfans de la nuit ou des ténè- « 
bres. Pendant la nuit, les chagrins 'e 
sont plus cruels , les passions plus l 
violentes , les douleurs plus aiguës, 1 
^cs idées plus noires ; la nuit ne pou- ^ 
i voit donc manquer d'être regardée |i 
de mauvais œil , et de désigner tout ^ 
ce qu'il y a de plus fâcheux. Dans :: 
le langage des peuples de quelques 
provinces , quand on veut dire qu'un - 
hoinme n'est bon à rien , que c'est " 
un mauvais sujet , l'on dit cèst la 
nuit. Les manichéens qui admet- 
toient deux principes de toutes cho- 
ses, l'un bon , lautre mauvais , pla- 
çoient le premier dans la région de 
la lumière, le second dans le séjour 
des ténèbres. 

Ténèbres -ARRIVÉES a la mort de 
I Jésus-Christ. Voyez Eclipse. 

Ténèbres de la semaine sainte. 
C'est ainsi que l'on nomme vulgai- 
rement les matines du jeudi, du ven- J 
dredi et du samedi de la semaine 
sainte, qui se chantent la veille de 
ces trois jours sur le soir. Ces of- 
fices sont trop connus parmi les ca- 
tholiques , pour qu'il soit nécessaire 
d'en parler plus au long. 

TENTATION, épreuve. Lors- 
qu'il est dit dans l'Ecriture que Dieu 
tente les hommes, cela ne signifie 
point qu'il les séduit ou qu'il leur 
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tend des pièges pour les faire toyiber 
iaDS le péché , le mot tenter n'a 
)oint ce sens dans les livres de Tan- 
:ien Testament ; mais cela veut dire | 
ju'il met leur vertu à l'épreuve, 
;oit par de^ coinmandemens diffi- 
nies , soit par de grandes afflictions. 
Tenter Diçu, ce n'est pas vouloir 
l'exciter au mal , mais c'est vouloir 
mettre sa toute-puissance et sa 
boDté à l'épreuve , en attendant de 
lai un miracle sans nécessité, ou en 
l'exposant témérairement à un dan- 
ger auquel on ne peut pas sortir sans 
un secours miraculeux que Dieu ne 
loit et n'a promis à personne. 'Il a 
iéfendu sévèrement cette folle pré- 
somption , Deut, c,6,f.i8:ii Vous 
» ne tenterez point le Seigneur votre 
» Dieu. » . . 

Ainsi, lorsqu'il est dit, Gen, c. 
22 , /. r , que Dieu tenta Abraham, 
cela signiGe qu'il mit spn obéissance 
ï l'épreuve , en lui ordonnant d'im- 
moler son fils. Saint Paul dit, Hebr, 
:. M y f. 19, qu'Abraham obéit, 
parce qu'il crut que Dieu peut res- 
susciter un mort ; ce n'étoit plus là 
tenter Dieu , puisque Dieu lui avoit 
formellement promis qu'Isaac se- 
roitla tige de sa postérité, Gen. cap. 
21, f, 1 2 , comme l'apôtre l'observe 
aa même endroit , « Parce que 
» vous étiez agréable à Dieu , dit 
» l'ange à Tobie , il a fallu que la 
» tentation vous éprouvât.... Dieu 
« permit , ajoute l'écrivain sacré , 
* que cette tentation survint à To- 
^>bie, afin de donnera la postérité 
>* UQ exemple de patience , aussi- 
» bien que de' celle du saint homme 1 
" Job. » Tob. c. 2,3^. 12; c. 12,3^. i3. 
A la vérité Dieu n'a pas besoin de nous 
éprouver pour savoir ce que nous 
ferons, il le sait d'avance ; mais nous 
avons l3esoin nous-mêmes d'être mis 
àTépreuve, i**afin d'apprendre par 
expérience ce dont nous sommes 
capables ; 2^ afin que nous donnions 
des exemples héroï(^ues de vertu , 
exemple! trèi^néceiiairei AU monde) 
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3" afin que nous soyons ou encou- 
ragés par notre fidélité à Dieu ou 
humiliés par nos chutes, et que nous 
sentions lé besoin de la grâce. Aussi 
Dieu a-t-il récompensé d'une ma- 
nière éclatante la toi d'Abraham, la 
soumission de Tobie et la patience 
de Job; ce*sont là les grands traits 
qui frappent les hommes etleurfont 
sentir qu'il y a une Providence. 

Dans le nouveau Testament, tenter 
signifie quelquefois exciter ou sol- 
liciter au mal ; mais tentation signifie 
aussi épreupe, comme dan s l'ancien, 
parce que toutes les fois que nous 
sommes excités ou sollicités à pé- 
cher , c'est une épreuve pour notre 
vertu. Lorsque nous disons à Dieu 
dans l'oraison dominicale : Ne nous 
induisez point en tentation, cela ne 
signifie pas, ne nous tendez point 
de piège pour nous faire pécher, 
puisque nous ajoutons : Délivrez" 
nous. du mal; mais cela veut dire , 
ne mettez point notre foiblesse à de 
trop fortes épreuves , et donnez- 
nous la grâce nécessaire pour nous 
préserver du mal. « Lorsque quel- 
» qu'un est tenté, dit saint Jacques, 
» c. 1 , 3^. i3, qu'il ne dise point 
» que c'est Dieu qui le tente; Dieu 
» no porte point au mal , il ne tente 
» personne ; mais tout homme est 
» tenté par sa propre concupiscence 
» qui lé séduit et le porte au péché. » 

Une des questions oui furent agi- 
tées eptre les Pères de l'Eglise et 
les pélagiens étoit de savoir si 
l'homme peut résister aux tentations 
sans le secours de la grâce divine ; 
ces hérétiques le soutenoient, et 
leur erreur fut unanimement con- 
damnée par l'Eglise. Elle a été 
proscrite de nouveau par le concile 
de Trente ; Sess. 6, de Justif. en 
ces termes, can, 2 : « Si quelqu'un 
» dit que la grâce divine est donnée 
» par Jésus-Christ , seulement afin 
» que IHiomme puisse plus facile- 
M ment vivre dans la justice et mé- 
u riter U vit éternelle » comme s'il 
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M pouvoit faire l'un et l'autre , ipais 
» difficilement et avec peine , par le 
» libre arbitre , sans là grâce , qu'il 
n soit anathème. » Can, 3 2 Si quel- 
M qu'un enseigne qu'il peut pendant 
M toute sa vie éviter tous les péchés, 
» même véniels , sans un privil^e 
» spécial de Dieu , tel que l'Eglise 
» le soutient à l'égard de la sainte 
» Vierge , qu'il soit anathème. » 

Gela n'a pas empêché Basnage de 
calomnier à ce sujet les théologiens 
catholiques , Hist. de VEgl, 1. 11, 
c. 2 , § 3 ; il prétend qu'ils sont par- 
tagés en cinq opinions différentes. 
i<^ u Les uns ont dit qu'on pouvoit 
»» sans la grâce éviter toutes les ten- 
» tations contraires au droit naturel, 
M et observer toute la loi de nature , 
» non-seulement pendant quelque 
N temps, mais durant le cours entier 
»: de la vie; >» Comme c'est là le pur 
pélagianisme formellement con- 
damné par le concile de Trente, 
Basnage, pour son honneur , auroit 
dû. citer au moins un théologien 
catholique qui ait enseigné cette 
doctrine , et nous soutenons hardi- 
mept qu'il n'y en a aucun. 

tP « Les autres, continue Basnage, 
» ont cru que l'on pouvoit vaincre 
>) quelque tentation particulière , et 
» é viter quelques pécnés, mais qu'on 
» ne pouvoit les vaincre toutes , ni 
» observer tous les préceptes, sans 
» le secours de la grâce. 3° Les autres 
» n'ont accordé à l'homme que la 
» force de surmonter quelques lé- 
» gèves tentations , et non pelle de P 
» résister à des tentations violentes 
» et d'observer les préceptes diffici- 
» les. » Il est ridicule d'aoord de dis- 
tinguer ces deux opinions, puisque 
l'une rentre dans l'autre; les parti- 
sans delapremière n'ont jamais sou- 
tenu que , sans la grâce , l'homme 
pouvoit vaincre quelque tentation par- 
ticulière violente, ou observer quel- 
que précepte difficile. Il falloit en-r 
core observer que les uns ni les 
autres n'ont jamais enseigné que la 
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résistance à une tentation quelcon- ' 
que , et l'observation d'aucun pré- ■ 
cepte faite sans la grâce, pussent " 
contribuer au salut ni mériter la ' 
grâce; et c'est en cela qu'ils se sont ■ 
éloignés du pélagianisme. . \ 

4" ** On pourroit former une Ion- ■ 
» gue liste des scolas tiques qui ont ' 
» cru que l'on pouvoit faire une 
» œuvre moralement bonne , sans la 
» jgrâce , par un simple concours de 
)» ï)ieu qui donne le mouvement et 
» l'action aux créatures. » Nous ne 
voyons point encore en quoi ce sen- 
timent est différent des deux préce- 
dens , puisque les scolastiques n'ont 
jamais cru qu'une œuvre morale- 
ment bonne , ainsi iaite , pouvoit 
contribuer au salut. 

5° « Il y en a d'autres qui ont 
» soutenu la nécessité de la grâce , 
» soit pour vaincre toutes les tenta- 
» tions , soit pour éviter le péché , i 
« soit pour faire le bien. » Il étoit - 
encore de la bonne foi d'ajouter que 
ce sentiment est le plus commun et 
presque universel parmi les théolo- 
giens catholiques. 

Il est donc clair que toutes ces 
opinions se réduisent à deu;K , sa- 
vcHr , à la dernière qui est presque 
générale ; l'autre est celle de quel- 
ques scolastiques qui ont cru que 
1 homme , par ses seules forces na- 
turelles et avec un secours de Dieu 
qu'ils, regardent comme naturel, 
peut éviter quelques légères tenta" 
tions , observer quelques préceptes 
faciles de la loi naturelle , &ire 
quelques œuvres moralement bon- 
nes , mais qui ne peuvent contribuer 
au salut , ni mériter la grâce , et que 
Dieu peut cependant récompenser 
par quelque bienfait temporel. Opi- 
nion ti^ès-indifférente à la doctrine 
du concile de Trente , et qui n'est 
point un pélagianisme , quoi qu'ea 
disent Basnage et d'autres; mais 
opinion très-superflué, puisque Dieu 
donne aux in&dèles et à tous les 
hommes des grâces pour faire le 



bien ; nous l'avons proavë au mot 
Inhdèlbs. On voit par cet exemple , 
et par mille autres , combien peu 
l'on doit se fier aux assertions des 
protesCans. 

Basnage n'a pas été plus équitable 
à l'égard des Pères ae l'Eglise ; il 
prétend qu'ils ont varié sur cette 
auestion tout commeles théologiens; 
1 on peuit se convaincre du contraire 
en consultant le Pèra Petau , de In- 
eam, 1. o , c. 2 et 3 : l'uniformité 
de leur langage prouve qu'ils ont 
eu tous les mêmes notions du libre 
arbitre , de ses forces , bu plutôt de 
safinblesse. • 

Tentation de Jesus4^hrist au dé- 
sert. Les incrédules, qui ne lisent 
TEvangile qu'avec des yeux criti- 
aues 9 sont scandalisés de ce que le 
sauveur a permis au démon de le 
tenter : G'étoit , c}isent-iU , accorder 
à l'ennemi du salut un pouvoir in- 

i'urieux à la dignité de Fils de Dieu, 
ies Pères de l'Eglise ont répondu 
qu'il n'étoit pas plus indécent au 
Sauveur du monde d'être tenté , que 
d'être revêtu des foiblesses de l'hu- 
manité , d'être injurié , outragé et 
crucifié par les Juifs. Il VQuIoit nous 
apprendre que la tentation' par elle- 
même n'est pas un crime; que 
quand on y résiste, la vertu en reçoit 
un nouveau prix et un plus grand 
mérite. Il vouloit rassurer les âmes 
timides et scrupuleuses, qui se 
croient coupables parce qu'elles sont 
tentées , et qui se découragent dans 
le chemin de la vertu ; il vouloit leur 
montrer par quelles armes Ton ré- 
siste au tentateur. C'est par la 
Srière, par le jeûne, par les leçons 
e la parole de Dieu. « Il a fallu, 
» dit saint Paul, que le Fils de Dieu 
M fût semblable en toutes choses à 
M ses frères , afin qu'il fût miséri- 
» cordieux et fidèle pontife auprès 
M de Dieu , pour obtenir la remis- 
» sion des péchés de son peuple : 
» parce qu'il a éprouvé des tentations 
» et des souffrances , il a acquis le 
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M pouvoir de secourir ceux qui sont 
» tentés... Nous n'avons donc pas 
» un pontife incapable de com- 
H patir à nos inârmités , puisqu'il 
» les a éprouvées toutes , à l'excep- 
» tion du péché ; approchons donc 
» avec confiance du trône de sa 
>» grâce, pour y recevoir miséricorde 
» et tous les secours dont nous avons 
M besoin. » Hebr^ c. 2, 3^. 17 ; c. 4» 
f. i5. 

Les censeurs de l'Evangile ont 
imaginé que le démon transporta 
Jésus-Christ sur le sommet du tem- 
ple , et ensuite sur une haute mon- 
tagne , Matt. cap. 4 9 J^. 5 et 8 ; mais 
le grec fJLùLpùLKtifiCôivu et le latin as^ 
sumpsit ne signifient pas toujours 
transporter; ils veulent dire souvent 

f ^rendre avec soi, conduire ; nous 
isons , c. 17 ,3^. 1 , que Jésus-Christ 
prit avec lui , assumpsit , trois de 
ses disciples , et qu'il les conduisit 
sur une montagne ; c. 20 , 3^. 17, il 
prit avec lui ses douse apôtres as- 
sumpsit], pour aller à Jérusalem. 
Quand nous disons qu'un homme 
s est transporté dans tel endroit, cela 
ne signifie pas qu'il y est allé en l'air. 
L'évangéliste ajoute que du som- 
met d'une haute montagne le dé- 
mon montra à Jésus-Christ tous les 
royaumes du monde et leur gloire , 
c. 4 » )^« 8 ; mais les montrer, ce n'est 
pas les faire voir à l'œil , c'est en 
mdiquer la sititation , l'étendue , les 

I richesses , etc ; il n'est pas besoin 
pour cela de voir toute la surface du 
globe. Ceux qui ont pensé que la 

^tentation de Jésus-Christ au désert 
ne s'est point passée en réalité ^ mais 
seulement en songe ou en vision , 
se sont embarrassés mal à propos ; 
la narration de l'Evangile n'admet 

I point cette explication. 

TENTATIVE, thèse de théolo- 
gie. Ployez Degré. 

TERMINISTES. On a ainsi 
nommé certains calvinistes qui met 
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tent un terme à la miséricorde de 
Dieu. Ils enseignent, i^ qu'il y a 
beaucoup de personnes dans l'E- 
glise et hors de l'Eglise , à qui Dieu 
a fixé un certain, terme avant leur 
mort , après lequel il ne veut plus 
les sauver , quelque long que soit le 
temps pendant lequel elles vivront 
encore sur la terre ; 2* qu'il l'a ainsi 
résolu par un décret impénétrable 
et irrévocable ; 3° que ce tern[ie une 
fois expiré , Dieu ne leur donne 
plus les moyens de se repentir et de 
se sauver, qu'il 6te même à sa 
parole tout pouvoir de les convertir; 
4*^ que Pharaon, Saùl , Judas, la 
plupart des Juifs , beaucoup de gen- 
tils , ont été de ce nombre ; 5° que 
Dieu souffre encore aujourd'hui 
beaucoup de réprouvés de cette es- 
pèce ; que s'il leur accorde encore 
des grâces après le terme qu'il a 
marqué , ce n'est pas dans l'inten- 
tion àe les convertir. 

Les autres protestans , surtout les 
luthériens , rejettent avec raison ces 
sentimèns , qui sont autant de con- 
séquences des décrets absolus de 
prédestination soutenus par Calvin 
et par les gomaristes ; à proprement 
parler, ce sont autant de blasphèmes 
injurieux à la bonté infinie ae Dieu 
et à la grâce de la rédemption , des- 
tructifs de l'espérance chrétienne, 
formellement contraires à l'Ecriture 
sainte. Vojez Endurcissement , Ré- 
probation , Salut , etc. 

TERRE. Ce mot dans l'Ecriture 
sainte a différentes significations. Il 
signifie , i° le globe encore informe 
et mêlé avec les eaux , tel qu'il fut 
créé d'abord, Gen, c. i , ^. i ; 2"* ce 
même globe , tel qu'il fut arrangé 
ensuite , avec tout ce *qui s'y trouve , 
les plantes , les animaux et les 
hommes , Ps. ?,3 , i i ; 3" les ha- 
bitans de la terre , Gen. c. 6, }^. 1 1 ; 
4" un pays ou une contrée particu- 
lière , comme quand il est dit, Beth- 
léem Urf'e daJuda. S'^Nous lisons 
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j dans l'Exode qu'en Egypte les sau- 
^ terelles dévorèrent la terre , c'est-à- 
dire^ ses fruits et ses productions ; 
6° le tombeau. Job, c. lo, f, 22; 

I 7° la terre des vii^ans signifie quelque- 
foisla Judée , d'autres fois le séjour 

( des bienheureux ;^ 8° toute la terre ne 
désigne quelquefois que la Judée , 
comme Zmc. c. 2, f. 1 , ou l'empire 
romain seulement, >^c^c. 11 ,3^. 28.. 
Faute de faire attention à ces divere 
sens, les censeurs de l'Ecriture 
âainte ont souvent fait des objec- 
tions ridicules contre plusieurs pas- 
sais. 

j • Terre promise ou Trrre sainte. 

^ C'est aujourd'hui la Palestine. Cette 
partie a souvent changé de nom , et 
son étendue a varié en dilTérens 
temps, suivant les révolutions qui y 
sont arrivées. Elle fut d'abord ap- 
pelée la Terre OM\epays de Chanaan, 
parce que les descendans de ce pe- 
tit-fils de Noé s'y établirent ; Terre 
promise ou. Terre de promission , parce 
que Dieu promit à Abraham de la 
donner à ses descendans; Terre d^Is- 

*raël, lorsque les Israélites, enfans 
de Jacob , en furfent en possession ; 

( Terre sainte , parce quç Dieu seul y 
étoit adoré. Lorsque les IsraéRtes 
furent nommés. Juifs , après leur re- 
tour de la captivité de Babylone , 
on appela leur pays Judée, Il paroît 
que ce sont les Romains qui lui eût 
donné le nom de Palestine , parce 
que cette contrée est moins mon- 
tueuse que la Syrie dont elle étoit 
censée faire partie. Mais c'est à juste 
titre que les chrétiens l'ont appelée 
la Terre sainte , depuis qu'elle a été 
sanctifiée par la naissance de Jésus- 
Christ et par les mystères de notre 
rédemption. 

Moïse , parlant de ce pays aux 
Israélites dans le désert, en fait une 
description pompeuse, Dcut. c.S, 3^. 
7; il dit que c'est Une terre excellente, 
où les ruisseaux , les fontaines et 
les eaux coulent en abondance ; où 

II naissent le froment^rorgei les fruits 
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de la vigne, les figues, les grenades, 
les olives , le miei ; où ils ne man- 
quei*ont de rien ; où Ton trouve le 
fer parmi les pierres, et le cuivre 
dans les montagnes. 11 répète sans 
cesse que c'est une contrçe dans la- 
quelle coulent le lait et le miel'; les 
autres écrivains sacrés s'expriment 
de même. 

Plusieurs incrédules se sont in- 
scrits en faux contre cet éloge : Il 
n'y avoit pas lieu , disent-ils , de 
tant vanter ce pays, ni de le pro- 
mettre avec tant d'emphase à la pos- 
térité d'Abraham ; il a tout au plus 
vingt-cinq lieues d'étendue ; il est 
sec, pierreux, stérile , surtout dans 
les environs de Jérusalem ; on y 
chercheroit vainement les ruisseaux 
de lait et de miel promis aux Juifs. 
D'ailleurs ils ne l'ont jamais possédé 
tout entiers selon les limites qui lui 
sont assignées dans les livres de 
Moïse. Un célèbre incrédule an- 
glais oppose au récit des auteurs 
sacrés celui de Strabon , qui dit , | 
Geof^r, I. 16, que ce pays n'a pas de 
quoi exciter l'ambition ni la jalousie , 
qu'il est rempli de. pierres et de ro- 
chers , sec et désagréable dans toute 
son étendue. Ce témoignage , selon 
lui, doit prévaloir à tout ce qu'en 
disent les auteurs juifs. On y ajoute 
celui de saint Jéi-ôme qui y de- 
meuroit et qui ravoitparcouiTi;dahs 
une lettre à Dardaiius il parle très- 
désavantageusement de la Palestine , | 
et il en resserre beaucoup les limites. 
Enûn l'Ekiriture sainte même atteste 
que ce pays étoit souvent affligé pair • 
la disette des vivres et pav la ia-^ 

mine. (N** H, P- *•) 

Tout cela mérite un examen. 1^ Se- 
lon la topographie de M,oïse la Terre 
Pmmise devoit^aVoir pour bornes à 
l'orient l'Euplirate , à l'occident la 
Méditerranée, au septentrion le mont 
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Liban , au midi le torrent d'Egypte I « dai 
ou de Rhinocorure ; cela fait une \ » étr 



carteé en font foi. Or, par le second 
livre des Rnis, chap. 8 ; par le troi- 
sième , c. 4 ; pai' l<i second des Pa- 
rali/wmènes , c. 8 et 9, il est prouvé 

3ue David et Salomon l'ont possédée 
ans toute cette étendue sans excep- 
tion. 11 n'étoit pas nécessaire que 
les Israélites en fussent les maîtres 
plus tôt, ils n'étoient pas encore assez 
multipliés pour l'occuper. 

?." Au sentiment de Strabon, nous 
pourrions opposer celui des auteurs 
grecs et romains, tels qu'Hécatée, 
Diodore de Sicile, Pline, Solin, 
Tacite , Ammien Marcellin ; mais 
cela n'est pas nécessaire. Ce géo- 
graphe n'avoit pas vu le pays dont 
il parle , et il se contredit, puisqu'il 
ajoute que cette contrée est bien 
arrosée , uv^f^tv. Il 4it que la Tra- 
chonite , qui étoit la partie la plus 
pierreuse et la plus remplie de ro- 
chers, puisqu'elle en avoit tiré son 
nom , avoit cependant des monta- 
gnes grasses et fertiles. On sait 
d'ailleurs que les vins de Ga;^à et de 
Sarept ont été célèbres chez les 
anciens. 

Que' la Judée fût arrosée par la 
nature ou par l'art, cela est égal; 
Moïse n'avoit pas laissé ignorer aux 
Israélites que ce pays demandoit 
une culture assidue, Deut. c. 11 , 
f, 10. M La terre que vous allez 
« posséder , leur dit- il, n*est point 
» comme celle de l'Egypte, d'où 
» vous êtes sortis,, que l'on sème 
n comme un jardin , et qui est ai^ 
>» rosée par elle-n^ême, mais elle est 
m coupée de montagnesetde plaines, 
» elle attend les pluies du ciel ; le 
«•'S'eigneur votre Dieu la visite con- 
» tinuellement , et ses yeux y sont 
» ouverts d'un bout de Tannée à 
)» Tautre. Si vous lui êtes fidèles , il 
» vous donnera des pluies à propos, 
» et vous accordera des reçoit es abon- 
dantes... Si vous adorez des dieux 



_^ ^ angers, le ciel sera fermé, vous 

étendue de quatre-vingts lieues de ) >» éprouverez la sécheresse et la sté- 
long sur trente-cinq de large , les I » rilité. » La suite de l'histoire 



A 



48 



TEA 



atteste que ces promesses et ces 
menaces ont été' fidèlement accom- 
plies. 

3" Pour prendre le vrai sens du 
passage de saint Jérôme , il faut le 
rapporter tout entier. Dans sa lettre 
à Dardanus , op. tom. 2 , col. 609 
et 6ioj, il vouloit prouver que les 
éloges pompeux donnés à la Terre- 
Promise n'étoient que l'emblème du 
bonheur étemel promis aux chré- 
tiens, voici comme il s'exprime : 
M Que l'on me dise combien les Juifs 
» sortis de l'Egypte ont possédé de la 
» Terre-Promise ; ils l'ont tenue de- 
» puis Dan jusqu'à Bersabée ; c'est 
» tout au plus cent soixante milles 
M en longueur... J'ai honte d'en 
» fixer la largeur, de peur de donner 
M lieu aux païens de blasphémer. 
n Depuis Joppé jusqu'à notre petite 
» ville de Bethléem , il y a qua- 
M rante six milles , après lesquels est 
a» un vaste désert rempli de barbares 
» féroces (c'étoientles Sarrasins, au- 
» jourd'hni les Arabes Bédouins)... 
» Si vous envisagez, ô Juifs, la Terre- 
nt Promise telle qu'elle est décrite 
n dans le livre des Nombres, ch. 
» 33...... j'avouerai qu'elle vous a 

>» été promise , mais non livrée , 
» à cause de vos infidélités et de 
» votre idolâtrie... Lisez le livre de 
M Josué et celui des Juges , vous 
» verrez combien vous avez été res- 
» serrés'dans vos possessions. . . Je ne 
M dis point ces choses pour déprimer 
M la Judée , comme un hérétique 
M imposteur m'en accuse , ou pour 
» attaquer la vérité de l'histoire qui 
» est le fondement du sens spirituel, 
» mais pour rabattre l'orgueil' des 
» Juifs. » 

Remarquons d'abord que saint 
Jérôme parle de la possession des 
Juifs, telle qu'elle étoit sous Josué 
et souslesjuges, et il est vrai qu'elle 
ne s'étendoit alors que depuis Dan 
jusqu'à Bersabée; mais il y a voit au- 
delà du Jourdain lestriibus deRubeu 
et de Gad , et la moitié de la tribu 
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de Manassé , et elles nVtoientpoint 
resserrées pour lors par les Arabes 
ou Sarrasins. Puisque saint Jérôme 
ne veut point attaquer la vérité de 
l'histoire , il ne prétend pas nier qœ 
David et Salomon n'aient poussé 
leurs conquêtes jusqu'à l'Euphrate, 
au-delà de la mer Morte et au 
torrent de l'Egypte. La ville de 
Paimyre , bâtie par Salomon à peu 
de distance de l'Euphrate , en étoit 
un monument subsistant. Ainsi lors- 
qu'il dit que cette étendue ne leur a 
pas été livrée , il entend qu'elle ne 
leur a pas été accordée d'abord , et 
qu'ils ne l'ont pas tenue pendant 
long-temps, puisque cette possessicm 
n'a duré que pei&dant soixante ans; 
et il est vrai que c'est en punition 
de leur idolâtrie et de celle de leurs 
rois qu'ils en ont été dépossédés. 

4*^ Le point capital est dé savoir 
si la Judée étoit un bon ou un maa-- 
vais pays. Voici comme saint Jé- 
rôme en parle dans son Commen- 
taire sur Isai, 1. 2, c. 5, op. t. 3, 
col. 4^et46 : « Aucun lieu n est plus 
» fertile que la Terre-Promise, si, 
» sans avoir égard aux montagnes 
» et aux déserts , l'on considère son 
» étendue depuis le torrent de 
» l'Egypte jusqu'au fleuve de l'Eu- 
» phrate, et au nord jusqu'au mont 
H Taurus et au cap Zéphyrion en 
»*Cilicie. » C. 36,}^. 17, 1. 11, 
col. 287 : « Le roi d'Assyrie fait 
» dire aux Juifs qu'il les transport 
» tera dans un pays semblable aa 
w leur, qui abonde en blé et en vin ; 
» il ne aonne point ce pays , parce 
» qu'il n'en pouvoit point trouver de 
» semblable à la Terre- Promise. » Sur 
Ezéchiel, l. 6. c. 20, col. 832 : « On 
» ne peut plus douter que la Judée 
>> ne soit le plus fertile de tous les 
» pays , si on la considère depuis 
» Rhinocoruve jusqu'au mont Tau- 
>» rus et à l'Euphrate. >» Or cen'étoit 
pas la partie la plus voisine du mont 
Tamus et de l'Euphrate' qui étoit la 
plus fertile , puisque c'est là que se 
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trouvent les plus bautes molltâghes 
du Liban. 

Il &Lat observer encore que saint 
Jérôme écrivoit au coinmencemeut 
du cinquième siècle; or, avant 
cette époque , la Judée a voit été ra- 
vagée successivement par les Assy- 
riens, par les rois de Syrie, par les 
Komains sous Pompée , par les té- 
trarques qu'il y avoit établis , par 
les armées de Titus et d'Adrien. Vu 
pays moins bonn'auroil jamais pu 
subsister après tant de ruines; et 
s'il avoit été mauvais , tant de con- 
quérans n'auroient pas eu Tain- 
bition de s'en saisir. Strabon, qui 
écrivoit sous Auguste, dit que la 
Jadée étoit pour lors opprimée par 
des tyrans ; c'étoit sans doute les te- 
trarques; il n'est pas étonnant qu'il 
Tait juçée peu digne d'exciter l'am- 
bition aans ces circonstances. 

5* Les feniines dont l'Ecriture 
sainte fait mention n'ont été rien 
inoins que fréquentes ; on en con- 
noit cinq; la première arriva sous 
Abraham ; la seconde, cent seize ans 
après,, du temps d'Isaac; la troi- 
sième, au bout de quatre vingt-seize 
ans , ^pendant la vieillesse de Jacob ; 
la quatrième, pins xle vingt-cinq ans 
après, soils les juges, et dont il est 
parlé dans le livre de Rufh; enfin , 
la cinquième sous David , après un 
intervalle d'envii^sn cent ans. Ce sont 
cinq années de disette pendant un 
espace de plus de huit cens ans. 
Quel est le pays de l'univers dans 
lequel il n'en soit pas arrivé davan- 
tage dans un intervalle aussi long ? 

6" Pour satisfaire à l'objection 
des incrédules , on leur a représenté 
qu'il ne faut pas juger de l'ancienne 
fertilité de la Palestine par l'état de 
stérilité et de dévastation dans le- 
quel elle est aujourd'hui. Un pays 
ne peut être bien cultivé qu'autant 

gueles habitans jouissent delà li- 
erté, sont protégés par un gouver- 
nement doux et sage, et sont sûrs de 
ne pas être privés du fruit de leurs ' 
viii. 
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travaux; malheureusement les peu- 
ples de la Palestine n'ont plus au- 
cun de ces avantages. Ce n'est pas 
dans cette terre seule que le gouver- 
nement dur , oppressit et stupide 
des Turcs, a porté la stérilité, la 
misère et la dépopulation, il pro- 
duit le même effet dans tous les 
lieux de sa domination . 

7° Indépendamment de cette ob- 
servation qui est évidente , les voya- 
geurs modernes attestent que la Pa- 
lestine montre encore aujourd'hui 
les preuves de son ancienne feulilité. 
Nous ne citerons point ceux qui ont 
écrit avant notre siècle, comme Vil- 
laniont, Pietro délia Yalle , Eugène 
Roger , le moine Brocard , Sandis , 
Maundrell, Thévenot, Shaw, Mo- 
rison , Gemelli - Careri , Pocock , 
Hasselquist, etc. ; nous nous bor- 
nons au témoignage de ceux qui ont 
écrit plus récemment. Niébunr,qui 
a voyagé en Egypte et en Arabie 
en 1762 et 1763 , met au rang des 
plus fertiles contrées de -TOrient 
les environs d'Alexandrie en Egypte, 
une partie de l'Yémen en Arabie , 
plusieurs cantons de la Palestine, 
les terres voisines du mont Liban et 
celles de la Mésopotamie. « Ge- 
» pendant , dit - il , en Egypte , 
» à Babylone , en Mésopotamie , en 
M Syrie et dans la Palestine , l'on 
» ne s'applique pas beaucoup à l'a- 
» gricuUurc ; il y a si peu de monde 
» .dans ces provinces , que plusieurs 
» bonnes terres sont en friche. Les 
» instinimens du labourage y sont 
» très - mauvais ^ aussi-bien qu'en 
» Arâbie et dans les Indes. » Il 
ajoute que , dans ces contrées , le 
durra , espèce de millet dont on fait 
du pain , rend au moins cent pour 
un ; qu'ainsi , lorsqu'il est dit, Gen. 
c. 26, f. 12, Isaac moissonna le cen- 
tuple , il est probable qu'il avoit 
semé du durra. Descript. de VArah, 
c. 24, art. 4* 

M. de Pages, qui a fini ses voya- 
ges en 1776, dit qu'après avoir vu 

4 
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presque tous les climats de l*uni- 
vers , il n'a point trouvé de position 
plus favorable que celle du sud de 
la Syrie ; c'est précisément celle de 
la Palestine. La Syrie , selon lui , 
réunit les productions des climats 
chauds et celles des pays froids ; le 
blé , l'orge , le cotOn , là vigne , le 
figuier, le mûrier , le pommier et 
les autres arbres d'Europe y sont 
aussi communs que le jujubier, les 
figuiers-bananiers , les orangers , 
les limoniers doux et aigres et les 
cannes à sucre. Les productions 
communes aux deux climats pour 
les jardins s'y trouvent de même. 
L'industrie des habitans a. fertilisé 
le sol des montagnes et en a fait un 
jardin très-agréable. Voyages autour 
du Monde, etc. t. i, p. S^S-S-jS. 
Ces habitans sont principalement 
les Druses et les Maronites ^ qui se 
sont rendus indépendansdes Turcs ; 
il n'est donc pas étonnant que les 
Juifs aient fait autrefois de même , 
puisque chez les Druses on reconnoît 
encore les anciennes mœurs et les 
usages dont parle L'Ecriture sainte. 
Jùid. p. 386.. 

Le baron de Tott, qui a côtoyé la 
Palestine a peu près aans le n^ême 
temps, dit que l'espace entre la mer 
et Jérusalem est un pays plat d'en- 
viron six lieues de large , de la plus 
grande fertilité. Mém, t. 4»?* ï<>- 

M. Volney, qui a examiné ce pays 
ayec un soin particulier en 1783-85, 
confirme le témoignage de M. de 
Pages ; il est persuadé que , sous un 
gourvernement moins oppressif et 
moins insensé que celui des Turcs, 
la Syrie seroit le séjour le plus déli- 
cieux de l'univers. Voyasçe en Syrie 
ci enEgjptCy t. i, p. 288 et suiv. 

Si, malgré tant d'obstacles qui 
s'opposent à la culture de la Terre- 
Promise , elle conserve encore des 
restes de son ancienne fécondité, 
que devoit-elle être lorsque la Ju- 
dée étoit habitée par un peuple im- 
mense , libre et laborieux ? Le lait 
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et le miel dévoient y couler , se- 
lon l'expression de l'Ecriture sainte, 
vu le. nombre des troupeaux , la 
quantité des abeilles et des plantes 
odoriférantes dont elle étoit cou- 
verte. 

Les incrédules , qui ne raisonnent 
qu^au hasard et sans avoir rien exa- 
-miné, demandent pourquoi Dieu 
ne donna pas à son peuple le riche et 
le fertile pays de l'Egypte , plutôt 
que la Palestine. Il n'y a qu'à com- 
parer ces deux cliniats , pour en voir 
la raison. La fertilité de l'Egypte 
est excessive lorsque la crue du Nil 
se fait ail point nécessaire ; alors la 
culture se réduit à remuer un peu 
le limon formé par le fleuve , pour 
y jeter les semences , et le peuple 
demeure dans l'indolence et dans 
l'inaction; mais à quel péril la na- 
tion entière n'est-elle pas exposée, 
lorsque, pendant quelques années 
de suite , ce qui n'est pa» rare , le 
Nil, ou se déborde trop, on ne croît 
pas assez? L'inondation de ce fleuve, 
si nécessaire à l'Egypte, est pour 
elle une source de maladies pesti- 
lentielles, lorsque ces eaux viennent 
à croupir dans les terrains bas. De 
là une multitude d'insectes qui tour- 
mentent jour et nuit les hommes et 
les animaux. Le sable même dé- 
posé par le JNil et soulevé ensuite 
par le vent d'est , brûle les yeux et 
les éteint; dans aucun pays du 
monde il n'y a autant d'aveugles 
qu'en Egypte. Ce m^me sable in- 
fecte les alimens, quelque soin que 
l'ont prenne de les renfermer ; il 
trouble le repos de la nuit, parce 
qu'il pénètre jusque dans l'intérieur 
des lits , malgré toutes les précau- 
tions. L'Egypte ne produit point de 
vin , et les olives y sont bien infé- 
rieures à celles de la Syrie, dans la 
Haute Egypte les chaleurs de l'été 
sont insupportables. La Palestine 
n'est point sujette à ces incon- 
véniens ; elle abonde en plusieurs 
productions dont l'Egypte manque 
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absolument. On peut juger de la 
différence de ces deux climats par 
la taille avantageuse des Maio- 
Dites que nous voyons en Europe, 
en comparaison desquels les Egyp- 
tiens ne sont que des pygmées dif- 
formes. Or , Tacite reconnoît que 
les Juifs étoient sains, robustes et 
laborieux , corpora hominumsalubria 
et ferentia laoorum. Il n'est point 
d'bomme instruit qui ne préférât la 
position de la Palestine à celle de 
rE{>ypte, quoi qu'en disent quel- 
ques écrivains modernes qui ne 
uous ont fait des descriptions pom- 
peuses et riantes de l'Egypte , que 
pour contredire ceux qui avoient 
écrit avant eux. Volney , plus judi- 
cieux , représente l'Egypte comme 
UD pays malsain , désagréable , in- 
commode à. tous égards , dans le- 
quel les voyageurs ne cherchent à 
pénétier que pour eu visiter les 
raines. 

TERTULLIEN, prêtre de Car- 
thage et célèbre docteur de l'Eglise. 
Oo croit communément qu'il est né 
vers l'an 160, et qu'il est mort vers 
Tan 245 ; quoique ces dates ne 
soient pas absolument certaines, 
tout le inonde convient qu'il a écrit 
sur Jafin du second siècle et au com- 
mencement du troisième. Il a laissé 
un grand nombre d'ouvrages , dont 
la meilleure édition est celle quo 
Bigaud a fait imprimer à Paris en 
i634 ^^ 1642, in-fol. En général le 
style de Teiiullien est dure et obs- 
cur , il faut y être accoutumé pour 
l'entendre; il s'est fait, pour ainsi 
dire, un langage particulier; c'est 
pour cela qu'on a mis à la fin de ses 
ouvrages un dictionnaire dés mots 
qui ne se trouvent que chez lui , ou 
qu'il a pris dans un sens qui n'est \ 
pas commun. Voyez Index gloss arum ' 
Terîulliani, 

Il nous apprend lui-même au'il 
éloit né et qu il avoit été élevé dans 
le paganisme | et il atoue les dé- 
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fauts et les vices auxquels il avoit 
été sujet avant sa conversion, de 
Pœnit. c. 4 6^ i^- Mais il embrassa 
la religion chrétienne avec pleine 
connoissance de cause , et, pour ren- 
dre raison de son changement , il 
composa son j4 polo [^clique pour dé- 
fendre le christianisme contre les 
reproches et les fausses accusations 
des païens; il radressa aux magis- 
trats de Cartilage et aux gouver- 
neurs des provinces ; il présenta 
dans la suite un mémoire à Scapula , 
gouverneur de Carthage, pour le 
même sujet. On retrouve le cane- 
vas et la première ébauche de ces 
deux écrits dans celui qu'il a intitulé 
Ad Nationes. Son Apol ,géUque et 
son Traite des Prescriptions contre 
les hérétiques sont les principaux et 
les plus estimés de ses ouvrages; 
nous avons parlé de l'un et l'autre 
sous leur titre particulier. 

Comme Tertuilien eloit d'un ca- 
ractère naturellement dur et aus- 
tère, il se laissa séduire sur la un 
de sa vie par les maximes de mofale 
sévère et par lesapparencesde vertu 
qu*a(fectoient les montanistes; il en 
adopta les rêveries et les erreurs : 
triste exemple des travers dans les- 
quels peut donner un grand génie , 
dès qu'il ne veut plus se laisser con- 
duire par les leçons de l'Eglise, et 
qu'il se fie trop à ses propres lu- 
mières. Les écrits qu'il a composés 
après sa chute n'ont pas autant 
d'autorité que les précédens, et on 
les reconnoît surtout au ton de sé- 
vérité excessive qui y domine ; cela 
n'empêche pas que ce Père ne 
tienne un rang distingué parmi les 
témoins de la tradition sur tous les 
dogmes qui n'otit point de rapport , 
à ses erreurs. 

Il n'est aucun des écrivains ec- 
clésiastiques duquel on ait dit autant 
de bien et autant de mal , et l'on a 
pu le faire sans blesser absolument 
la justice ni la vérité. Saint Cyprien , 
qui a vécu peu de temps aprèi lui f 
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eo faisoittant de cas qu'il Fappeloit 
son maître ; en demandant ses ou- 
vrages, il disoit : Da magistnun. 
Au cinquième siècle , Vincent de 
Lérins, Commonit. c. i8,édit. Ba— 
luz,enfait le plus grand éloge. « 0e 
» même, dit-il, queOrigène a été 
» le plus célèbre de nos écrivains 
» chez les Grecs, Tertullien Fa été 
» chez les Latins. Qui fut jamais 
» plus savant que lui, ou plus 
>• exercé dans les sciences divines 
» et humaines? Il a connu tous les 
» philosophes et leur doctrine, tous 
» les cheCs de sectes et leurs opi- 
« nions, toutes les histoires et leurs 
»• variétés; il les a comprises avec une 
» sagacité singulière. Son génie est 
» si fort et si solide , qu'il n a rien 
» attaqué ^ans le détruire' par sa pé- 
» nétration , ou sans le renverser par 

* le poids de ses raisonnemens. 
» Comment louer dignement ses 
» écrits, dans lesquels il y a une telle 
^ connexion de raisons et de preu- 
» ves , qu'il force l'acquiescement 
» de ceux même qu'ils n'a pas pu 
» persuader?Chezluiautantdemots, 
» autant de sentences ; autant de ré- 
» flexions, autant de victoires. On 
>» peut interroger à ce sujet 3Iarcion, 
" appelé Praxéas , Heniiogène , les 

* juifs, les païens, les gnostiques et 

* les autres dont il a écrasé les blas- 
» phèmes par ses livres, comme 
» par autant de foudres. Cependant, 
» après tout cela , ce même Tertul- 
" lien 9 peu fidèle au dogme catho- 
» lique , c'est-à-dire à la croyance 
*• ancienne et universelle , et moins 
» heureux qu'éloquent, a. changé 
>» de sentiment ; il a vérifié enfin ce 
K que saint Hilaire a dit de lui, que 
•• par ses dernières erreui*s il a ôté 
» Vautorilé à ceux de ses écrits que 
» Ton approuvoit le plus, m 

Aussi Teriufliena. eu des censeurs 
sévères parmi les Pères de l'Eglise 
et parmi les auteurs modernes, 
chez les catholiques aussi-bien que 
chez les hérétiques et chez les in- 
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Incrédules; indépendamment des er- 
llreurs de la secte qu'il avoit em- 
|.' brassée , on lui en a repi-oché de 
\ très-graves , tant sur le dogme que 
jl sur la morale. S'il nous est permis 
l d'en dire notre avis, il nous paroît 
j- que souvent on Va. jugé avec trop 
l de sévérité , et qu'on ne s'est pas 
! donné assez de peine pour pren- 
! dre le vrai sens du langage parti- 
i cuber qu'il s'étoit formé. On ne peut 
1 pas le disculper en tout; mais plu- 
- sieurs écrivains judicieux et mo- 
î dérés sont venus à bout de dissiper 
I une partie des accusations dont on 
! le charge , et nous voudrions pou- 
! voir être de ce nombre. Pourquoi 
I prendre dans un mauvais sens des 
\ expressions susceptiblesd'une signi- 

!l fication très-orthodoxe , surtout lors- 
' qu'un auteur s'est expliqué ailleurs 
jj plus clairement et plœ d'une fois? 
j 1° L'on reprocha à Tertullien d'a- 
I voir enseigné que Dieu , les anges et 
les âmes humaines sont des corps. 
Le passage le plus .fort que l'on ob- 
jecte est tiré de son livre conin 
Praxéas , qui prétendoit qu'il n'y 
a en Dieu qu'une seule personne , 
savoir le Père ; que c'est lui qui 
s'est incarné , qui a souffert pour 
nous et qui a été nommé Jésus^ 
Christ) ainsi Praxéas fut l'auteur de 
l'hérésie des patripassiens. f^tryez. 
ce mot. Conséquemment il disoit 
que le f^erôe divin dans l'Ecriture 
sainte signifie simplement la parole 
de Dieu , que ce n'est ni une sub- 
stance ni une personne, non plus 
que la parole iiumaine qui n'est 
qu'un son ou une répercussion de 
l'air. j4fh. Prax. c. 7. Voici comme 
Tertulien ai^umente contre lui 9 
ibid, « Je vous soutiens qu'un néant 
» et un vide n'ont pas pu émanecde 
» Dieu , comme si Dieu lui-même 
n étoit un vide et un néant ; que ce 
» qui est sorti d'une si grande sub-* 
n stance et qui a fait tant d'êtres 
» subsistans , ne peut pas être sans 
j » substance. lia fait lui-même tout 
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» ce que Dieu a fait. Comment peut 
» être un néant , celui sans lequel 

» rien n'a été fait? Appelons- 

» nous un vide et un néant celui qui 
» est appelé' Fils de Dieu , et Dieu 
» lui-même? Le Verbe étoiten Dieu, 
»eiie Verbe étoit Dieu,., Qui niera 
» que Dieu ne soit ui) corps , quoi- 
» qu^ilsoit un esprit? L'esprit est un 
» corps dans son genre et dans sa 
» forme (ou dans sa manière d'é- 
» tre); toutes les choses invisibles 
» ont en Dieu leur corps et leur 
» forme, par lesquels elles sont vi- 
» sibles à Dieu; à combien plus 
» forte raison ce qui vient de la 
» substance de Dieu ne sera-t-il pas 
» sans substance ? Quelle qu'ait été 
» la substance du Yerbe, je dis que 
» c'est une personne, et, en lui don- 
» nant le nom de Fils, je le soutiens 
» second après le Père. » 

Il nous paroit évident que Tertul- 
lien a confondu le terme de corps avec 
celui de substance , puisqu'il les op- 
pose l'un et l'autre au vide et au 
néant, et que -pdx forma , effigies, 
il entend là manière d'être aetf es- 
prits, rien autre chose. Le savant 
Huet n'est point de cet avis ; Tertul- 
lien, dit-il , n'étoit ni assez ignorant 
en latin ni assez dépourvu de ter- 
mes , pour n'avoir pu exprimer un 
être subsistant , autrement que par 
le mot de corps; Origen. quœst, 
1. 2, q. I, §8. Beausobre et d'autres 
se sont prévalus de cette réflexion. 

Sauf le respect dû au docte Huet, 
elle n'est pas juste. Tcrtullien parloit 
le latin d'Afrique et non celui de 
Rome; on ne peut pas nier qu'il n'ait 
donné à une infinité de mots latins 
un sens tout différent de celui des 
écrivains du siècle d'Auguste. Cicé- 
ron lui-même, obligé d'exprimer 
dans sa langue les matières philoso- 
phiques qui n'a voient été traitées 
jusqu'alors qu'en grec, fut forcé de se 
servir de termes grecs , ou de donner 
aux termes latins une signification 
très^-difiérente de celle qu ils avoient 
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dans l'usage ordinaire. Tertullien au. 
second siècle s'est trouvé dans le 
même cas à l'égard des matières 
théologiques ; avant lui personne 
ne les avoit traitées en latin, son 
langage n'a donc pas pu être aussi 
exact ni aussi épuré qu'il l'a été 
dans la suite. 

D'ailleurs Huet n'ignoroit pas que 
Lucrèce a dit corpus atjuœ pour la 
substance de l'eau , parce que , dans 
l'usage ordinaire, .f/<À.r/anr/asignifioit 
autre chose qu'un être subsistant, 
ce ternie est une métaphore Quand 
nous disons le corps d'une pensée, 
pour distinguer le principal d'avec 
l'accessoire, nous n'entendons pas 
pour cela qu'une pensée est corpo- 
relle ou matérielle. 

Tertullien a soutenu contre Her- 
inogène que Dieu a créé la matière 
et les corps, donc il est impossible 
qu'il ait cru que Dieu est un corps. 
Dans le livre même contre Praxéas , 
c. 5, il' dit : « Avant toutes choses 
» Dieu étoit seul, il étoit à lui- 
» même son monde, son lieu, son 
»> univers ; »> Ipse sibi et mundus, et 
locus et omnia. Une idée aussi subli- 
me est-elle compatible avec l'opi- 
nion d'un Dieu corporel ? 

Enfin, au 4' siècle', saint Phé- 
bade , évêque d'Agen , dont la doc- 
trine est bien connue d'ailleurs , a 
donné comme Tertullien le nom de 
corps à tout ce qui subsiste. Voyez 
Hist. liu. de la France , tome i , a* 
part. p. 271. 

Par ces mêmes réflexions l'on 
pourroit justifier ce qu'il a dit des 
anges et de l'âme humaine, mais 
cette discussion nous mèneroit trop 
loin. Il nous paroU qu'il a seulement 
cru qju'(in esprit créé est toujours 
revêtu d'un corps Subtil pour pou- 
voir agir au dehors ; opinion très- 
indifférente à la foi : il ne s'ensuit 
pas que Tertullien n'ait eu aucune 
notion de la parfaite spiritualité. 

2<* L'on prétend qu'il n'a pas été 
orthodoxe sur le mystère de la saintt 
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Trinité; mais il a été justifié sur ce 
poiut par Bullus et par Bossuet. 
Dans le livre contre Praxéas , c. 2 , il 
y a une profession de foi sur ce 
mystère , qui nous paroît irrépréhen- 
sible, quoique conçue dans des ter- 
mes dont on ne se sert plus aujour- 
d'hui ; on sait que, pour l'expliquer 
avec plus d'exactitude , les scolasti- 
ques ont été obligés d'employer des 
termes barbares inconnus aux an- 
ciens auteurs latins. 

3 ° C'est surtout en fait de morale 
que l'on a impute les erreurs les plus 
grossières à TerlulUen ; Barbeyrac , 
Traité de la Morale des 'ères, c. 6, 
l'accuse d'avoir condamné absolu- 
ment l'état militaire et la profession 
de soldat , la fonction de faire sen- 
tinelle devant un temple d'idoles , la 
coutume d'allumer des lampes et 
des flambeaux dans un jour de ré- 

i'ouissance , l'usage des couronnes , 
es fonctions de juge et de magistrat, 
la fréquentation des spectacles , sur- 
tout de la comédie , la dignité d'em- 
pereur, les secondes noces, la fuite 
dans les persécutions, la juste dé- 
fense de soi-même , etc. 

Dans divers articles de ce Diction- 
naire nous avons fait voir l'injustice 
de la plupart de ces reproches. Ter- 
tidlien a regardé la profession des 
armes comme défendue à un chré- 
tien , non-seulement à cause du 
brigandage auquel les soldats ro- 
mains se livrèrent dans les sédi- 
tions que l'on vit éclore sous Niger 
et Albin , mais à cause du serment 
militaire que les soldats prètoient 
en présence des 'enseignes chargées 
de fausses divinités , et du culte 
idolâtre que l'on rendoit à ces mêmes 
enseignes ; Tertullien s'en est expli- 
qué clairement dans son Apologéti- 
que et ailleurs. Vu l'excès ae la su- 
perstition qui régnoit pour lors, 
il n'étoit guère possible de faire sen- 
tinelle devant un temple d'idoles , 
sans participer en quelque mani('*re 
au culte qu'où y pratiquoit* Il en 
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ctoit de même des couronnes que 
l'ondistribuoit aux soldats. Les fêtes 
et les jours de réjouissance étoient 
célébrés à l'honneur des divinités 
du paganisme; un chrétien devoit-il 

Îr prendre part? Ce Père a douté si 
es empereurs pouvoient être chré- 
tiens , ou si un chrétien pou voit être 
empereur, dans un temps où l'un 
des points principaux de la politique 
romaine éioitde persécuter le chris- 
tianisme ; il a pensé de même de la 
magistrature, lorsque les juges et 
les magistrats étoient obhgés tous 
les jours à condamner des cnréliens 
à mort : avoit-il tort? 11 n'en avoit 
pas plus de réprouver les spectacles, 
lorsque la scène étoit ensan{;lantée 
par les combats de gladiateurs et 
souvent par le supplice des chrétiens, 
et les comédies ordinairement très- 
licencieuses. Il a blâmé la défense 
de soi-même pour cause de religion, 
dans des circonstances où il falloit 
aller au martyre ; et les secondes 
noces , dont la plupart se faisoient 
en ver tu d'un divorce que les chré- 
tiens n'ont jamais dû approuver. 
Pour savoir si des leçons de morale 
sont vraies ou fausses, justes ouré- 
préhensibles , il faut commencer par 
connoître le ton des mœurs qui ré- 
gnoient et les abus que l'on se per- 
mettoit ; jamais les protestans n'oût 
pris cette précaution avant de blâ- 
mer les Pères de l'Eglise. 

Quant à la fuite dans les persécu- 
tions , Jésus-Christ l'a formellement 
permise , Matt. c. 10, f. 23 ; Tertul- 
lienne l'a condamnée qu'après s'être 
laissé séduire par la morale outrée 
des montanistes; son livre de Fugâ 
in persecutionc est un de ses derniers 
ouvrages. 

Mais il a une difficulté touchant 
l'état militaire : Tertullien semble 
le condamner absolument, de Idolo" 
latr. c. 19; cependant il dit dans son 
^apologétique ,c, 3^ et 4^, que les 
armées romaines étoient i*emplies de 
soldats chrétiens. Suivant ^opinion 
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d*un incrëdiile moderne , cela ne 
fuit vrai que sous Constance-Chlore , 
soixante ans après Tertullien; il ne 
parloit ainsi qu afin de faire paroître 
son parti redoutable. 

Ce "grand critique ignoroit sans 
doute que déjà sous les Antonins et 
sous Marc-Aurèle , immédiatement 
après la naissance de Tertullien , le 
fait qu'il avance étoit connu et incon 
testable. Il passoit pour constant que 
sous Marc-Aurèle étoit arrivé le mi- 
racle de la légion fulminante , com- 
posée principalement de soldats chré- 
tiens, miracle que Tertullien Mr me 
comme certain , c. 5. J^oy. Légion 
fiiLMiNAsrrE. Il atteste qu'aucun d'eux 
u a jamais trempé dans les séditions 
que Ton vit arriver sous Albin, sous 
îiiger, sous Cassius, ilnd. 53, acf Sca- 
pul.c. 1 1 ; il ne craignoit donc pas 
d'être contredit. Il est probable que 
ces soldats avoient prêté le serment 
militaire sans être astreints aux cé- 
rémonies accoutumées, et n'avoient 
fait aucun acte d'idolâtrie, puisque, 
sousles empereurs suivans, plusieurs 
souffrirent le martyre plutôt que de 
se rendre coupables de ce crime. 

."Plusieurs protestans ont sou- 
tenu que Tertullien n'attribuoit au- 
cune autorité à l'evêque de Rome , 
et qu'il ne icroyoit pas la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'eucha- 
ristie ; par reconnoissance ils ont 
parlé de ce Père avec plus de modé-^ 
ration que les autres. 

Mais ils se sont vainement. flattés 
de son suffrage. Dans son Traie des 
Prescriptions contre les hérétiques , 
c. 22, il demande si la doctrine de 
Jésus-Christ a été ignorée par saint 
Pierre , «< qui a été nommé la pierre 
» de l'édifice de l'Eglise, qui a reçu 
" les clefs du royaume des cieux et 
» le pouvoir de lier et de délier dans 
» le ciel et sur la terre. » C. 36 , )l 
dit : « Si vous êtes à portée de l'Ita- 
" lie , Vous avez Rome dont l'auto- 
» rite est près de vous. Heureuse 
- » Eglise , à laquelle les apôtres ont 
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» livré avec leur sang toute la doc- 
>» trine de Jésus-Christ I Voyons ce 
» qu'elle a appris , ce qu'elle ensei- 
gne : or, elle est d'accord avec les 
Eglises d'Afrique... Puisque cela 
est ainsi , nous avons la vérité pour 
>» nous tant que nous suivons la r^gle 
qui a été dounée à l'Eglise parles 
apôtres, aux apôtres par Jésus- 
Christ, à Jésus-Christ par Dieu lui- 
même; et nous sommes fondés à 
>» soutenir aue l'on ne doit, pas ad- 
» mettre les liérétiques à disputer par 
» les Ecritures , puisque dous prou- 
» vons, sans les Ecritures, qu'ils n'ont 
» rien à y voir. » Que les protestans 
pensent et parlent comme Tertullien, 
qu'ils attribuent à la* seule Ep,lise 
apostolique qui subsiste aujourd'hui, 
lamêmeautoritéquecePèreluiattri- 
buoit, nous serons satisfaits. Mais ils 
se sont élevés conti^e ce Traité des 
Prescriptions, et nous avons répondu 
à leurs plaintes. Voyez ce mot. 

A l'article Eucharistie, nous avons 
fait voir que Tertullien a enseigné 
très-clairement la présence réelle 
de Jésus-Christ dans ce sacrement, 
et que les protestans rendent mal 
le sens des passages de ce Père , 
qui semblent prouver le contraire. 

5° Quelques incrédules ont dit 
qu'il a fait un raisonnement absurde 
dans son livre de Carne Chris ti, c. 5; 
[il argumente contre Ma t-çion qui ne 
vouloit pas croire que le Fils de 
Dieu s'est véritablement incarné et 
qu'il a réellement souffert ; il dit : 
« Le Fils de Dieu a été crucifié, je 
» n'en rougis point, parce que c'est 
» un sujet de honte. Le Fils de Dieu 
» est mort, il faut le croire, parce 
» que cela est indécent; il est sorti 
» vivant du tombeau , cela est cer- 
» tain, parce que cela est impossi- 
» ble. » On ne peut pas, disent nos 
censeurs , déraisonner plus complé- 
ftiment. 

Pour en juger sensément il ne 
falloit pas supprimer ce qui précède ; 
il defnande à Marcion : u Direz-vous 
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»' qu'il est honteux à Dieu d'avoir 
» racheté rhomme, et jugerez-vous 



» est sorti vivant du tombeau , cela 

» est certain , parce que cela est im- 

» indignes de lui Yes moyens sans » possible. ^ /m/?o^^/^/e , selon Mar- 

» lesquels il ne Ta uroit pas racheté? cion et selon le monde, mais non 



» Par sa naissance il nous exempte 
» de la mort et nous régénère pour 
» le ciel ; il guérit les maladies de la 
» chair, la lèpre, la paralysie, la 
M cécité, etc. Cela est-il indigne de 
» Dieu et de son Fils , parce que 
» vous le croyez ainsi ? Que cela soit 
M insensé, si vous le voulez; lisez 
» saint Paul : Dieu a choisi ce qui 
» papoit une Jolie pour confondre la 
» sagesse des hommes. Or, où est ici 
» la folie? Est-ce d'avoir amené 
» l'homme au culte du vrai Dieu , 
» d'avoir dissipé les erreurs , d'avoir 
» enseigné la justice, la chasteté, 
» la patience, la miséricorde, Tin- 
» nocence? Nop, sans doute. Cher- 
» chez donc les foliés dont parle l'a- 
» pôtre... C'est évidemment la nais- 
» sance, les souffrances, la mort, 
» la sépulture du Fils de Dieu.... 
» Vous vous croyez sage de ne pas 
» croire tout cela , mais souvenez- 
vous que vous ne serez véritable- 
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selon les lumières de la foi. Il est 
évident que le discoprs de Terlullien 
n'est autre chose que le commentaire 
de ces paroles de saint Paul : Quœ 
stulta sunt muncU elegit Deus ut con^ 
fundat sapientes , etc. /. Cor, ci, 
f, 27 ; aussi les incrédules en ont 
fait un reproche à saint Paul de 
même qu'à Tertullien. 

6° L'un de ces critiques impfu- 
dens dit que, dans son livre de 
Pallio, ce Père débite une morale 
qui le dispensoit des devoirs de la 
société , et que c'étoit l'esprit du 
christianisme. Un autre est scanda- 
lisé d'avoir lu ce passage. Apo L c. 32 : 
Nous avons encore un plus grand 
intérêt à prier pour les empereurs, 
pour tous les états de la société, 
pour la chose publique , parce que 
nous savons que la prospérité de 
l'empire romain est une espèce de 
garant contre la révolution terri- 
ble dont le monde est menacé, et 
ment sage qu'autant que vous se- » contre letf horribles fléaux par les- 
« rez insensé selon le monde, en ' i»--j - - — - j - 1 

» croyant de Dieu ce qui paroît in- 
» sensé aux mondains — Saint Paul 
» fait profession de ne savoir que 
» Jésus crucifié. .. Respectez , ô Mar- 
» cion , l'unique espérance du mon- 
» de entier, ne détruisez point l'igno- 
» minie ipsépau^able de la foi. 'Tout 
» ce qui paroi t indigne de Dieu est 
» utile pour moi ; je suis siir de 
» mon salut, si je ne rougis point 
» de mon Dieu. Je rougirai ^^ dit-il, 
» de celui qui rougira de moi; telle est 
» la confusion salutaire que je veux 
» avoir , ou plutôt , en la bravant , 
» je veux me montrer impudent avec 
» raison , et insensé pour jxion bon- 
i» heur. Le Fils de Dieu a été crucifié, 
» je n'en rougis point , parce que» 
» c'est un sujet de honte ; le Fils de 
» Dieu est mort , il faut le croire , 
» parce que c'est une indécence ; il 



quels l'ordre présent des choses 
^ doit finir. » De là le censeur con- 
clut que les chrétiens n'auroient pas 
prié pour leurs maîtres s'ils n'avoient 
pas eu peur de la fin du monde. 

Voilà comme raisonnent les écri- 
vains sans réflexion. Dans le. livre 
de Pallia , Terlullien répondoit à 
ceux qui le tournoient en ridicule, 
parce qu'il affectoit de porter le man- 
teau des philosophes au lieu de l'ha- 
bit commun; il n'étoit donc pas 
question des dei^oirs de la société, 
mais des modes , des coutumes , des 
usages indifférens. Tertullien se dé- 
fend en jetant du ridicule à son tour 
sur la plupart de ces usages; c'est 
une satire très-vive , pleine d'esprit 
et de sel un peu caustique II n'est 
presque aucun de nos philosophes 
qui n'en ait fait autant à l'égard de 
nos mœurs et de nos usages; lorsque 
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leur cenâùte à para ingénieuse , on 
s'en est amusé , et on ne leur en a 
pas su mauvais gré. Quant aux de- 
Toirs de la société civile , TerfuUien 
atteste , dans son jépologélique , que 
les chrétiens les rempUssoient avec 
la plus grande exactitude , et il dé- 
fioit leurs ennemis de leur rien re- 
procher sur ce sujet. 

Dans le chap. 3i , il avoit cité les 
paroles de saint Paul , -qui ordonne 
de prier pour les rois, pour les prin- 
ces , pour les grands , afin que la 
société soit tranquille et paisible. 
« Lorsque l'empire est ébranlé, dit- 
» il, nous en sentons le contre-coup, 
» comme les autres citoyens. » Cha- 
pitre 32 , il ajoute le passage que 
nos adversaires lui reprochent. Or, 
il n'y est pas question de la fin du 
monde , mais d une révolution ter- 
rible que Ton prévoyoit, et qui arriva 
en efiet au commencement du S*' 
siècle par l'irruption des Barbares 
dans l'empire. Déjà dès le troisième, 
vu la continuité des guerres civiles, 
le fréquent massacre des empereurs, 
les dissension^ des grands, l'indisci- 
pline des soldats , on prévoyoit crue 
les Barbares, toujours prêts à fondre 
sar l'euipire et qui le menaçoientde 
tontes parts, viendroient à bout de 
le renverser ; l'on craignoit les mal- 
bears dont cette catastrophe seroit 
nécessairement suivie, et l'événe- 
ment. n*a que trop vérifié ces tristes 
présages. Tertuliien et les autres 
Pères qui ont parlé de même n'a- 
boient pas tort, c'est mal à propos 
qu'on leur reproche d'avoir annoncé 
là fia du monde. Comment la pro- 
spérité de l'empire romain auroit- 
elle pu être un garant coùtre la fin 
dumoncie? Vcjez Monde. 

7° Parmi les protestans , l'un 
soutient que Tertuliien et Justin le 
martyr ne pouvoient se tirer avec 
honneur de leur controverse avec 
les juifs , parce qu'ils ignoroient leur 
langue , leur histoire , leur littéra- 
ture', et qu'ils écrivoient avec une 

VIII. 
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I légèreté ei une inexactitude que l'on 
ne sauroit excuser. Un autre dit que 
ce Père s'est trompé lourdement en 
attribuant toutes les hérésies à la 
philosophie des Grecs; qu'il n'a 
point eu de connoissance du système 
des émanations et de la philosophie 
des Orientaux , de laquelle les gnos- 
tiques avoient tiré toutes leurs er- 
reurs. 

Ne sont-ce pas ces critiques mêmes 
qui écrivent avec un peu trop de 
légèreté? Il n'éloit pas besoin de 
savoir l'hébreu pour disputer contre 
des juifs hellénistes qui ne l'enten- 
doieut plus eux-mêmes , et qui ne 
lisoient l'Ecriture sainte que clans la 
version grecque des Septante ou dans 
celle d'Aquila. Les juife n'ont repris 
au'au 9' siècle la coutume générale 
de ne fire la Bible dans leurs syna- 
gogues qu'en hébreu et en chaldéen ; 
c'est un fait constant. Ils ne connois- 
soieAt leur propre histoire que par 
l'Ecriture sainte, par les écrits de 
Josèphe , de Philon et de Juste de 
Tibériade ; et tous éioient composés 
en grec. Depuis que nos savans ont 
appris l'hébreu , ont-ils converti 
beaucoup plus de juifs que les Pères 
des trois premières siècles ? Ceux-ci 
avoient deux grands avantages , sa- 
voir, la mémoire des faits toute ré- 
cente, et lesdons miraculeux qui sub- 
sistoient encore dans TEglise ; nous 
ne croyons pas qu'une grande con- 
noissance de la langue hébraïque 
puisse les compenser. 

Tertuliien connoissoit les émana- 
tions , puisque , dans son livre contre 
Praxéas , c. 8, il distingue la géné- 
ration du Fils de Dieu d'avec les 
émanations des valentiniens , et qu'il 
en montre la différence. Dans les 
articles Emanation et Platonisme , 
nous avons fait voir que les gnosti— 
ques ont pu emprunter leur Système 
de la philosophie de Platon , tout 
aussi-bien que de ht philosophie des 
Orientaux , et que la prévention des 
[critiques protestans en faveur de 
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cette dernière n'est fondée suf néÛ, | tôt à la lettre une alliance, un trsiitë i 

Encore une fois , nous ne préten- 1 solennel par lequel Dieu déclare aux 
dons pas justifier tout ce qu a écrit \ hommes ses volontés, les conditions ,: 
Tertullien;\\ y a des erreurs dans ses | sous lesquelles il leur fait des pro- 
ouvrages , mais beaucoup moins que messes et veut leur accorder ses 
ne le prétendent certains critiques bienfaits. 

Î»révenusetpointilleux qui recopient" A" *«" 
es uns les autres sans examen. 



Au mot Alliance , nous avons ob- 
servé que Dieu a daigné plus d'une 
Nous persistons à croire que souvent ! fois faire ces sortes de traités avec les 
il a été jugé et condamné trop sévè- I hommes; il a fait alliance avec Adam, 
rement, parce qu'on ne s'est pas {avec Noé au sort^ de l'arche, avec 
donné la peine d'étudier son style 
coupé , sententieux , plein d'ellipses 
et de réticences , ni sa manière de 
raisonner brusque , impétueuse , qui 
passe rapidement d'une pensée à 
une autre , et qui laisse au lecteur 
le soin de suppléer à ce qu'il ne dit 
pas. Ce n'est point un modèle à sui- 
vre, mais c'est un écrivain qui donne 
beaucoup à penser et qui mérite d'ç- 
tre lu plus d'une fois. 



TESTAMENT. En latin ef en 
français ce terme signifie proprement 
l'acte par lequel un homme près de 
mourir déclare ses dernières volon- 
tés ; mais il n'est pas employé dans 
ce sens par les écrivains hébreux. 
Le seul exemple que l'on trouve 
chez les patriarches^ d'un testament 
proprement dit , est celui de Jacob , 
qui au lit de la mort fit connoître à 
ses enfans ses dernières volontés ; ■ 
mais c'étoit plutôt une prophétie de 
ce qui devoit leur arriver , et de ce 
que Dieu avoit décidé sur leur sort, 
u'une disposition libre et arbitraire 
e la part de Jacob. Quant aux der- 



Abraham ; mais on ue donne pointa 
ces actes solennels le nom de testa' 
ment; il est réservé aux deux alliances 
postérieures , à l'une que Dieu con- 
clu t avec les Hébreux parle ministère 
de Moïse , à l'autre qu'il a faite avec 
toutes les nations pas la médiation 
de Jésus-Christ. La ^^remière est 
nommée Y ancienne alliance , le vieux 
Testament ; la seconde est la noui^elle 
alliance , le nopeau Testament, . 

Saint VdMX^Hebr, c. 9, 3^. i5 et 
seq. a donné à l'un et à l'autre lenom 
de testament àdiïis le sens le plus pro- 
pre , il les fait envisager comme des 
actes de dernière volonté. «. Jésus- 
» Christ, dit-il, est le médiateur 
» d'un testament nouveau, afin que 
» par la mort qu'il a soufferte pour 
» expier les iniquités qui se commet- 
» toient sous le premier testament] 
» ceux qui sont appelés de Dieu re- 
» çoivent l'héritage éternel qu'il leur 
» a promis. En effet, où il y a un 
» testament , il est nécessaire que la 
» mort du testa tem* interviehne, 
» parce que le testament n^a lieu que 
» par la mort et n'a point de force 
» tant que le testateur est en vie. 
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ni ères paroles de Joseph , de Moïse, 

de Josué, de David , on ne peut leur ) » C'est pourquoi le premier même 
donner le nom de testament que dans » fut confirmé par le sang des victi- 
un sens assez impropre. »> mes , etc. » Jésus-Christ, en ins- 

L'iiébreu hérith, et le grec ^laôiitn ] 
qui y répond signifient en général dis- 



position , institution^ traité, ordonnan- 
ce , alliance , aussi-bien qu'une dé- 
claration de dernière volonté; de là les 
traducteurs latins ont rendu commu- 
nément ces deux termes par celui de 



tituantreucharistie, dit aussi : « Ceci 
» est mon sang , le sang du nouveau 
» testament, qui sera versé pourplu- 
» sieui*s en rémission des péchés, » 
Matth. c. 26,3^. 28. Saint Paul avoit 
dit dans le c. 8, }^. 6 : « Jésus-Christ 
» est revêtu d'un ministère d'autant 



testament^ quoiqu'ils désignent plu-| » plus .auguste , qu'il est médiateur 
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» d'un testament plus avantageux et 
» fondé 8U1* de meilleures promesses; 
» car si le premier avoit été sans dé- 
» faut, il n'y auroit pas lieu d'en 
» faire un second. » 

Faut-il conclure de ces paroles que 
l'ancien Testament étoit une alliance 
défectueuse, imparfaite, désavan- 
tageuse aux Hébreux , un fléau plu- 
tôt qu'an bienfait? C'est l'erreur 
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culte plus pur, une religion plus 
parfaite que celle qu'il avoit près- 
critei leurs \)ères. Dieu avoit-il donc 
épuisé en leur faveur tous les tré- 
sors de sa puissance et de sa bonté ? 
F'orez Judaïsme, §4- 

Beausobre, //tj^ duManick, t. i, 
liv. I, cU. 3 et 4, aptes '|ivoir rap- 
porté sommairement l^||Uections 
que faisoieut les mani<^^R contre 



qu'ont soutenue Simon le magicien 1 ancien Testament , pmend que 



et ses disciples, les marcionites, les 
manichéens, et après eux les incré- 
dules modernes. Vingt fois , pour ré- 
futer leurs sophismes, nousavonsété 
obligés d'observer que les mots bon, 
mauvais,.bien, mal, parfait, impars 
fait, etc. sont des termes purement 
relatifs et qui ne sont vrais que par 
comparaison. L'ancienne alliance 
étoit sans doute ^ tous égards moins 
parfaite et moins avantageuse qne 
la nouvelle , en ce sens elle étoit dé- 
fectueuse ', mais ce défaut étoit ana- j 
logue au génie , au caractère , aux 
babitudes des Juifs, à la situation et 
aux circonstances dans lesquelles ils 
se trouvoient. Saint Paul lui-même 
soutient, Rom, c. 3, f. 2, que la ré- 
vélation qui leur avoit été adressée 
étoit un grand bienfait ; c» 9, }^. 4* que 
Dieu leur avoit donné le titre d'eh- 
ians adoptifs , la gloii*e , l'alliance , 
des lois, des ordonnances , des pro- 
messes; c. II , ]^. 28, qu'ils sont 
encore chers à Dieu à cause de leurs 
pères , etc. Dieu ne fait rien de mau- 
vais en lui-même , ses leçons , ses 
lob, ses promesses, seschâtimens 
menïe sont toujours des grâces ; mais 
il ne doit point les accorder toujours 
aux hommes dans la même mesure ; 
souvent ils sont incapables de les 
recevoir et d'en profiter ; il les dis- 
pense avec sagesse , et la réserve 
qu'il y met ne déroge en rien à sa 
bontés 

D'autre part , les juifs ont donné \ 
dans l'excès opposé, en soutenant 
que Dieu ne. pouvoit donner aux 



'es '|ivoi 
^Wen( 



Aommei une loi plus sainte, un || allégories. 



les Pères de l'Eglise y ont fort mal 
répondu , qu'ils se sont sauvés par 
des allégories desquelles ces héré- 
tiques ne dévoient faire aucun cas ; 
il cite pour exemple Origène et saint 
Augustin , et il se flatte de répondre 
beaucoup mieux qu'eux à ces mêmes 
difficultés. Nous n'attaquerons pas 
ses réponses , Quoiqu'il y en ait quel- 
ques-unes qui auroient besoin de 
correctif : mais nous défendrons les 
\ Pères. Il est absolument faux qu'ils 
se soient bornés à des exphcations 
allégoriques , pour satisfaire aux re- 
proches des manichéens. 

Saint Augustin, 'qui en avoit fait 
beaucoup d usage dans son livre de 
Genesi contra manichœos , et qui com- 
prit que cela ne sufllsoit pas, en 
écrivit un autre de Genesi ad litlc- 
ram , dans lequel il s'attacha prin- 
cipalement au sens littéral. En par- 
lant du manichéisme, § 6, nous 
avons fait voir que ce Père a très- 
bien saisi les principes qui résol- 
vent la grande question de l'origine 
du mal , et il nous seroit facile de 
montrer que , dans divers endroits, 
il a donné aux manichéens les mê- 
mes réponses que Beausobre ; mais 
cette discussion nous mèneroit trop 
loin. 

Il nous paroît plus nécessaire de 
justifier Origène , puisque notre sa- 
vant critique dit que saint Augustin 
n'a fait qu'imiter cet ancien docteur : 
voyons s'il est vrai qu'Origène a mal 
défendu le vieux Testament , et s'il 
n'a résolu les diflicultés que par des 
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Celse avoit fait contre les livres 
des Juifs à peu près les mêmes ob- 
jections que répétèrent les marcio- 
nites, les gnostiques et les mani- 
chéens ; pour y répondre , Origène 
pose trois principes qu'il ne faut pas 
perdre de vue : Le premier est que, 
dans les ouvrages de la création , ce 
qui est w^jpal pour les particuliers, 
peut êtl^Bîle au bien général de 
l'univers^Belse lui-même en con- 
venoit; d'où il résulte que bien. et 
mal sont des termes purement re- 
latifs , et qu'il n'y a rien dans les ou- 
vrages du Créateur qui soit un bien 
ou un mal absolu ; Contra Ceh. l, 
4, n. no. Le second est que les be- 
soins ae l'homme que l'on regarde 
comme des maux , sont la source de 
son industrie , de ses connoissances, 
et pour ainsi dire 1^ mesure de son 
intelligence; il confirme cette ré- 
flexion par un passage du livre de 
V Ecclésiastique , c. Sg, 3^. ai et 26; 
ihid, n.. 76. Le troisième qui con- 
cerne les leçons , les lois , le culte 
prescrit aux IsraéFites , estque com- 
me un laboureur sage donne à la 
terre une culture différente selon la 
variété des sols et des saisons, ainsi 
Dieu a donné aux hommes les le- 
çons et les lois qui , dans les diffé- 
rens siècles , convenoient le mieux 
au bien général de l'univers, ibid. 
n. 69. Nous soutenons que ces trois 
principes , adoptés par saint Augus- 
tin , et qui ne sont point des allé- 
gories , suffisent déjà pour résoudre 
une bonne partie des objections dés 
manichéens. Mais venons au détail. 

1° Ils disoient que les livres de 
l'ancien Testament donnent des idées 
fausses de la Divinité en lui attri- 
buant des membres corporels et les 
passions humaines, comme la colère, 
la jalousie, etc. Beausobre leur reV 
pond que le langage des écrivains 
sacrés est un langage populaire , et 
qu'il devoit l'être ; que les idées 
métaphysioues de la Divinité sont 
«u-de0iU8 a< la portée du peuple ; 
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que quand ces mêmes écrivains at" 
tribuent à Dieu des passions hu- 
maines , ils ne lui en attribuent au 
fond que les effets légitimes. Or , 
c'est précisément la même réponse 
qu'Origène donne à Gelse , 1. 4 9 n. 
71 et 72. « Lorsque nous parlons à 
» des enfans, dit-il, nous le faisons 
» dans les termes qui sont à leur 
» portée , afin de les instruire et de 

p les corriger L'Ecriture parle 

» le langage des hommes, parce que 
» leur intérêt Texige. Il n'eût pas 
» été à propos que Dieu , pour in- 
» struii^e le peuple , employât ui^ 
» style plus digne de sa majesté su- 
» prême. . . . Mous appelons colère de 
» Dieu, non le trouble de l'âme, 
» dont il n'est pas susceptible , mais 
» la conduite sage par laquelle il 
» punit et corrige les grands, pé- 
« cheurs , etc. » Origène prouve ces 
réflexions par des passages de l'E- 
criture sainte. 

2° Les manichéens objectoient que 
les préceptes moraux existoien tavant 
Moïse, et qu'il les avoit défigurés 
par d'autres lois et par des promes- 
ses et des menaces qui ne conve- 
noient pas au vrai Dieu ; que la con- 
duite de plusieurs patriarches étoit 
scandaleuse et donnoit un très-mau- 
vais exemple. Beausobre observe 
avec raison que , quoique la loi mo- 
rale soit aussi ancienne que le mon- 
de, Dieu a dû la faire écrire dans le 
décalogue , et la munir , en qualité 
de législateur , du sceau de son au- 
torité ; que l'histoire sainte , en rap- 
portant les fautes des patriarches, 
ne les approuve point, etc. Origène, 
de son côté , convient que. la loi 
morale est écrite dans le cœur de 
tous les hommes , selon l'expression 
de saint Paul, Rom, c. 2 , ^. 1 5 ; que 
cependant Dieu en donna les pré- 
ceptes par écrit à Moïse, Contra 
Cels. 1. 1 , c. 4 ; c'est ainsi qu'il ré- 
pond à Gelse quiobjectoit quela mo- 
rale des chrétiens et des. Juifs n'é- 
toit pas nouvelle , et qu'elle avoit 
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été connue de tous les philosophes. ] 2^ parce qu'il ne convenoit pas d'at- 



Touchant les lois de Moïse, il dit 
qu'à la. vérité plusieurs ne pouvoient 
convenir aux autres peuples, mais 
qu'elles étoient nécessaires aux Juifs 
dans les circonstances où ils se trou-} 



tacher une récompense éternelle à 
l'observation de la loi cérémonielle , 
(yomme à celle de la loi morale; 
3° parce qu'il ctoit à propos que les 
récompenses de l'autre vie tussent 



voient , et que , sans ces lois , leur \ proposée^ aux hommes sous une 
république n'a uroit pas pu subsister, I espi'^ce d'enveloppe, afin de réser- 
l. n , n. 26. Il soutient et il prouve ver au Messie le soin de les expli- 
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que par ces mêmes lois Moïse a for- 
mé une république plus sagement ( 
réglée que celles qui ont étélondées 
par dés philosophes, même quel 
celle dont Platon avoit imagine la ^ 
constitution ; que ce philosophe n'a 
pas eu un seul sectateur de ses lois, 
au lieu que Moïse a été suivi par un 
peuple entier, 1. 5, n. ^2. Il ajoute 
que plusieurs préceptes > de Moïse 
entendus grossièrement à la manière 
des juifs, peuvent paraître absurdes, 

u'Ezéchiel le témoigne en disant 

ela part de Dieu : Je leur ai donni 
des préceptes qui n€ sont pas bons , 
cio^f. 25; mais que cette législa- 
tion bien entendue est sainte, juste 
et bonne, comme Tenseigne saint 
Paul, 72om. c. 2, f, 12, 

Quant aux actions répréhensibles 
des patriarches , telle que l'inceste 
de Lot avec ses fil les , etc, il observe, 
aussi-bien que Beausobre , qu^elles 
ne sont point approuvées par les 
écrivains sacrés ; V ^^n. i5. 

3° Les manichéens étoient scan-^ 
dalisés de ce que Moïse .dans Tan- 
cienne loi ne faisoit aux Juifs que 
des promesses . temporelles, con- 
duite contraire à celle de Jésus- 
Christ, qui ne promet aux justes que 
les bieiis éternels. Cette objection | 
n'avoit pas échappé à Gelse. Pour 
justifier les promesses temporelles 
de la loi mosaïque, Beausobre nous 
renvoie à Spencer , qui prouve par 
des raisons solides que Dieu dèvoit 
en agir ainsi : i"à cause de la gros- 
sièreté des Juifs , qui se sont sou- 
vent livrés au culte des fausses di*- 
vinités dans Tespérance d'en obtenir 
^abondance des biens temporels; 



quer plus clairement ; 4° parce que, 
les lois cérénionielles étant un far- 
deau très-pesant, il étoi.t juste d'y 
attacher les Juifs par l'appât des 
biens temporels ; 5** parce que Dieu 
faisant les fonctions de législateur 
temporel, il étoit de sa sagesse d'i- 
miter la conduite des autres législa- 
teurs. De Legib, Hebr, ritual, lib. i, 
c. 3. 

Un incrédule ni un manichéen ne 
trouveroient peut-être pas ces rai- 
sons péremptoires et sans relique , 
mais nous ne disputerons pas là- 
dessus. Aussi Beausobre y ajoute 
que les justes de l'ancienne loi ont 
certainement espéré une récom- 
pense éternelle de leurs vertus , et 
il le prouve par ce que dit saint 
Paul, Hebr, c. 11. 

Sans entrer dans un aussi grand 
(.détail , Origène se borne à soutenir 
que les biens temporels promis par 
l ancienne loi n étoient en effet 
qu'une ombre, une figure, une en- 
veloppe, sous laquelle il faut né- 
cessairement entendre les biens spi- 
rituels et éternels que Jésus-Christ 
nous fait espérer. Il le prouve, 
1° parce que plusieurs des promes- 
ses de Moïse ne pouvoient être ac- 
complies à la lettre , il en donne des 
exemples ; 2" parce que la plupart 
des justes de l'ancien Testament, 
loin d'avoir ressenti aucun effet de 
ces promesses, ont été affligés et per- 
sécutés , comme saint Paul le fait 
remarquer ; 3" parce que ces mêmes 
justes n'ont fait aucun cas des biens 
temporels , qu'ils leur ont préféré 
les récompenses fu^tires de la vertu } 
Origèna le fait voir par plusieuri 
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passages de David et de Salomon , X 
surtout par le psaume 36. Sans cela, 
dit-il, à ^quelle tentation les Juifs 
n'auroient-ils pas e'té expo^e's d'à* 
bandouner leur loi , en voyant que 
ses promesses étoient vaines et sans 
effet ? 4° Parce que saint Paul dit 
formellement que la loi étoi t To/Tz^r^ j 
des biens futurs, (^we les fidèles sont 
les vrais enfans d'AbrahaiTi et les 
bévitiers des promesses qui lui ont 
e'té faites , GalaU c. 3 , }^. ag. Cela 
seroit-il vrai , si ces promesses n'a- 
voient renfermé que des" biens tem- 
porels ? Il nous semble que ces rai- 
** sons d'Origène, fondées sur des faits 
. et sur l'autorité des Uvres saints, 
valent bien les savantes conjectures 
de Beausobre et de Spencer. 

4° Le culte cérémoniel prescrit 
aux Juifs paroissoit aux manichéens 
grossief, absurde, indi&ne de Dieu ; 
ils blâmoi'ent* surtout les sacrifices 
sanglans et la circoncision. Beauso- 
bre leur représente que ces sacri- 
fices n'avoient pas été ordonnés de 
Dieu comme un culte qui lui fût 
agréable par lui-même , mais pour 
empêcher les Israélites accoutumés à 
ce culte, de sacrifier aux faux dieux : 
saint Augustin , dit- il , l'a très-bien ! 
remarqué. Quant à la circoncision , 
s'il est vrai qu'elle étoit pratiquée 
chez les Egyptiens ,* Dieu a pu la 
prescrire aux Israélites,, afin qu'ils 
fussent moins désagréables aux 
Egvptiens. 

Que répliqueroit Beausobre , si 
nous lui montrions ces deux répon- j 
ses mot pour mot dans Origène? Ce 
Père les a faites non dans ces livres 
Contre Celse, qui ne blâmoit pas les 
sacrifices sanglans , mais dans ses 
extraits du LéMaue , c. i , f, 5. 
« Comme les Juifs, dit-il, étoient 
» accoutumés en Egypte à voir des 
» sacrifices , et qu'ils les aimoient , 
» Dieu leur permit de lui en offrir , 
» afin de réprimer leur goût pqur 
» le culte des faux dieux , et les dé- 
t» tottrjler de sacrifier aux démons. » 
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Il ajoute, c. 6 , 3^. i8 : « Ces sacri- 
» fices servoient encore à nourir les 
» prêtres et à honorer Dieu ; ilsem- 
» pêchoient les Juifs de penser , 
» comme les Egyptiens , qu'un ani- 
» mal que l'on immole est un dieu, 
» et qu'il faut l'adorer. » Op, t. 2 , 
p. 181 et 182. 

Quanta la circoncision que Celse 
n'approuvoit pas, Origène renvoie 
à ce qu'il en avoit dit dans son Cbm- 
mentaire sur VEpître aux Romains. 
Or, dans ce commentaire, lib.^ 2, 
Op, tom. 4 ) pag- 49^ y ^ répond aux 
marcionites , aux autres hérétiques 
et aux philosophes qui regàrdoient 
la circoncision comme un rit bon- 
teux et indécent , qu'en Egypte c'é- 
toit une marque d'honneur, que 
non-seulement les prêtres, mais tous 
ceux qui fàisoient profession de 
science la rece voient. Origène devoit 
le savoir ,^ puisqu'il avoit étudié et 
enseigné ^ans 1 école d'Alexandrie. 
Il ajoute que ce rit avoit -été prati- 
qué de même chez les Arabes, chez 
les Ethiopiens et chez les Phéni- 
ciens , qu'il n'avoit donc rien d'in- 
décent ni de honteux en lui-même. 
Il dit- aux heTétiques qu'avant que 
le sang de Jésus-Christ eût été versé 
pour notre rédemption , il étoit 
juste que tout homme; qui vient au 
monde souillé du péché, répandît en 
naissant quelques gouttes de son 
sang pour en être purifié et pour 
recevoir une. espèce de présage de 
la rédemption future. « Si quel- 
>» qu'un , dit-il , imagine quelque 
» chose de meilleur et de plus rai- 
» sonnable sur ce sujet , on fera bien 
» de le préférer à ce que nous di- 
sons. » Ibid, p. 496» ^é\k il avoit 
réfuté les juifs qui vouloient que les 
chrétiens fussent assujettis à la cir- 
concision , et il leur avoit opposé la 
lettre formelle des Hvres saints, qui 
n'y obligeoient que la postérité d'A- 
braham. Il ajoute : « Nolis avons 
» discuté cette question sans avoir 
» recpurs à aucune allégorie ^ afin d0 
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» ne donner aux juifs auciih dujet 
» de plainte ni de murmure. >» Ibid, 
p. 190, col. I. 

Origène a donc été plus prudent 
quefieausobre, qui a osé écrire qu'il 
n'y a rien de honteux dans le corps 
humain , si ce n'est , selon le sys- 
tème insensé des fanatiques , la pro- 
duction des hommes. Hist, du Ma-- 
nich. 1. I , c. 3, S 7 ; tom. i, p. 279. 
Il devoit se souvenir aue les livres 
«aints appellent verenaa , pudcnda , 
lurpitudo , la partie du corps à la- 
quelle on imprimoit la circoncision. 

5* L'histoire de la création et celle 
de la chute de l'homme fournissoient 
aux manichéens une ample matière 
de critique ; ils disoient que Moïse 
ôte à Dieu la prescience, en suppo- 
sant que Dieu a fait à l'homme un 
commandement qui fut violé bientôt 
après, en supposant que Dieu a ap- 
pelé Adam aans le paradis , et qu'il 
t'en a chassé de peur qu'il ne man- 
geât du fruit de l'arbre de vie , etc. 
Beausobre répond que le législateur 
doit commander ce qui est juste, 
lors même qu'il prévoit que son 
commandement sera vidlé ; que tout 
ce que l'on peut exiger , c'est qu'il 
ne commande rien d injuste ni d im- 
possible. Il observe que Dieu appelle 
Adam pour lui faire sentir qu il se 
cachoit inutilement , et pour lui 
infliger là peine qu'il méritoit ; que 
Moïse , qui a parié si dignement de 
la majesté divine , n'a pas pu lui at- 
tribuer deux passions aussi basses 
qae la crainte et la jalousie^ 

Celse avoit fait à peu près les mê- 
mes reproches que les manichéens , 
Contra Cels, 1. 4»n. 36. Origène n'y 
répond qu'en passant , il renvoie au 
commentaire qu'il avoit fait sur les 
premiers chapitres de la Genèse ; 
malheureusement cet ouvrage ne 
subsiste plus. Une preuve qu'il ne 
s'y ëtoit pas borné à des explicationsT* 
allëgoriques , c'est qu'il fait contre 
Celse la même réflexion que Beau- 
sobre sur la conduite du législateur, 
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n. 4o ; il soutient que la chute du 

Î>remier homme a été non-seu- 
ement très-réelle, mais que son 
péché a passe et se transmet à tous 
ses descendans ; il a souvent fait 
remarquer, aussi-bien que Beauso- 
bre, la dignité, l'énergie , les expres- 
sions sublimes par lesquelles Moïse 
représente la grandeur de Dieu. 

6" Les manichéens soutenoient 
qu'il n'y a dans les prophètes hé- 
breux aucune prophétie qui regarde 
proprement et directement Jésus- 
Christ, que sa qualité de Fils de 
Dieu est suffisamment prouvée par 
ses miracles et par le témoignage 
formel de son Père ; ils détournoient 
le sens des prophéties selon la mé- 
thode des juifs. Beausobre ne s'est 
pas attaché à réfuter leurs explica- 
tions ; il s'est borné à dire que les 
Pères, parleur affectation de tourner 
tout en allégories , favorisoient infi- 
niment les prétentions des mani- 
chéens. 

Mais, puisqu'il a cité l'extrait de 
l'ouvraçè d'Origène , intitulé Philo^ 
calia , il a pu y voir, p. 4 et suiv. , 
que ce Père soutient lé sens littéral 
ae plusieurs prophéties qui regar- 
dent directement Jésus-Christ, et 
desquelles les juifs s'attachoient à 
donner de fausses explications. 

Avant de censui^er avec tant d'ai- 
greur le goût excessif d'Origène pour 
les allégories , il auroit uu pioins 
fallu examiner les raisons par les- 
quelles il prouve la nécessité de 
recourir souventau sens figuré. C'est 
I" parce que les auteurs du nouveau 
Testament en ont donné l'exemple ; 
2" parce que telle a été la méthode 
de tous les anciens sages et des phi- 
losophes ; 3** parce que Dieu a vou- 
lu laisser à Jésus-Christ le soin de 
développer ce qu'il y avoit de caché 
et de mystérieux dans la loi ; 4° parc^ 
qu'il y a non-seulement dans l'an- 
cien l'estament , mais encore dans le 
nouveau, des préceptes et des expres- 
sions que l'on ne peut prendre à la 
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lettre, sans tomber dans des absur- 
dités grossières ; 5" parce qu'en s'at- 
tachant trop au sens grammatical , 
les juifs détournent les conséquences | 
de toutes les prophéties , et que les 
hérétiques y trouvent de quoi auto- 
riser toutes leurs erreurs. Il nous . 
paroit qu'aucune de ces raisons n'est I 
absolument fausse ni absurde. 

L'on y oppose , i* que par la li- 
cence d'allégoriser, il est encore plus 
aisé aux juifs et aux hérétiques de 
pervertir le sens des Ecritures. Soit 
pour u n moment ; que s'ensui vra-t-il? 
Qu'il faut garder un sage milieu; 
mais qui le fixera , si l Eglise ne 
jouit à ce sujet d'aucune autorité , 
comme le soutiennent les protes- ( 
tans ? 2° Que les écrivains du nou- 
veau Testament étoient en droit de 
donner des explications allégoriques, ., 
parce qu'ils étoient inspirés de Dieu, \ 
au lieu que les Pères ne l'ét oient pas. 
La question est de savoir si une in- 
spiration étoit nécessaire aux Pères 
pour juger qu'il leur étoit permis, 
qu'il éloit même louable d'imiter la 
manière d'instruire des apôtres et 
des évangélistes ; les protestans 
prouveront-ils celte nécessité? 3" Que 
par des allégories forcées les philoso- 
phes venoient à bout de donner un 
sens raisonnable aux fables les plus 
absurdes. Origène a répondu solide- 
ment à cette objection; il fait voir 
que les fables païennes tournées en\ 
allégories étoient toujours des leçons 
scandaleuses et pernicieuses aux 
mœurs, au lieu que les allégories 
tirées de l'Ecriture sainte sont lou- 

i'ours édifiantes et destinées à porter 
es hommes à la vertu , contra Cels. 
1. 4» n. 4^. Lui-même n'en a jamais 
fait que de cette espèce. 

Il s'en faut donc beaucoup qu'O- 
rigène ait jamais autorisé la licence 
excessive eu fait d'allégories. En 
premier lieu , il ne veut pas que l'on 
en use lorsque la lettre n'offre rien 
qui soit absurde , impossible , indi- 
gne de Dieu., Philocal. p. t5. En 
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second lieu , il veut que Ton exposé 
d'abord aux -plus simples la lettre de 
l'Ecriturequi en est comme l'écorce, 
et que l'on réserve la connoissance 
du sens le plus profond à ceux qui 
ont le plus d'intelligence ; il se fonde 
sur l'autorité et sur l'exemple de 
saint Paul , p. 8. En troisième lieu, 
il exige que toute explication allégo- 
rique tourne à l'çdification des 
mœurs. Avec ces trois, précautions, 
qu'y a-t-il de répréhensible dans la 
méthode d'Ongène ? 

Mais Beausobre vouloit absolu- 
ment le condamner ; il lui reproche 
l'ignorance et la présomption , pour 
avoir dit que les deux animaux ^ 
nommés gryps et tragelaphos n'exi- ^ 
stent pas dans la nature^ l'ont ce que ^ 
l'on en peut conclure , c'est que ces J 
deux animaux n'étoient pas connus ^ 
du temps d'Origène , et que Bochart ^ 
qui. les a connus , étoit plus habile ^ 
naturaliste que ce Père. La décou- ' 
verte de l'Amérique , les voyages au ■ 
Nord, aux termes australes, auxindes ^ 
et à la Chine , nous ont fait connoi- ^ 
tre une infinité d'objets dont les 
anciens ne pouvoient avoir aucune 
idée; mais n'est-ce pas un juste * 
sujet d'indignation de voir desécri- ' 
vains modernes traiter les anciens ' 
d'ignorans , parce qu'ils ont sur eux 
l'avantage d'être nés quinze ou dix- ' 
huit cens ans plus tard ? 

Si les marcionites et les mani- ' 
chéens , dit Beausobre , avoient eu 
affaire à nos savans modernes, 
leurs hérésies n'auroient pas fait 
tant de progrès , Moïse et les pro- j 
phètes auroient été défendu^^ avec 
plus de succès. C'est ici que l'on voit 
la présomption. Nos habiles mo- 
dernes ont-ils converti plus d'héré- 
tiques que les Pères de l'Eglise? Un 
homme à système , un helvétique 
ignorant, un disputeur obstiné , ne 
cèdent à aucune raison , ils né veu- 
lent être ni détrompés ni convaincus; 
nous le voyons pas l'exemple des 
protestans. 
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Ceux-ci 6ht beau dëprirner ledjjtre langue. Mais, commif les juifs 
Pères de l'Eglise; les ouvrages de ces J sont encore aujourd'hui persuadés 



grands hommes inspireront toujours 
à un lecteur sensé et non prévenu 
de l'admiration pour leurs talens , 
de la reconnoissance pour les ser- 
vices qu'ils ont rendus à là religion, 
et de la vénération pour leurs vertus. 
Comme dans les desseins de Dieu 
l'ancien Testament étoit un préli- 
minaire et un p répara tif du non- 



que Dieu n'a jamais parlé qu'à eux 
et pour eux , ils ne veulent recevoir 
pour livres sacrés que ceux qui ont 
été écrits dans la langue de leurs 
pères. Si telle avoit été l'intention de 
Dieu , sans doute il auroit conservé 
cette langue toujours vivante et tou- 
jours usitée parmi eux : c'est ce qui 
n'est pas arrivé ; il étoit prédit par 



reau, il a été très-convenable que les prophètes que touted les nations 
Dieu en fît mettre par écrit les dis- l seroient amenées à la connoissance 
positions , les conditions , les pro- 1 du vrai Dieu par les leçons du Mes- 
messes, et qu'elles nous fussent trans- 8ie;maisil ne leur a été ordonné 

nulle part d'apprendre l'hébreu. 



nises par Moïsç lui-même et par 
es autres homipes qu'il avoit choisis 
)0UF annoncer ses volontés.'Dîeu l'a 
ait , et leurs livçes sont au nombre 
le quarante-cinq ; savoir , ceux que 
les J uifs ont nommé la loi, qui sont : 
la Genèse, V Exode, le LéMqne, les 
Nombres ,' le Deutéronomc ; Moïse 
en est l'auteur, nous l'avons prouvé 

au inOtPENTATEUQHE. 

Les livres historiques sont : Josué, 
\b9 Juges, /{f^/A^ les quatre livres des 
Rois, les deux livres des Paralipo- 
mèn^s, les deux livres d^Esdras, 
Tobie , Judith , Eslher, les deux li- ! 
vres àes Machabées , . 



Nous sommes d'autant plus éton- 
nés de voir les protestans confir- 
mer lepr^jugé des juifs, que quand 
il s'agit de savoir comment, en quel 
temps et par qui a été formé le canon 
ou le catalogue des livres reçus 
comme divins par les juifs , on ne 
trouve rien d'aosolument certain. 
J^oyez Canon, § 4» 

Comme les livres de l'ancien 
Testament contiennent les seules vé- 
ritables origines du genre humain 
et une infinité de détails historiques 
sur les premiers âges du monde, ces 
livres intéressent essentiellement 
Les livres moraux ou sapientiaux toutes les nations. Quand on vou- 
sont : Job , les Psaumes , les Pro~ \ droit oublier qu'ils sont les seuls 



verbes, Y Eccfésiaste , le Cantique, 
la Sagesse, YEàclésiastique. 

Les quat 
sont ; Tsaïe 

chiel, Daniel, Les douze petits p 
pbëtes soni^Osée, Joël , Jimos ^ Ab^ 
ditu , Jonas, Michée , Nahum , Ha'- 
hacuc, Souhonie , Aggéé , Zacharie 
et Malachic, Nous avons parlé de 
chacun de ces ouvrages sous soti nom 
particulier. 

Les juift n'admettent pour au- 
thentiques et ne regardent comme 
parole de Dieu que ceux qui ont été 
écrits en hébreu , préjugé qui n'est 
fondé sur rien : car enfin Dieu a pu 



qui nous apprennent avec certitude 
la naissance , les progrès, les divers 



origm( 
.ciennes,pourconnoîtreleùrsmœurs, 
leurs usages , la -dérivation des lan- 
gues , les divers états de la société 
civile et des sciences huhiaines,etc. 
Hors de là on ne trouve que des té- 
nèbres, dés fables, des systèmes fri- 
voles, qu'il est aussi aisé de ren- 
vei*ser qu'il l'a été de les construire. 
/^or<?2 Histoire sainte. 

Testament (nouveau). L'on ap- 
pelle ainsi le nouvel ordre de choses 
sans doute inspirer des hommed qu'il a plu à Dieu d'établir par Jé- 
poui' écrire en grec ou en toute fiu-j| sus- Christ son Fils , o\i la nouvelle 
VIII. 5 
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alliance qu'il a voulu contracter I qu'il portoit les caractères sous les- 



avec les hommes par la médiation 
de ce divin Sauveur. Ce Testament 
n'est pas nouveau dans ce sens que 
Dieu en ait formé le dessein récem- 



quels il avoit été annoncé ; en se- 
cond lieu, parce qu'il nous montroit 
dans les anciens justes un modèle 
delà foi qui doit animer toutes nos 



vrai 



ment, sans l'avoir annoncé dans les factions , Hebr. c. 1 1 et 12. 
siècles précédens,sansen avoir pré- 
venu le genre humain et sans l'y j, .« — •« «« „^ «. , 

avoir préparé ; nous avons prouvé lorsqu'il fait la compai*aison des 



deux Testamens et qu'il oppose l'un 
à l'autre , GcdaL c. 4> f- ^2 et st({. 
Il dit que nous en voyons la figure 
dans les deux enfans d'Abraham, 
que l'un étoit fils d'une esclave, 
l autre d'une épouse libre ; que le 
premier étoit né selon la chair, le 
second en vertu d'une promesse. Il 
dit que le Testamsià donné sur le 
mont Sinaï engendroit, comme Agar, 
des esclaves ; que le nouveau , pu- 
blié à Jérusalem, fait naître des en- 
fans libres et des héri^ers de la 
promesse divine ;qué nous ne som- 
mes plus des esclaves depiiis que 
Jésus-Christ nous a mis en liberté, 
etc. Si l'on prend toutes , ces. ex- 
pressions à la lettre et dans un sens 
absolu , on met l'apotre en contra- 
, diction avecTEcriture sainte et avec 
lui-même. 

En effet, Isaac, quoique enfant 
d'une épouse libre , étoit né d'A- 
braham, selon la chair, tout comme 
Ismaël , et celui-ci étoit venu au 
monde , en vertu d'une promesse 
aussi-bien qu'Isaac. Avant la nais- 
sance du premier , Dieu avoit dit à 
Abraham , Gen. x:ap. 12,3^. 2 et 3 : 
«c Je vous rendrai père d'un grand 
>» peuple.... Toutes les nations de 
» la terre seront bénies en vous. » 
Dieu lui donna en effet par Ismaël 
une postérité nombreuse et qui n'a 
jamais été esclave , mais le plus in- 
dépendant de tous les peuples. A la 

notre instituteur en Jésus-Christ ,}! vérité , la seconde partie de la 

afin que nous fussions justifiés par la j promesse ne regardoit pas Ismaël; 

foi; Galat. cap. 3, 'f, 24. Comment ' ~ 

cela ? parce que les prophéties qui 



le contraire dans divers articles de 
notre ouvrage, et nous allons le con- 
firmer par le témoignage formel des 
apôtres. Mais ce Testament étoit nou- 
veau dans ce sens que Dieu nous a 
donné par Jésus-Christ «des leçons 
plus claires, des lois plus parfaites , 
des promesses plus avantageuses, 
une espérance plus ferme, des mo- 
tifs d'amour plus touchans , des 
grâces plus abondantes qu'aul Juifs, 
et qu'il exige d^ nous des vertus 
plus sublimes. 

En effet, saint Paul appelle 
cette nouvelle alliance VEt^angile ou 
l'heureuse nouvelle que Dieu avoit 
promise auparavant par ses pro- 
phètes dans les saintes Ecritures , 
Rom. cap. i yf, 3; il dit que c'est 
la révélation du mystère que la sa- 
gesse de Dieu avoit ténu caché, mais 
qu'il avoit prédestiné avant tous les 
siècles pour notre gloire , /. Cor, c. 
2,3^. 7 ; que dans la plénitude des 
temps Dieu a fait connoître les mys- 
tères de ses volontés , et le. dessein 
qu'il a eu de tout rétablir en Jésus- 
Christ, dans le ciel et sur la terre , 
Ephes, c. I , y. 4 et 9; que les fidèles 
sont les vrais enfans d'Abraham et 
les héritiers des promesses qui lui 
ont été faites , Galat, c. 3 , f. 2g. ; 
Saint Pierre tient le même langage, , 



Epist. I , cap. I , }^. 10 et 20. Saint 

Paul ajoute que la loi bu l'ancien ; 

Testament a été notre pédaeocue ou 



désignoient Jésus-Christ nous dis- 
posoient à croire en lui , en voyant 



ce n'est pas de lui , maisd'Isaac , que 

devoit descendre le Messie , auteur 

des bénédictions que Dieu destinoit 

|à toutes les nations. Saint Paul lui- 
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tnéme dit , Rom, c. g , f./^y que les 
Juiiis ont reçu V adoption desenfavCSy 
oa le titre d'eofans adoptife. Re- 
garderons-nous comme des esclaves 
« Moïse , Josué , Gédéon , Barac , 
» Samsôn, J.epbtë , David , Samuel 
» et les prophètes, qui par la foi 
» ont conquis des royaumes , ont 
» pratiqué la justice, ont reçu les 
» promesses , ont ferme la gueule des 
» lions, etc. ? » HebT, c. 1 1 , }^. 3?.. 
Saint Paul dit dans ce passage qu'ils 
ont reçu les pron>esses, et, i , 89, 
qu'ils Ré les ont pas reçues ; est-«e 
une contradiction ? Non sans doute : 
ils les ont reçues, puisqu'ils y ont 
:ru , qu'ils en ont espéré et désiré 
l'accomplissement ; mais ils n'en ont 
pas reçu entièrement les effets qui 
ne doivent être pleinement accom- 
plis que sous l'Evangile. 

Il est donc évident qu'il ne fai^t 
pas prendre dans la rigueur des ter- 
mes tout ce que dit saint Paul au dés- 
avantage de l'ancien Testament » 
qu'il faut le comparer avec ce qu'il 
ait ailleurs en faveur de cette même 
alliance , qu!entre les -erâces de la 
nouvelle et celles de 1 ancienne il 
n'y a de différence , à proprement 
parler,^ que du plus au moins, 
puisque les unes et les autres sont 
également l'effet des mérites de Je- 
8us*Ghrist. Nous répétons cette ré- 
flexion, parce que, malgré l'évidence 
de la cho'te , iLse trouve encore des 
théologiens et des commentateurs 
qui s'oDstinent à déprimer l'ancien 
Testament, aBn de relever les avan- 
tages du nouveau , comme si Dieu 
n'étoit pas l'auteur de l'un et de 
l'autre , comme si Jésus-Christ n'é- 
toit pas le grand objet de tous les 
deux , comme si le second avoit be- 
soin de contraster avec le premier 
pour exciter notre foi et notre, rc- 
connoissance. Aumot Judaïsme ; §4^ 
nous avons fait voir que saint Au- 
gustin ne leur a pats donné l'exemple 
de cette conduite. 
Dès que Dieu avoit fait mettre 
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I par écrit l'histoire , les promesses , 
les conditions , les privilèges de l'an- 
cien Testament , il étoit encore plus 
convenable qu'il en fiit de même à 
l'égard du nouveau , parce qu'à l'a- 
vénement de Jésus-Christ lès lettres 
et les connoissances humaines 
avoient fait beaucoup plus de pro- 
grès qu'au siècle de Moïse. Cepen- 
dant ce divin maître n'a rieu écrit 
lui-même , il en a laisse le soin à ses 
apôtres et à ses disciples; nous ne 
voyons pas même qu il leur ait or- 
donné de rien écrire. Aussi ces en- 
voyés du Sauveur ne nous ont pas 
laissé un aussi grand nombre d'ou- 
vrages que les écrivains de l'ancien 
Testament, Ceux qui ont été dé- 
clarés canoniques par le concile de 
Trente sont ai^ nombre de vingt- 
sept, savoir : 

Les quatre Evangiles , de saint 
Matthieu , de' saint Marc , de saint 
Luc , de saint Jean ; les Actes des 

[ apôtres ; quatorze lettres ou épitres 
de saint Paul , savoir , aux Romains, 
r*^ et 2' aux Corinthiens, aux Gâ- 
tâtes , aux Ephésiens , aux Philip- 
piens , aux Colossiens, r*" et 2*" aux 
Thessaloniciens , r' et 2* à Timo- 
thée , à Tite, à Philémon, aux.Hé- 
breux;*les épître3 canoniques; sa- 
voir, un<' de saint Jacques, i'''^ cl 2" 
de saint Pierre , i** , 2* et 3* de saint 
Jean, et une de saint Jude, enfin 
l'Apocalypse de saint Jean. Nous 
avons parlé de chacun de ces écrits 
en particulier; aux mots Apocryphes 
et Evangile , nous avons fait mention 
des livres de l'ancien et du nou- 
veau Testament qui ne sont pas ca- 
noniques ou que l'Eglise ne re- 
connok point comme sacrés. 

Testament des douze patriaïiches. 
Ouvrage apocryphe, composé en 
grec par un juif converti au chris- 
tianisme, sur la fin du premier ou 
au commencement du second siècle 
de l'Eglise. - L'auteur y fait parler 
l'un après l'autre les douze enfans 
de Jacob; il suppose qu'au lit de la 
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mort , à r exemple de leur père , ils 
ont adresse' à leurs enfans les pré- 
dictions et les instructioQS qu'il rap- 
porte. Cette fiction n'a rien de blâ- 
mable, il n'y a aucune raisod de pen- 
ser que cet auteur a eu le dessein de 
persuadera ses lecteurs que les douze 

{»atriar£hes ont véritablement tenu 
es discours qu'il leur prête. Platon 
dans ses Dialogues (àh parler So- 
crate et divers autres personnages 
de son temps; Gicéron a fait de même 
dans la plupart de ses livres philo- 
sophiques ; on a donnédenos jours 
les Entretiens de Phocion et d'autres 
ouvrages de même genre, personne 
n'^y a été trompé et n'a été tenté 
d'accuser d'imposture ces divers 
écrivains. 

On ne peut pas douter de l'anti- 
quité du Testament des douze pa^ 
triarches : Origène , dans sa pre- 
mière Homélie sur Josué , témoigne 
qu'il avoit vu cet ouvrage et qu'il y 
trou voit du bon sens ; Grabe est per- 
suadé queTertuUien l'a aussi connu; 
il conjecture même que saint Paul 
en a cité quelques paroles , mais ce 
soupçon est peu fondé. Pendant 
long-temps ce livre a été inconnu 
aux savant de l'Europe et même 
aux Grecs; ce sont les Anglais qui 
nous l'ont procuré. Robert Grosse- 
Teste , évêque de Lincoln , en ayant 
eu connoissance par le moyen de 
Jean de Basingestakes , archidiacre 
de Légies , qui avoit étudié à Athè- 
nes, en fit venir un exemplaire en An- 
gleterre , et le traduisit en latin par 
le secours de Nicolas , grec de nais- 
sance , et clerc de l'abbé de Saint- 
Alban, l'an \i^i. Depuis il a été 
donné en grec avec la traduction , 
par Grabe , dans son Spicilége des 
Pères y en 1698, et ensuite parFa- 
bricius dans ses Apocrj'phes de V an- 
cien Testament. 

L'auteur de ce livre rapporte dif- 
férentes particularités de la vie et 
de la ^mort des patriarches qu'il fait 
parler^ mais desquelles ilne pouvait 
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avoir aucune certitude ; il faut men- 
tion de la ruine de Jérusalem , de la 
venue du Messie, de diverses ac- 
tions de sa vie , de s^ divinité , de 
sa mort , de l'oblation de l'eucharis- 
tie , de la punition des Juifs , des 
écrits:, des évangélistes , d'une ma- 
nière qui ne peut convenir qu'à un 
chrétien. Trois ou quatre passages 
dans lesquels il ne s'exprime pas as- 
sez correctement touchant la nais- 
sance et la mort du Messie , et sur k 
voix du ciel qui se fit entendre a son 
baptême, nous paroisseut suscep- 
tibles d'un sens orthodoxe. Maison « 
ne peut pas nier qu'il n'ait encore été 1 
imbu des opinions et des préjugés 1 
qui régnoient de son temps parmi les \ 
Juifs hellénistes. Ployez S picihgium ^ 
Patrum i. sœculi, pag. i29etseq. 
Il y a encore eu plusieurs autres 
Testamens aprocyphes cités par les 
Orientaux : tel est celui des trois pa- 
triarches , ceux d'Adam, de Noé, 
d'Abraham, de Job, de Moïse, Ae 
Salomon; la plupart avoient été 
composés par des hérétiques pour 
répandre leurs erreurs. 

A 

TETE* Ce mot en hébreu se prend 
dans plusieurs sens figurés et méia- 

f»horiques, aussi-bien qu'en (rançais. 
1 signifie, i^ Le commencement; 
Gen.c, 2, f. 10, il est dit d'un fleuve 
qu'il se divisoit en quatre /é^e^^ parce 
qu'il donnoit la naissance à quatre 
bras. 2*^ Le sommet , la partie la plus 
élevée d'un lieu ou d'une chose. 
3*" Un chef, celui qui commande 
aux autres, et l'autorité qu'il exerce , 
la capitale d'un empire- 4° Le prin- 
cipal soutien d'un édifice, Ps, 118, 
y. 22, etc. ; la tête de V angle y^ ou la 
pierre angulaire, désigne Jésus- 
Christ, Matth. c. 21, y. 4^2, etc., 
parce qu'il est le chef, le fondement 
et le soutien de son Eglise. S** Ce 
qu'il y a de meilleur ; Rxod. c. 3o, 
y. 23, les parfums de la tête sont les 
parfums les plus exquis. 6° Le total 
d'un nombre que nous appelons la 
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somme, Exod, c. 3o, )^. 12, ou la ré- 
pétition sommaire de plusieurs cho- 
ses, que nous nommons récapitula' 
tion, 7** Les différeus corps ou ba- 
taillons dont une armée est compo- 
sée, Jud. c. 7, 3^. 16, parce qu'ils 
se subdivisent en plusieurs parties. 
Dans un sens à peu près semblable 
nous appelons chapitres, capita, les 
divisions d'un livre qui contiennent 
plusieurs articles ou sections. 8" Dans 
lePs, 4o, f. 8, et Heùr, c. 10, y. 7^ 
nous lisons : In capite libri scriptum 
est de me;capuine signifie pas là un 
chapitre, mais la totalité des Ecritures 
saintes. 9*^ Caputetcaudaêï^nïiieles 
premiers et tes derniers , Deut. c. 
28, J^. i3, etc. 10° La tel e des aspics, 
lob , c. 20, }f . 16, est le poison des 
serpens. 

Ce mot se trouve dans plusieurs 
phrases proverbiale^ dont il est aisé 
d'apercevoir )e sens. Marcher la lue 
laissée , c'est gémir dans la tristesse^ 
Jerem, c. 2, y. 10 ; courber la tête y 
c'est affecter un air mortifié : Isdie , 
c. 58, f. 5, dit que leieûne ne con- 
siste point à baisser la tùe et à la 
tourner comme un cercle; c'étoit un 
geste des Juifs hypocrites. Leç^er^ la 
tête, c'est i-eprenare courage , jBcc/i. 
c. 20, f» I i,ou s'enorgueillir. £/c^e/' 
laléte de quelqu'un , c est le tirer de 
l'humiliation et le remettre en hon- 
neur,//^, iî^^. c. i7,J^.27;luiy9ar/a- 
merla tête , c'est le combler de biens , 
Ps. 22, f. 5 ; lui raser la tête , r/cca/- 
vcure caput , c'est le couvrir d'ignoini- 
ffie, Isah c. 3 , }?. 17 , etc.; .fccoMer la 
tête est quelquefois un signe de mé- 
pris., /^. Reg. c. 19, d autres fois 
une marque de joie et de félicitation ; 
les parens de Job , aprè3 sa guérison 
et après le rétablissement de sa for- 
tune , vinrent le féliciter^ et secouè- 
rent la tête sur lui ^Job , cl^i^if, 11 -, 
se raser la tête étoit une marque de 
deuil, Z.m/. c. 10, J^. Ç; il n'étoit 
permis aux prêtres de le faire qu'à 
la mort de leurs plus proches pa- 
rent, c. ai , 'f. 5, Quelquefois aussi 
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on se couvroit la tête dans des mo-^ 
mens d'affliction, //. Reg. c. lo, 
f. J^Alétoxi naturel de cacher l'al- 
tération qu'un chagrin violent pro- 
duit dans les traits au visage. Donner 
de la tête à quelque chose , c'est s'y 
obstiner ; les Juifs , dit Esdras , c. 9, 
f» 17} se mirent dans la tête, dede^ 
runt caput , de retowcner à leui* an- 
cienne servitude. 

On peut voir dans le Dictionnaire 
de r Académie que la plupart de ces 
manières de parler ont lieu dans 
notre langue , ou y sont remplacées 
par d'autres semblables. 

TÉTRADITES. Ce nom a été 
donné à plusieurs sectes d'héréti- 
ques , à cause du respect qu'ils affec- 
tpient pour le nombre de quatre, 
exprimé en grec par rir^ti. 

On appeloit ainsi les sabbataires, 
parce qu ils célébroient la pâque le 
quatorzième jour de la lune de mars, 
et qu'ilsjcûnoient le mercredi qui est 
le quatrième jour delà semaine. On 
nomma de même les manichéens et 
d'autres qui admettoient en Dieu 
quati^e personnes au lieu de trois; 
enûn les sectateurs de Pierre-le- 
Foulon, parce qu'ils ajoutoient au 
trisagion quelques pacoles par les- 
quelles ils insin noient que ce n'étoit 
pas une se^le des personnes de la 
sainte Trinité qui avoit souffert pour 
nous, mais la Divinité tout entière, 
/^oyez Patripassiens , Trisagion, etc. 



TETRAGRAMMATON. Foyez 
Jehovah. 

TÉTRAODION. Hymne des Grecs 
composé de quatre parties , et qu'ils 
chantent le samedi. 

TÉTRAPLES d'Oiigène. Vo;yez 
Hexaples. 

TEXTE DE L'ÉCRITURE 

SAINTE* Ce terme se prend en 

I différons sens, i** Pour la lauigue dans 



7« 



TËX 



lui demandons où il a puisé ce qu'il 
dit des travaux d^Esdras sur TËcri- 
ture sainte. Il prétend que ce juif 
ramassa le plus gramd nombre 
d'exemplaires qu'il put des livres 
sacrés, qu'il les confronta, qu'il 
en corrigea les fautes, qu'il rangea 
les livres par ordre , qu'il en fit le 
canon , et qu'il en donna une édi- 
tion très-correcte. Les juifs, dit- 
il , et les chrétiens s'accordent à lui 
en faire honneur. Mais ces chrétiens 
ne peuvent être autres que les Pères 
dont nous venons déparier, et il a 
commencé par ruiner leur témoi- 
gnage; reste celui des juifs seuls, 
et nous ne lui trouvons point d'autre 
ibndemetat que le quatrième livre 
d'Esdras,qui n'a aucune autorité. 
Il falloit donc mieux avouer que 
nous ne savons pas ce qu'Ësdras' a 
fait ou n'a pas fait, puisqu'aucun 
monument authentique ne peut 
nous en instruire; il n'en dit rien 
lui-même dans son livre , et Josèphe 
qui l'a copié n'en dit pas davantage. 

Prideaux ajoute qu'admettre le 
miracle supposé par les Pères est un 
moyen très-propre à ébranler la foi ; 
les pyrrhoniens ne manqueroient 
pas de dire qu'Esdras, prétendu in- 
spiré , n'a été qu'un imposteur qui a 
donné aux Juifs commelivres divins 
des ouvrages qu'il a forgés. Déjà ils 
le disent en effet. Mais ils deman- 
dent aussi quelle certitude on 
peut avoir qu Ësdras a été inspiré 
pour discerner les livres qui ont dû 
être placés dans le canon , d'avec 
ceux qui n'ont pas dû y entrer, 
pour choisir entre les variantes des 
copies celles qui méritoient la préfé- 
rence , et pour attester aux Juifs que 
ces livres , et non d'autres, étoient la 
parole de Dieu; Prideaux ne satis- 
fait point à cette difficulté. . 

Il fournit encore des armes aux 
incrédules en supposant que , sous 
le règne de Josias, il ne restoit que 
le seul exemplaire des livres de 
Mïose , qui étoit gardé dans le tem- 
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pie , et que le roi , non plus que le 
pontife Helcias, nel'avoit jamais vu. 
Au mot Pentateuque , nous avons 
réfute cette fausse supposition. 

n nous paroît beaucoup plus 
simple de penser que les Uvres 
saints n'ont jamais été oubliés ni 
négligés parmi les Juifs , parce que 
ces livres renfermoient l'histoire, les 
lois , les titres de possession , les gé- 
néalogies, aussi-bien que la croyance 
et la religion de toute )a nation ; que 
les sujets du royaume d'Israël, em- 
menés en captivité par Salmanazar, 
en a voient emporté avec ceux des 
exemplaires en Assyrie, de même 
que firent ceux du royaume de Juda, 
transportés à Babylone par Nabucho- 
donosor. Les premiers ne revinrent 
point dans la Judée sous Cyrus, ils 
conservèrent au-delà de l'Euphrate 
les établissemens qu'ils y avoient for- 
més; Josèphe atteste qu'ils y étoient 
encore de son temps, jéniiq, Jud. 
l. 1 1 , c. 5. Ces Juifs de la Babylonie 
et de la Médie ont continué à suivre 
leur religion et leur loi , ils ont con- 
servé des relations avec ceux de la 
Judée , il n'y avoit entre eux aucun 
sujet d'inimitié. Après la prise de 
Jérusalem sous Vespasien et la dis- 
persion des Juifs sous Adrien , cenx 
qui se relir^rent dans la Perse sa- 
voient bien qu'ils n'alloient pas dkns 
un pays inconnu; ils étoient sûrs d*y 
trouver leurs frères. S'il nous est per- 
mis de former des conjectures, cesoiit 
ces Juifs devenus Chaldéens qui, la 
premiers , ont adopté les caractères 
chalda'iques , qui les ont communi- 
qués aux nouveaux venus , et insen- 
siblement à toute la nation juive. 
Mais les juifs modernes se sont ob- 
stinés à mettre sur le compte d'Es- 
dras tout ce qui s'est fait chez eux 
depuis la captivité, et les protes- 
tans ont adopté la plupart de leurs 
visions. 

Une autre question est de savoir 
si , depuis la venue de Jésps-Christ, 
les juifs ont corrompu malicieuse^ 
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lent le texte hébreu de l'ancien 
estament , afin d'esquiver les pren- 
ds que les docteurs chrétiens en ti- 
ûent contre eux. Quelques anciens 
ères y comme saint Justin , Ter- 
illieny Origène,samt Jean-Chrysos- 
»me , en ont accusé les juifs ; mais 
: soupçon n'a jamais été prouvé, 
«s Pères quineconnoissoienlpour 
uthen tique que la version des Sep- 
iDte, et qui la croyoient inspirée, 
naginèrentquetoijis les passages du 
jgte hébreu, qui n'éuûent pas exac- 
(inent conforines à cette version, 
poient été altérés ; ils étoient portés 
le penser par les fausses explica- 
Qnsque les juifsdonnoient aux pro- 
liétîes, et qu'ils prétendoient lou- 
ées sur le texte. Mais cette erreur 
sdissipa lorsque saint Jérôme, après' 
roir appris 1 helireu , fit voir que 
is Septante a'avoient pas toujours 
3ndu le vrai sens du iexte, Josèphe, 
. i , Contre j4ppion, proteste qu'au- 
un juif n'a jamais eu (a témérité 
e faire la moindre altération dans 
I lettre des livres saints , parce que 
DUS sont persuadés, dèsTenfance, 
|ue c'est ia parole de Dieu. Saint 
érôme les a souvent accusés de dé- 
ourner le sens des prophéties, mais 
I ne leur reproche point d'avoir 
ouché au texte. Saint Augustin ob- 
serve que Dieu a dispersé les Juifs , 
ifin qu'ils rendissent témoignage 
>artout de l'authenticité des pro- 
[ibéties , dont la lettre les condamne 
et a servi plus d'une fois à les con- 
vertir, deCivit, Dei,\, i8, c. 46;il 
suppose par conséquent leur fidélité 
\ la consei^ver. 

Cette question a été renouvelée 

?ntre les sa vans du siècle passé. Dom 

Pezron , bernardin célèbre , publia 

en 1687 ti<^hvi*6 intitulé L'antiquité 

des temps rétablie, dans lequel il 

soutint que , depuis la destruction 

de Jérusalem , les Juifs ont abrégé 

à dessein la chronologie du texte 

hébreu de plus de i5oo ans, pour 

se défendre contre les chrétiens qui 

VIII. 
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leur prouvoient par l'Ecriture et par 
les traditions juives que le Messie 
devoit arriver dans le sixième mil- 
lénaire du monde , et qu'il étoit ve- 
nu en efi'et à cette époque. « Pour se 
» tirer de cette argument , dit dom 
» Pezron , les juifs ont abrégé les 
»» dates du texte hébreu, ils ont 
M donné au monde près de deux 
H mille ans de durée de inoins que 
» les Septante , afin de pouvoir sou- 
» tenir que le Af essie n étoit pas en- 
» core arrivé, puisque l'on venoit 
» seulement de finir le quatrième 
» millénaire depuis la création. » 
De là cet auteur concluoit qu'il faut 
suivre la chronologie des Septante, 
et non celle du texte hébreu qui est 
aussi celle de la Yulgate; et il en 
donnoit des preuves qui ont fait im- 
pression sur plusieurs sa vans. Une 
des principales est que , par ce moyen , 
la clironologie de l'Ecriture sainte 
s'accorde aisément avec celle des na- 
tions orientales, des Clialdéens, des 
Egyptiens et des Chinois. 

Dom Martianay , bénédictin , et 
le Père Le Quien , dominicain , ont 
attaqué le livre de dom Pezron , ils 
ont défendu l'intégrité du texte hé- 
breu et la justesse de la chronologie 
qu'il renferme. Il y a eu des répli- 
ques de part et d'autre, et cette Dis- 
pute a été soutenue avec beaucoup 
d'érudition. Si l'on peut en juger 
par l'événement , elle est demeurée 
indécise. On a continué depuis à 
suivre la chronologie de l'hébreu et 
de la Yulgate comme auparavant, 
quoiqu'il y ait encore des savans qui 
préfèrent celle des Septante. 

Au mot Chronologie, nous avons, 
fait voir que cette contestation ne 
donne aucune atteinte à la vérité de 
l'histoire; qu'elle n'intéresse donc 
en rien la foi ni la religion. 

Il reste enfin à savoir si le texte 
hébreu , tel que nous l'avons aujour- 
d'hui , est assez pur pour que Von 
puisse s'y fixer , ou s'il est considé- 
rablement altéré par les fautes des 

5., 
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copistes. On est tenté de croire qu'il 
est très-fautif, quand on a vu l'aveu 
qu'en ont fait les rabbins , les cor- 
rections fre'quenteff que le Père 
Houbigant de l'Oratoire a tente' d'y 
faire , et les dissertations que le doc- 
teur Rennicott a publiées sur ce su- 
jet en i']5n et inog- C'est pour cela 
même qu il a donné depuis, en i 
vol. in-fol. l'édition du. texte hébreu 
la plus correcte qu'il lui a été pos- 
sible , avec toutes les variantes que 
l'on a pu trouver dans la multitude 
des manuscrits que l'on a con- 
frontés. 

Qu'en est-il arrivé ? la même chose 
qui arriva au commencement de ce 
siècle, lorsque le docteur Mill annon- 
ça une nouvelle édition du texte grec 
du nouveau Testament , avec toutes 
les variantes qui se montoient , se- 
lon lui , au nombre de trente mille. 
On crut d'abord que dès ce moment 
le sens du texte alloit devenir incer- 
tain , et que l'on ne sauroit plus à 
quelle leçon il falloit s'attacher. L'é- 
vénement nous a convaincus que 
cette énorme quantité de variantes 
minutieuses n*a pas jeté du doute 
sur un seul passage important. Déjà 
nous voyons qu'il en est de même 
des variantes du texte hébreu. 

Il y a quelques fautes sans doute 
dans les manuscrits , et par consé- 
quent dans les éditions qui y sont 
conformes ; il a été impossible que 
des livres si anciens , et dont on a 
fait tant de copies dans les diffé- 
rentes parties du monde, en fussent 
absolument exempts ; mais elles ne 
sont pas en très-grand nombre ni 
de grande importance , elles ne tou- 
chent pas au fond des choses. Ce sont 
quelques dates, quelques noms pro- 
pres d'iiommes ou de villes, altérés 
ou changés, quelques conjonctions 
ajoutées ou supprimées, quelques 
pronoms mis l'un pour l'autre, quel- 
ques fautes de grammaires vraies ou 
apparentes, quelques différences de 
prononciation ou d'orthographe, etc. 
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Mais ces défauts se trouvent dans 
tous les livres du monde ; il est aisé 
de les corriger par la comparaison 
des manuscrits ou des anciennes 
versions. 3i l'on nous permet de dire 
librement notre avis , nous pensons 
que la plupart des fautes que Ton a 
cru remarquer dans le texte hébrea 
sont imaginaires. Les traducteurs, 
les commentateurs, les critiques, 
les philologues, ont supposé des 
fautes comme ils ont crée des hé- 
braïsmes , parce qu'ils ne compre- 
noient pas les différentes sigpiifica- 
tions d'un mot ou ses differeirtes 
prononciations , parce qu'ils ontfait 
des règles arbitraires de grammaire, 
parce qu'ils ont cru que la langue 
hébraïque a été immuable pendant 
plus de deux mille ans , malgré-les 
différentes migrations des Hébreux, 
et malgré les relations qu'ils ont 
eues avec différens peuples. Avant 
d'ajouter foi à ce miracle , il auroit 
fallu commencer par le prouver. 
Ployez Hebraïsme, Elémens primitifs 
des langues, 6^ dissert. 

Au mot Bibles hébraïques, nous 
avons parlé des plus anciennes co- 
pies et des plus célèbres éditions 
,du texte hébreux; et dans l'article 
suivant, nous avons donné une 
courte notion des Bibles grecques. 
Texte se dit encore, dans les 
écoles de théologie, des passages de 
l'Ecriture sainte dont on se sertpour 
prouver un dogme, pour établir un 
sentiment, ou pour résoudre Une 
objection. Dans nos contestations 
avec les hétérodoxes , nous ne man- 
quons jamais de citer les textes de 
l'Ecriture sur lesquels la croyance 
de l'Eglise catholique est fondée. 

Dans les sermons, l'on appelle 
texte un passage de l'Ecriture sainte, 
que le prédicateur se propose d'ex- 
1 pliquer , par lequel il commence son 
[ discours , et duquel il tire son su- 
jet ; suivant la règle , un sermon ne 
doit être que la paraphrase ou l'ex- 
> pUcation du texte. Mais il arrive trop 
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luvent qu'un orateur choisit un 
vte singulier , qui n'a nul rapport 
A matière qu'il veut traiter, qu'il 
ftdopte par force en lui donnant 
I sens qu'il n'a pas; cela se fait 
Ttout quand on veut qu'il y ait du 
pport entre le sermon et l'évan- 
le du jour ; mais il n'est pas dé- 
ndu de prendre un texte àditts quel- 
le autre livre de l'Ecriture sainte. 
ela vaudroit peut-être mieux ; TE- 
lise , daBS son office , fait usage des 
vres de l'ancieo Testament aussi- 
en que de ceux du nouveau , et les 
ères, qui sont nos modèles, ex- 
tquoiexit également les uns et les 
Lires. 

TEXTU AIRES. Quelques au- 
lurs ont ainsi nommé les caraïtes , 
!Cte de juifs qui s'attachent uni- 
ueinent aux texte des livres saints 
L qui rejettent les traditions du 
'alinud et des rabbins, f^oyez Ca- 

AITES. 

THABORITES. Voyez Hdssites. 
THÀRTAC. Vfyfez SAfiiARiTAix. 

THAUMATURGE, terme com- 
posé du grec ^«v^, merveille , mira'- 
le, et êpyé9, ouvrage ^ action. L'on ^ 
lonné ce nom, dans l'Eglise , à plu- 
ieurs saints qui se sont rendus cé- 
èbres par le nombre et par l'éclat 
le leurs iniracles. Tels ont éié saint 
Grégoire de Méocésarée (|ui vivoit 
m cominencemept du troisième siè- 
cle, saint Léon de Catanée qui a 
f>ara dans le huitième , saint Fran- 
:oïs de Paule , saint François Xa- 
vier, etc. 

L'on a souvent objecté aux pro- 
estans que si l'Eglise de Jésus- 
christ étoit tombée dans des er- 
reurs grossières contre la fol, dès le 
troisième ou le quatrième siècle , 
comme ils le prétendent , Dieu n'y 
auroit pas conservé, comme il l'a 
bit, le don des miracles) que , vu 
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Î l'impression que font sur tous les 
hommes ces merveilles surnaturelles, 
il auroit tendu par là aux fidèles un 
piège d'erreur. Gomment se per« 
suader qu'un homme qui opère 
des miracles enseigne One fausse 
doctrine , pendant que Dieu s'est 
servi principalement de ce moyen 
pour convertir les peuples à la foi 
chrétienne ? Les protestans ont pris 
le parti de nier tous ces miracles , 
de soutenir qu'aucun n'est vrai ni 
suffisamment prouvé. Ou a beau leur 
représenter que les moyens par les- 
quels ils les attaquent servent aussi 
aux incrédules pour combattre la vé- 
rité des miracles de Jésus-Christ et 
des apôtres , sans s'embarrasser de 
cette conséquence , ils persistent 
dans leur opiniâtreté. Voyez Mira- 
cles, § 4* 



THEAIVDRIQUE. Du erec ©iW , 
I Dieu, et mêpênrûf, homme, l'on a fait 
Théanthrope , qui signifie Homme 
Dieu, nom souvent clonné à Jésus- 
Christ par les théologiens grecs, et ils 
ont appelé théandnques les opéra- 
tions aivines et humaines de ce divin 
Sauveur , tçrme que les Latins ont 
rendu par dciviriles, Voy, Incar- 
nation. L'on ne sait pas qui est le 
premier des Pères de l'Eglise qui a 
commencé à se servir de ce mot. 

Dans la suite, les eutychii^ns ou 
monophysites , qui n'admetloient 
en Jésus-Christ qu'une seule nature 
composée de la divinité et de l'hu- 
manité, soutinrent aussi qu'il n'y 
avoit en lui qu'une seule opération, 
et ils la nommèrent théandrique , en 
attachant à ce terme le sens con- 
forme à leur erreur. Mais à parler 
exactement, selon leur opinion , la 
nature de Jésus-Christ n'étoit plus 
la nature divine ni la nature hu- 
maine, c'est une troisième nature 
composée ou mélangée de l'une et 
de l'autre. Par la même raison son 
opération n'étoit ni divine ni hu«« 
n^aine ) ella ni pouvoit étrs appelle 
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théandrique que dans un sens abu- 
sif et erroné. 

Ce n'est pas ainsi que l'avoient 
entendu les Pères de FEglise. Saint 
Athanase , pour donner une notion 



juste des actions du Sauveur , ci-> ] autels que Jupiter. 



toit pour exemple la guérison de 
l'aveugle-né et la résurrection de 
Lazare; la salive que Jésus-Glirist 
fit' sortir de sa bouche, et de laquelle 
il frotta les yeux de Taveugle, étoit 
une opération humaine ; le miracle 
de la vue rendue à cet homme étoit 
une opération divine : de même , eh 
ressuscitant Lazare, il l'appela d'une 
voix forte en tant qu'homme , et il 
lui rendit la vie en tant que Dieu. 

Le nom et le do|^me des opéra- 
tions ihéandriques furent examinés 
avec soin au concile de Latran, tenu 
l'an 649 ^ l'occasion de Terreur des 
monothélites,qui n'admettoient en 
Jésus-Christ qu'une seule volonté. 
Le pape Martin P'^, qui y présidoit, 
expliqua nettement le sens dans le- 
quel les Pères grecs avoient employé 
le mot théandrique , sens fort diffé- 
rent de celui qu'y donnoient les 
monophysites et les monothélites ; 
conséquemment l'erreur de ces der- 
niers fut condamnée. Mais l'abus 
qu'ils avoient fait d'un terme n'a. 
pas dû empêcher les théologiens de j 
s'en servir dès qu'il est susceptible 
d'un sens très orthodoxe. 

THÉANTHROPIE , erreur de 
ceux qui attribuent à Dieu des qua- 
lités humaines; c' étoit l'opinion des 
païens. Non -seulement plusieurs 
étoient persuadés que les dieux n'é- 
toient autre chose que les premiers 
hommes qui avoient vécu sur la 
terre et dont les âmes avoient été 
transportées au ciel , mais ceux mê- 
me qui les prenoient pour des es- 
prits , pour des génies d'une nature 
supérieure à celle des hommes , ne 
laissoientpas de leur prêter tous les 
besoins , les passions et les vices de 
l'humanité, tcft docteurs chrétiens 
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3ue la plupart de leurs dieux étoient 
es personnages plus vicieux et plus 
méprisables que les hommes , qae 
Platon méritoit mieux d'avoir des 



Pour décréditer' toute espèce de 
religion et de notion de la Divinité , ^ 
les incrédules nous reprochent d'i- j 
miter le ridicule des païens. Ils di- \\ 
sent que supposer en Dieu l'intelli- ^i 
gence , des connoissances , des vo- il 
tontes , des desseins , lui attribuerla % 
sagesse , la bonté , la justice , etc. , i 
c'est le revêtir de qualités et de fe- k 
cultes humaines, c'est faire de Dieu « 
un homme un peu plus parfait que i^ 
nous. D'ailleurs nos livres saints lui n 
prêtent les passions de l'humanité , :r 
l'amour, la haine, la colère , la ven- w 
geance , la jalousie , l'oubli , le re- t 
pentir; en quoi ces notions soiit^elles ie 
différentes de celles des païens? i- 
Mous soutenons que la différence k 
est entières et palpable. En effet, ^ 
nous commençons par démontrer t 
que Dieu est l'Etre nécessah^, exi- « 
stant de soi-même, qui n'a point de 
cause ni de principe , puisqu'il est 
lui-même la cause et le principe de 
tous les êtres , qu'il ne peut donc 
être borné dans aucun de ses attri- 
buts , puisque rien n'est borné sans 
cause. Il est donc éternel , immense, 
I infini , souverainement heureux et % 
i parfait dans tous les sens et à tous \ 
égards , exempt de besoins et de foi- 
blesses , à plus forte raison de vices \ 
et de passions. L'homme , au cod- : 
traire , être créé , dépendant , qui ; 
n'a rien de son propre fonds , puis- | 
qu'il a tout reçu de Dieu , ne pos- 
sède que des qualités et des faculte's 
très-imparfaites , parce que Dieu a 
été le maître de les lui accorder en tel ; 
degré qu'il lui a plu. Il est donc eVi- i 
dent que Dieu est non-seulement un 
Etre infiniment supérieur à l'hom- 
me , mais un Etre d'une nature abso- 
lument différente de celle de l'hom' 
me. D'où il s'ensuit que quand TEcri' 
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tare sainte nous dit que Dieu a fait 
rhomme à son image , elle veut 
nous faire entendre que Dieu lui a 
donné des facultés qui ont une'es- 
pèce d'analogie avec les perfections 
qu'il a de lui-même et de son pro- 
pre fonds, et dans un degré infini. 
f^M Anthropologie, Antrhopopa- 

ÎRIE. 

Mais , comme notre esprit borné 
ne peut rien concevoir d'infini, et 
comme nous ne pouvons pas créer 
un langage exprès pour désigner les 
perfections divines , nous sommes 
forcés de nous servir des mêmes ter- 
mes pour les exprimer et pour nom- 
mer les qualités de l'homme ; il n'y 
1 là aucun danger d'erreur, dès que 
nous avons donné de Dieu l'idée 
HEtre nécessaire; idée sublime , qui 
le caractérise et le distingue émi- 
nemment de toutes les créatures. 

Gela ne suffit point, répliquent les 
incrédules ; les païens ont pu se 
servir du même expédient pour ex- 
cuser lés turpitudes qu'ils attri- 
buoient à leurs dieux. Si le peuple 
n'a pas poussé la sagacité jusque là , 
du moins les sages et les philosophes 
ne s'y sont pas trompés ; ils ont re- 
jeté les fables forgées par les poètes 
et crues par le peuple. Mais chez les 
Juifs et chèzles chrétiens, le peuple 
n'<est pas moins grossier ni moins 
stupide que chez les païens; il a tou- 
jours pris à la lettre le langage de 
ses livres, jamais il n'a été capable de 
se former de la Divinité une notion 
spirituelle, métaphysique, diffé- 
rente de celle qu'il a de sa propre 
nature ; Terreur est donc la même 
partout. 

Il n'en est rien, i® Nous défions 
les incrédules de citer un seul phi- 
losophe qui ait désigné Dieu sous la 
notion d'Etre nécessaire, existant 
de soi'-même , et qui en ait tiré les 
conséquences qui s'ensuivent évi- 
demment ; ils ne le pouvoienl pas , 
dèsqu'ilssupposoient la matière éter- 
neUt comme Dieu ) coniéquemment 
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aucun n'a reconnu en Dieu le pouvoir 
créateur, ils ont cru Dieu soumis 
aux lois du destin et gêné dans ses 
opérations par les défauts irréfor- 
mables delà matière. Ils n'ont donc 
attribué à Dieu qu'une puissance 
très-bornée; ils ne l'ont supposé ni 
libre ni indépendant ; cette erreur en 
a entraîné une infinité d'autres. 
Ployez Création. 

2° Aucun philosophe n'a reconnu 
expressément en Dieu la prescience 
ou la connoissance des futurs con- 
tingens ; ils n'ont pas même com- 

Î>ris qu'elle pût s'accorder avec la 
iberté des créatures. Par la même 
raison , ils lui ont refusé la provi- 
dence ; loin de penser que Dieu 
s'occupe à gouverner le monde , ils 
ont jugé qu il n'a pas seulement pris 
la peine de le faire tel qu'il est. 

Suivant leur opinion , ce double 
soin auroit troublé son repos et son 
bonheur. Il s'en est déchargé sur 
des esprits subalternes qui étoient 
sortis de lui ; ainsi les défauts de 
l'univers sont venus , soit des im- 
perfections de la matière, soit de 
l'impuissance ou de l'incapacité de 
ces ouvriers malhabiles. Voilà la 
théanthropie. Or , comme l'a très-bien 
observé Cicéron, un Dieu sansprô^ 
vidence est nul , il n'existe pas pour 
nous. De là les païens n'ont reconnu 
pour dieux que ces génies secon- 
daires , fabricateurs et gouverneurs 
du monde. Gomment auroit-on pu 
leur attribuer d'autres qualités ou 
d'autres facultés que celles de l'hom- 
me? 

3° Quand les philosophes au- 
roient eu des idées plus saines de 
la Divinité, elles n'auroient été d'au- 
cune utilité pour le peuple , ces pré- 
tendus sages étoient d'avis que la 
vérité n'est pas faite pour le peuple, 
qu'il est incapable de la comprendre 
et de s'y attacher, qu'il lui faut des 
fables pour le subjuguer et le retenir 
dans le devoir. C'est pour cela qu'ils 
ont décidé qu'il na falloit pas tou« 
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cher à la religioi\ populaire , dès 
qu'elle étoit établie par les lois. 
Ainsi , en rejetant les fables pour 
eux-mêmes, ils leur ont donné pour 
le peuple une sanction inviolable ; 
telle étoit Fopinion de Tacadémicien 
Cotta , rapportée par Cicéron , de 
Nat, Deor. Ub. 3 , n. 4» 

Ce n'est point ainsi qu'ont ensei- 
gné les dépositaires delà révélation ; 
la première vérité que Moïse pro- 
fesse au commencement de ses IL- 
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il n'y eut jamais d'autres catéchismes 
que les fables ; chez les adorateurs 
du vrai Dieu , l'histoire sainte , soit 
écrife, soit transmise de vive vbix, fut 
la leçon élémentaire de toutes les gé- 
nérations qui voulurent y prêter l'o- 
reille. Il leur adoncétéithpossiblede 
donner dans la théanihropie des 
païens, à moins qu'elles n'aient voulu 
s'aveugler de propos délibéré. 

Lorsque nos adversaires disent 
que chez les juifs et chez les chrétiens 



vres, est que Dieu a créé le ciel et le peuple est encore aussi grossier 
la terre , qu'il opère par le seul pou- 1 et aussi stupide que chez les païens, 



voir , qu'il a tout fait par une parole , 
avec sagesse, avec intelligence et 
avec une souveraine liberté. Non- 
seuleméntil nous apprend que Dieu 
est le seul auteur de l'ordre physi- 
que de la nature et qû^il le conserve 
tel qu'il est, mais qu'il y déroge 
quand il lui plaît, comme il l'a fait 
par le délime universel. Il nous fait 
remarquer la providence divine dans 
l'ordre moral , en rapportant la ma- 
nière dont Dieu a puni Ja faute d'A- 
dam, le^crime de Caïn , les désor- 
dres des premiers hommes, et dont 
il a récompensé Enos , Noé , Abra- 
ham ; toute l'histoire des patriarches 
est une attestation de cette grande 
vérité. 

Cette doctrine n'est ni un secfjet 
ni un mystère renfermé dans l'en- 
ceinte d une école et réservé à des 
disciples affidés , Moïse parle pour jl la 
le peuple aussi-bien que pour les J ti 
prêtres et pour les sa vans, il adre^e 
ses leçons à sa nation tout entière , 
Ecoute, Israël. Dieu lui-même , du 
sommet de Sinaï, publie ses lois à 



ils ne font voir que delà malignité. 
Le chrétien le plus ignorant a reçu 
pour première instruction dans l'en- 
fance que Dieu est un pur esprit, 
qu'il est partout , qu'il conneît tout, 
et que de rien il a fait toutes choses. 



THEATINS , ordre religieux , ou 
congr(>gation de prêtres réguliers, 
institué à Rome l'an i524- Leur 
principal fondateur fut Jean-Pierre 
Caraffa , archevêque de TAea/o, au- 
jourd'hui Chieti dans le royaume 
de Naples , qui fut dans la suite élevé 
au souverain pontificat, sous le nom 
de Paul IV. Il fut secondé dans cette 
entreprise par Gaëtant de Thienne, 
gentilhomme , né à Vicence en Lom- 
bardie^ que ses vertus ont fait mettre 
au rang des saints; par Paul Coasi- 
gliari et Boniface Colle , nobles Mi- 
lanois. Leurs premières constitu- 
tions furent dressées par le même 
Pierre Caraffa, premier supérieur 
général de cette congrégation; elles 
ont été augmentées dans la suite 
par les chapitres généraux, et ap- 



tous les Hébreux rassemblés , avec prouvéespar Clément VIII en i6o8. 



l'appareil le plus capable de leur in- 
spirer le respect etla soumission. De 
même que les patriarches ont été 
fidèles à transmettre à leur famille 
les vérités essentielles de la révéla- 
tion primitive , ainsi Dieu ordonne 
aux Israélites d'enseigner soigneu- 
sement à leurs enfans ce qu'ils ont 
appris ,ettx-*mêmes. Chez Us païens 



Plusieurs auteurs ont écrit que 
les thçatins faisoient vœu de ne pos- 
séder ni terres ni revenus, même 
en commun, de ne point mendier, 
mais de subsister uniquement des 
libéralités des personnes pieuses : 
la vérité est qu'ils ne possédèrent 
rien pendant le premier siècle de 
leur instituti mais leurs constitution» 
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lisent que ce fut volontaireihëtit et 
tans avoir contracté aucun engage- 
nent à ce sujet , et il est prouvé par 
es faits que ces religieux ont tou- 
jours montré beaucoup de désinté- 
ressement dans tous les lieux où ils 
le sont établis. Leur habit est une 
soutane et un manteau noir , avec 
des bas blancs; c*ét6it Thabit ordi- 
naire des ecclésiastiques dans le 
temps que leur ordre a commencé. 

L objet qu'ils ise sont proposé à 
été d'instruire le peuple , d'assister 
les malades, de combattre lés erreurs 
lans la foi , d'e:xciter les laïques à la 
3iété, de faire revivre dans le clergé, 
3ar leur exemple, l'esprit de désin- 
^ressement et de ferveur , l'étude 
le la religion et le respect pour les 
:hoses saintes; c'est à quoi ils ont tra- 
vaillé constamment et avec courage. 
Aussi cet ordre a donné à l'Eglise un 
vraad nombre d'évéques, plusieurs 
cardinaux et plusieurs personnages 
recommanda blés par leur sainteté 
)U8si-bien que par leurs talens. Dès 
le second siècle de leur institut , ils 
ont eu des missionnaires dans l'Ar- 
ménie , la Mingrélie , la Géorgie , la 
Perse et l'Aranie , dans les îles de 
Bornéo et de Sumatra, et ailleurs. 
Plusieurs prêtres indiens ont été de- 
puis peu reçus à la profession chez 
les'^théatins de Goa , et forment une 
congrégation de missionnaires. 

Le cardinal Mazarin fit venir ces 

religieux en France en i644> et leur 

acheta la maison qu'ils possèdent 

vis-à-vis les galeries du Louvre. Il 

lear légua par son testament une 

somme de cent mille écns pour bâtir 

leur église, qui a été achevée par 

les soins de M. Boyer, un de leurs 

confrères , lequel devint évêque de 

Mirepoix , ensuite précepteur de 

M. le dauphin , et administrateur de 

la feuille des bénéfices, hesthéarins 

n'ont en France que la seule maison 

de Paris, mais ils se sont' étendus 

ailleurs. Ils ont actuellement quatre 

provinces en Italie, uneen Allema- 
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gne , une eti*Espagne , deux maisons 
en Pologne , une eu Portugal et une 
à Goa. Hélyot, Hist, des Ordres mo- 
nast. t. 4? P- 7 ; ^'«-^ ^^-^ Pères et des 
Martyrs, t.'] y p. 196, etc. 

THÉATÏNES, ordres de religieu- 
ses qui sont sous la directicA des 
théatihs. Elles forment deux congre* 
gâtions qui ont eu pour fondatrice 
la vénérable Ursule Bénincaza, 
morte en od^eur de sainteté en 1618. 
Les religieuses de la première ne 
font que des vœux simples, elles 
furent instituées à Naples en i583; 
elles sont appelées théatines de la 
congrégation. Les autres, nommées 
théatines de C ermitage, font des 
voeux solennels, se consacrent à une 
vie austère et à une solitude conti- 
nuelle , à la prière et autres exercices 
de la vie religieuse. Leur temporel 
est administré par Celles de la pre- 
mière congrégation ; aussi leurs mai- 
sons se touchent et la communica- 
tion est établie entre elles par une 
salle intermédiaire. Leurs constitu- 
tions furent dressées par la fonda- 
trice et confirmées par Grégoire XV. 
Helyot , ibid, 

THÉISME , système de ceux qui 
admettent l'existence de Dieu, c'est 
l'opposé de l'athéisme. Gomme nous 
appelons déistes ceux qui font pro- 
fession d'admettre un Dieu et une 
prétendue religion naturelle , et qui 
rejettent toute révélation, et qu'il est 
démontré que leur système Conduit 
directement à l'athéisme , ils ont 
préféré de se nommer théistes, es- 
pérant sans doute Iqu'un nom dérivé 
du grec seroit plus honorable et les 
rendroit moins odieux qu'un nom 
tiré du latin : au mot Déisme , nous 
avons démarqué leur hypocrisie. 

Il n'est pas fort difficile de prou- 
ver que le théisme est préférable à 
tous égards à l'athéisme; qu'il est 
beaucoup plus avantageux pour les 
sociétés , pouV les princes , pour les 
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particuliers , de croire un Dieu que 
de nen admettre aucun; il faut 
pousser rentêtement de l'impiété 
jusqu'au dernier période pour con 
tester une vérité aussi palpable. 

i°Les raisonneurs de cette espèce 
qui ont répété cent fois que le dic- 
tâmes de la raison , te désir de la 
gloire et d'une bonne réputation, 
la crainte des peines infligées par 
les lois civiles , sont trois motifs suf- 
fisans pour réprimer les passions 
des hommes , pour régler les mœurs 
publiques, pour maintenir l'ordre 
et la paix de la société , en ont im- 
posé grossièrement. Au mot Athéis- 
me , nous avons fait voir l'insuffi- 
sance ou plutôt la nullité de ces 
motifs à l égard de la plupart des 
hommes. Un très-grand nombre 
sont nés avec des passions fougueu- 
ses , qui souvent étouffent en eux 
les lumières de la raison ; d'autres 
ne font aucun cas de l'estime de 
leurs semblables , et cette estime ne 
peut^ quelquefois s'acquérir qu'aux 
dépens delà vertu , les lois civiles ne 
peuvent punir que les crimes publics, 
et couvent il se trouve des scélérats 
assez habiles pour couvrir leurs for- 
faits d'un voile impénétrable. L'ex- 
périence confirme ici la théorie ; on 
n'a jamais vu une société formée par 
des athées , et on n'en verra jamais. 
Dans tout l'univers et dans tous les 
siècles , l'ordre sopial a toujours été 
fondé sur la croyance d'une Divini- 
té ; aucun législateur n'a cru pou- 
voir réussir autrement : que prou- 
vent les spéculations et les conjectu- 
res contre un fait aussi ancien et 
aussi étendu que le genre humain? 
Quand on pourroit citer l'exemple 
de quelques athées reconnus pour 
bons citoyens , il ne prouveroit rien ; 
ces hommes singuliers vivoient au 
milieu d'une société cimentée par 
la religion, ils étoient forcés d'en sui- 
vre les mœurs et les lois , et de con- 
tredire continuellement leurs prin- 
cipes par leur conduite. 
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Quand il'seroit vrai que la crainte 
d'un Dieu vengeur et le frein de la 
religion ne sont pas absolument né- 
cessaires pour enchaîner les hommes 
à la règle des mœurs, on ne peut 
pas nier du moins que ce lieu ne soit 
utile et qu'il ne soit le plus |Suissant 
de tous sur le très -grand nombre 
des individus ; il y auroit donc encore 
de la démence à vouloir le rompre. 
Au lieu de retrancher aucun des 
motifs capables de porter l'homme 
à la vertu , il faudroit en imaginer 
de nouveaux , s'il étoit possible. 

1° Les princes, les chefs de h. 
société, ont plus d'intérêt que per- 
sonnel maintenir parmi leurs sujets- 
la croyance d'une Divinité suprême 
qui impose des lois , qui veut l'ordre 
social , qui récompense la vertu et 
punit le crime ; les athées même en 
sont si convaincus , qu'ils disent qae 
cette croyance est l'ouvrage des po- ' 
litiques,et qu'ils ont voulu par U 
rendre sacrée l'obéissance due aux 
souverains ; que les rois se sont li- 
gués avec les prêtres, parce qu'il 
étoit de leur intérêt mutuel de 
mettre les peuples sous le joug de la 
religion , afin de les rendre plus sou- 
ples et plus dociles, etc. 

Mais il est évident qu'il n'importe 
pas moins aux peuples d'avoir pour 
chefs et pour souverains des hom- 
mes religieux et craignant Dieu; 
sans ce frein salutaire , les souverains 
ne voudroient dominer que par la 
force, et pour être plus absolus, ils 
travailleroient sans cesse à rendre 
les peuples esclaves ; ils les regarde 
raient comme un troupeau de brutes 
qui ne peut être conduit que par U 
crainte. . 

3° Il n'est pas moins évident que 
l'homme, exposé à tant de maux et 
de souffrances en ce monde , a be- 
soin de consolation , et que pour la 
plupart il n'en est point d'autre que 
la croyance d'un Dieu juste , rému- 
nérateur de la patience et de la ver- 
tu. Sans l'espérance d'une vie future 
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etd'un meilleur avenir, où enseroient 
réduits le pauvre soufffant et privç' 
Je secours, l'hoinroe vertueux ca- 
amnié et persécuté parles méchans, 
i bon citoyen puni pour n'avoir pas 
>ulu trahir son devoir , etc ? Il n'y 
iroit point de ressource pour eux 
l'un sombre désespoir. La mort , 
moment si terrible, que la nature 
envisage qu'avec effroi, est pour 
lomine juste et religieux le com- 
lencement du bonheur aussi-bien 
le la fin de ses peines. Qu'espère 
3rs un athée ? un anéantissement 
isolu ; mais il n'en est pas certain, et 
simple doute pourlors est la plus 
uelle de toutes les inquiétudes. 
il s'est trompé, qu'a-t-il gagné? 
ien , puisque le passé n'est plus ; 
il ne lui reste pour l'avenir qu'un 
uverain malheur. Quand le juste 
roit trompé dans son espérance, 
n'a rien perdu , puisqu'il n'a pas 
nu à lui d'être heur eux. Gela nous 
it comprendre que si l'athéisme 
eut être le partage de quelques 
eureux insensés, le théisme ou la ré- 
gion doit être celui du très-grand 
ombre des hommes, pu/sque ce 
rès-grand nombre ne peut jouir du 
onheur en cette vie. f^oyez Reli- 

10N,§^V. 

Mais y a-t-il du bon sens à vou- 
oiv s'en tenir au simple théisme? 
Latre question. Si nous consultons 
es athées, cela est impossible, et 
Isle prouvent. loLa Divinité, di- 
sent-ils, n'existant que dans l'imagi- 
nation d'un théiste , cette idée pren- 
dra nécessairement la teinte de son 
:aractère; Dieu lui paroitra bon 014 
néchant, juste ou injuste, sage ou 
3izarre, selon qu'il sera lui-même 
i;ai ou triste, heureux ou malheu- 
reux, raisonnable ou fanatique; sa 
[)rétendue religion doit donc bientôt 
iégénéreren fanatisme et en super- 
stition. 2^ Le théisme ne peut man- 
quer de se corrompre; de là sont 
nées les sectes insensées dont le genre 
humain s'est infecté, i^a religion 

VIII. 
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d* Abraham étoit le pur théisme; il 
fut corrompu par Moïse ; Socrate 
fut théiste, Platon son disciple mêla 
aux idées de son maître celles des 
Egyptiens et des Ghaldéens , et les 
nouveaux platoniciens furent de 
vrais fanatiques. Bien des gens ont 
regardé Jésus comme un simple 
théiste, mais \es docteurs chrétiens 
ont ajouté à sa doctrine les super- 
stitions judaïques et le platonisme. 
Mahomet, en combattant le po- 
lythéisme des Arabes, voulut les ra- 
mener au //i^ijyîc d'Abraham etd'Is- 
maël , et le mahdmétismc s'est divisé 
en soixante-douze sectes. 3° Les 
théistes n'ont jamais été d'accord 
entre eux ; les uns n'ont admis» un 
Dieu que pour fabriquer le monde . 
ils l'ont déchargé du soin de le gou- 
verner ; les autres L'ont supposé gou- 
verneur , législateur , rémunérateur 
et vengeuf . Entre ceux-ci, les uns 
ont admis une vie future , lesautres 
Font niée. Plusieurs ont voulu 
qu'on rendît à Dieu tel culte parti- 
culier, d'autres ont laissé ce culte 
à la discrétion de chaque individu. 
A force de raisonner sur la nature 
de Dieu , il a fallu peu ù peu sous- 
crire à toutes les rêveries des théo- 
lop,icns. Il a donc été impossible de 
fixer jamais la ligne de démarcation 
entre le théisme et la superstition. 
4" Il est évident que le théisme doit 
être sujet à autant de schismes et 
d'hérésies que toute autre religion, 
qu'il peut inspirer les mêmes pas- 
sions et la même intolérance. A 
l'exemple des protestans qui , en 
rejetant la religion romaine , n'ont 
trouvé aucun point fixe pour s'ar- 
rêter, n'ont formé qu'un tissu d'in- 
conséquences, ont vil multiplier les 
sectes et sont devenus intolérans ; 
les déistes, avec leur prétendue 
religion naturelle , ne savent ce 
qu'ils doivent croire pu ne pas croire. 
Ainsi , en fait de religion , tout ou 
rien, si Ton veut raisonner consé- 
quemment. Système de la Nature , 

6 
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tome !î, chapitre 7,pag. 216 et suiv. 

Ce devroit être aux déistes de 
répondre à ces objections , mais ils 
savent mieux attaquer que se défen- 
dre ; aucun n'a pris la peine de ré- 
futer les athées , parce qu'en général 
ils sont beaucoup moins ennemis de 
l'athéisme que de Irréligion. 

Pour nous, lesargumens des athées 
ne nous embarrassent pas beaucoup. 
i" Ils prouvent ce que nous soute- 
nons ; savoir , qu'il n'y eut jamais et 
qu'il ne peut y avoir sur la terre de 
religion véritable queJa religion révé- 
lée; que, sans la reVélation, aucun 
homme n'auroit eu de Dieu une idée 
juste et vraie ; que si l'on ferme une 
fois les yeux à cette lumière, chaque 
peuple , chaque particulier se fera in- 
failliblement de la Divinité une no- 
tion conforme à son propre caractère, 
à ses mœurs , à ses passions. L'expé- 
rience n'a que trop confirmé cette vé- 
rité ; à la réserve des patriarches et 
des Juifs leurs descendans , toutes les 
nations de la terre ont été polythéis- 
tes et idolâtres, et ont attribué à 
leurs dieux les vices de l'humanité. 
Pour prévenir cet égarement , Dieu 
s'etoit révélé à nos premiers parens, 
il leur a voit fait connoître ce qu'il est, 
ce qu'il la fait, ce qu'il exigeoit d'eux, 
lé culte qu'ils dévoient lui rendre. Si 
ces notions se sont effacées chez la 
plupart des anciennes peuplades, ce 
l'est pas la faute de Dieu , mais celle 
des hommes, ce sont leurs passions 
qui les ont égarés. V, Paganisme, 
§ 2 ; Ré vÉLATioN , etc. 

2** Il n'est donc pas vrai que la 
religion d'Abraham ait été, le pur 
théisme^ les notions qu'il a eues de 
Dieu et de son culte ne lui sont point 
venues naturellement , mais par une 
révélation expresse ; il a cm à Dieu, 
dit saint Paul, et sa foi Va rendu 
juste. Il ne l'est pas non plus que 
Moise ait corrompu le théisme d A- 
braham ; il n'a point fait connoître 
aux Hébreux d'autre dieu que celui 
de leurs pères. Mais Dieu l'instruisit 



THE 

de vive voix , il lui dicta les \^ 
qu'il falloit ^frescrire à cette nalioi) 
la i^ligion qu'il lui donna (étoit pu] 
et sage , conforme au caractère % 
ce peuple , au temps , au lieu , «« 
circonstances dans lesquelles il 1 
trouvoit; nous l'avons fait ym m 
mot Judaïsme. Il est constant qé 
Socrate fut polythéiste aussi-faS^M 
crue Platon ; ils adorèrent l'an dl 
1 autre les dieux d'Athènes , eC 3i 
décidèrent qu'il falloit s'en tenir â M 
religion établie par les lois. €'etf 
abuser des termes que de conf 
le théisme avec le polythéisme, 
plus grand abus encore est d'a| 
théisme la religion de Jésus-Gl 
ce divin maître s'est dit envoyé 
ciel pour enseigner le culte de" 
en esprit et en vérité ; il nous a 
connoître dans la divinité le Pèn| 
le Fils et le Saint-Esprit , le myi 
de l'incarnation et de la rédeœptk 
du genre humain., etc. Lès ath^ 
se vanteront-ils de mieux saY< 
que les apôtres la vraie doctrine 
Jésus-Christ? Enfin, il s'en fautbeafr 
coup que Mahomet ait été un tm 
théiste ; il n'a eu de Dieu que M 
idées très grossières et très-faussetjl 
encore les avoit-il empruntées ixM 
juifs et de quelques hérétiques. Ff(f'\ 
Mahométisme. 

3° Quant à la diversité de senti* 
mens qui a toujours régné et qvi 
règne encore parmi les déistes, aut 
schismes, aux hérésies, aux dispu- 
tes , à l'intolérance que l'on peut 
leur reprocher , c'est leur affairé de 
se justifier, nous n'y prenons aucai 
intérêt. Nous avouons cependant 
qu'ils peuveni user de récrimination 
contre les athées. En effet , l'on vA 
voit pas parmi ces derniers un con- 
cert beaucoup plus parfait que chei 
lès déistes : les uns croient le monde 
éternel , les autres disent qu'il s'est 
fait par hasard ; quelques-uns pen- 
sent que la matière est homogène, 
les autres qu'elle est hétérogène; 
en fait de lois, de coutumes, de 



THE 

aœurs, les uns bldinent ce que les 
itttres approuvent. Le ûel, lamali- 
pitéj'emporteinent, la haine qu'ils 
■ODtrentdans leurs écrits, prouvent 
HKz qu'ils ne sont pas fort tolé- 
|Uts; lorsqu'ils poussent la démence 
jvqu'à dire qu'il faut , à quelque 
|Dx que ce soit , bannir de Vuni- 
iirs la funeste notion de Dieu, ils 
ROttsfont comprendre ce que nous 
nrioiuà craindre d'eux, s'ils étoient 
en assez grand nombre pour nous 
Ure la loi. 

^' A notre tour nous disons aux 
VPteatans et aux autres hérétiques : 
ttibit de religion révélée , tout ou 
mj tout ce que Dieu a enseigne , 
k par écrit , soit autrement , ou 
erâulité absolue ; point de mi- 
HjSil'onne veut pas déraisonner. 
t axiome est prouvé non-se nie- 
nt par la multitude de sectes in- 
aées nées du protestantisme , mais 
' le nombre de ceux qif i , en par- 
i de ces principes , sont tombés 
8 le déisme et dans l'irréligion. 
Ke2 Erreur, Prot£stântisu£ , etc. 

?HÉOCATAG]NOSTES. C'est le 
Cl que saint Jean Damascène a 
iné à des hérétiques , ou plutôt a 
blasphémateurs qui blâmoient 
paroles ou des actions de Dieu , 
iiusieurs choses rapportées dans 
:riture sainte ; ce pouvoient être 
îlques restes de manichéens ; leur 
a est formé du grec êùf , Dieu , 
mrmpêfntêf, je juge , je condamne. 
Quelques auteurs ont placé ces 
^crëans dans le septième siècle; 
is saint Jean Damascène , le seul 
1 en ait parlé, ne dit rien du 
ips auquel ils parurent. D'ail- 
rs , dans son Traité des Hérésies , 
ppelle souvent hérétiques des hom- 
8 impies et pervers , tels que l'on 
a vu dans tous les temps et qui 
»nt formé apcune secte. Jamais ils 
;>nt été en plus grand nombre que 
àrmi les incrédules de notre siècle; 
tti étoient moins ignorans, ils rou- 
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giroient peut-être de répéter les ob- 
jections de Gelse ,de Julien , de Por- 
phyre, des marcionites, des mani- 
chéens et de quelques autres héré- 
tiques. 

THÉOCRATIE , gouvernement 
dans lequel Dieu est censé seul sou- 
verain et seul législateur. 

Il y a desécrivams qui ont prétendu 
que , dans l'origine , toutes les na- 
tions qui ont commencé à se policcr 
ont été sous le gouvernement théo- 
cratique; que les Egyptiens, les 
Syriens , les Chaldéens , les Perses , 
les Indiens, les Japonois, les Grecs 
et les Romains , ont commencé par 
ce gouvernement , parce que cliez 
ces diilérens peuples les prêtres ont 
eu grande part à l'autorité ; mais il 
nous paroît que ces auteurs n'ont 
pas vu la vraie raison de ce phéno- 
mène politique , et nu'ils ont con- 
fondu des ctioses qu il auroit fallu 
distinguer. 

On ne peut pas douter que le gou- 
vernement paternel ne ëfoit le plus 
ancien de tous : quelle autre auto- 
rité pouvoit-il y avoir lorsque les 
familles étoient encore isolées et 
nomades? Comme le père étoit en 
même temps le ministre de la reli- 
gion, le sacerdoce et le pouvoir civil 
se trouvèrent naturellement réunis. 
Lorsque plusieurs familles se rassem- 
blèrent dans une ville ou dans un 
même canton , et s'associèrent pour 
se rendre plus fortes , il. leur fallut 
un chef , et son pouvoir fut réglé sur 
le modèle de celui qu'avoient exercé 
auparavant les pères de famille ; 
ainsi la puissance civile et l'autorité 
religieuse continuèrent d'être entre 
les mains du même chef. C'est ainsi 
que l'Ecriture sainte nous représente 
Melchisédech et Jcthro , que Virgile 
nous peint Anius, et Diodore de Sicile 
les premiers rois. Lorsqu'une nation 
devint plus nombreuse, les fonctions 
delà royauté et celles du sacerdoce 
se multiplièrent j on sentit la néces* 
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leurs lois , c'est ce que notre dis- 
sertateur n'a eu garde d'entrepren- 
dre. Et comme il est ordinaire à un 
philosophe irréligieux de de'raison- 
ner, celui-ci finit sa diatribe en di- 
sant que la théocratie devroit être 
partout , puisque tout homme , ou 

Ï)rince , ou batelier , doit obéir aux 
ois naturelles ete'ternellesque Dieu 
lui a données : or , ces lois natu- 
relles et éternelles sont les premières 
que Dieu avoit intimées aux Juifs ; 
elles sont dans le code de Moïse à la 
tête de toutes les autres , et toutes 
les autres tendoient à faire observer 
exactement celle-là; ce code ne 
pou voit donc pas être mauvais. 
Voyez Juifs, § 3. 

THÉODOREDE MOPSUESTE, 

écrivain célèbi'e qui a vécu sur la 
fin du quatrième et au commence- 
ment du cinquième siècle de l'E- 
glise. Dans sa jeunesse il avoit été le 

1**1 I' *J *».T 
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qu'il usa plus d'une fois de violence 
contre les hérérodoxes. 

Mais il ne sut pas se préserver 
lui-même du vice qu'il vouloit ré- 
primer. Imbu de la doctrine de 
Diodore de Tarse son maître , il la 
fit goûter à Nestorius , et il répandit 
les premières semences du pélagia- 
nisme. On l'accuse en effet d'avoir 
enseigné qu'il y avoit deux personnes 
en Jésus-Christ , qu'entre la personne 
divine et la personne humaine il n'y 
avoit qu'une union morale ; d'avoir 
soutenu que le Saint-Esprit procède 
du Père et non du Fils ; d'avoir nié , 
j comme Pelage , la communication et 
les suites du péché originel dans 
tous les hommes. Le savant Ittigius , 
Dissert, 7 , § 1 3 , a fait voir que le 
pélagianisme de Théodore de Mop- 
sueste est sensible, surtout dans l'ou- 
vrage qu'il fit contre un certain Aram 
ou Aramus , et que sous ce nom, 
qui signifie Syrien , il vouloit dési- 



très-touchantes pour le ramener à 
son premier genre de vie. Elles sont 
intitulées ad Theodorum tapsum, et 
se trouvent au commencement du 
premier tome des ouvrages du 
saint docteur; cène fut pas en vain : 



condisciple et l'ami de saint Jean- Jgner saint Jérôme, parce que ce Père 
Chrysostôme , et i)} avoit embrassé avoit passé la plus grande partie de 
comme lui la vie monastique. Il s'en sa vie dans la Palestine , et qu'il 
dégoûta quelque temps après , re- avoit écrit trois dialogues contre 
prit le soin des affaires séculières et Pelage. De plus Assémani , Biblioth. 
forma le dessein de se marier. Saint orient, t. 4^ c. 7, § 2, reproche à 
Jean-Chrysostôme, affligé de cette ^ Théodore d'avoir nié l'éternité des 
inconstance , lui écrivit oeux lettres ! peines de l'enfer , et d'avoir retran- 
ché du canon plusieurs livres sacrés. 
Il fit un nouveau symbole et une 
liturgie dontles nestoriens se servent 
encore. 

Il exerça aussi sa plume contre 
Origène et contre tous ceux qui ex- 
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ville de Mopsuesteen Cihcie. On ne 
peut pas lui refuser beaucoup d'es- 
prit , une grande érudition , et un 
zèle très-actif contre les hérétiques ; 
il écrivit contre les ariens, contre les 
apollinaristes et contre les euno- 
niiens ; l'on prétend même eue sou- 
vent il poussa ce zèle trop loin , et | 



Théodore céda aux vives et tendres pliquoient l'Ecriture sainte comme 
exhortations de son ami et renonça | ce Père dans un sens allégorique, 
de nouveau à la vie séculière ; il fut Ebedjésu , dans son Catalogue des 
dans la suite promu au sacerdoce à écrit^ains nestoriens ^ lui attribue un 
lioche , et devint ejêque de la [ ouvrage en cinq livres , conira Al- 

legoricos. Dans ses Commentaires sur 
V Ecriture sainte, qu'il expliqua, 
dit-on , tout entière , il s'attacha 
constamment au seul sens littéral. Il 
en a été beaucoup loué par Mo- 
sheiuî , Hist, ecclés. 5^ siècle , 2® part, 
c. 3, § 3 et 5, et celui-ci blâme 
d'autant les Pères de l'Eglise qui eu 
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doient leurs dieux comme rois, eti 

2ui adoroient leurs rois morts comme ' 
es dieux; aucun de ces dieux préten- 
dus n'a voit été législateur de la nation 
qui l'adoroit , et n'avoit fait pour 
elle ce que Dieu faisoit pour les Is- 
raélites ; les folles imagmations des 
idolâtres n'étoient pas un modMe à 
suivre. 

3* Nous applaudissons à Spen- 
cer lorsqu'il dit que ce gouverne- 
ment paternel de I)ieu étoit doux, 
pacifique, avantageux aux Israé- 
lites à tous égards y et que dans les 
différentes circonstances où ils se 
trouvèrent , surtout dans le désert , il 
auroit été impossible à un homme 
de les gouverner, puisqu'ils n'y pou- jj 
voient subsister que par miracle. 
Aussi ne furent-ils heureux qu'au- 
tant qu'ils furent soumis à ce gou- 
vernement divin; toutes les fois 
qu'ils manquèrent de fidélité à Dieu, 
ils en furent punis par des fléaux , 
et lorsqu'ils s'avisèrent de vouloir 
avoir à leur tête un roi comme les 
autres nations, ils eurent bientôt 
sujet de s'en repentir , et , comme 
Spencer le remarque , ce change- 
ment fatal fut la cause des malheurs 
que les Israélites attirèrent sur eux, 
et enfin de leur ruine entière. Mais 
nous ne voyons pas pourauoi il juge 
qu'à l'élection d'un roi le gouver- 
ment théocratique cessa chez cette 
nation , puisque le code de lois que 
Dieu avoit donné continua toujours 
d'être suivi. Quelque vicieux, quel- 
que impies qu'aient été plusieurs de 
leurs ix)is , aucun d'eux n'est accusé 
d'avoirvoulu l'abroger. Souveut \\i 
ont violé les lois religieuses , en se 
livrant à l'idolâtrie et en y entraî- 
nant les peuples , mais les lois civi- 
les et politiques conservèrent toute 
leur force ; les unes et les autres fu- 
rent établies après la captivité de 
Babylone. 

Lorsque Spencer envisage le ta- 
bernacle comme le palais du roi 
d'Israël ) les prêtres comme ses of*l 



ficiers, les sacrifices comme sa table, 
l'anche comme son trône , etc. , ces 
comparaisons sont ingénieuses, mais 
peu justes. Dieu ne cessa pas de 
gouverner les Israélites lorsque le 
temple fut détruit par !Nabuchodo- 
nosor et que les sacrifices furent in- 
terrompus. Il dit que , sous ce gou- 
vernenïent théocratique, l'idolâtrie 
devoitêtre punie de mort, parce que 
c'étoit un crime de lèse -majesté; 
mais , indépendamment de loi posi- 
tive, Fidolâtrie étoit un attentat 
contre la loi naturelle; on sait de 
combien d'autres crimes elle étoit 
la source ; elle méritoit donc par 
elle-même le plus rigoureux châti- 
ment. La violation publique du 
sabbat étoit aussi punie de mort, 
sans être cependant un crime de lèse- 
majesté. Ainsi , quoique la disser- 
tation de Spencer sur la théocratie 
des Juifs soit savante et ingénieuse, 
elle n'est certainement pas juste à 
tous égards. 

Un de nos philosophes modernes 
qui a raisonné de tout au hasard et 
sans réflexion, a voulu faire voir 
que la théocratie est un mauvais 
gouvernement , puisque sous ce ré- 
gime il s'est commis une infinité de 
crimes chez les Juifs , et qu'ils ont 
éprouvé une suite presque conti- 
nuelle de malheurs. Mais c'est une 
étrange manière des prouver que des 
lois sont mauvaises , parce qu'elles 
ont été mal observées et que les in- 
fracteurs ont toujours été punis. 
Dieu n'avoit pas laissé ignorer aux 
Juifs les malheurs qui ne manque- 
roient pas de leur arriver lorsqu'ils 
seroient infidèles à ses lois ; Moïse 
les leur avoit prédits dans le plus 
grand détail , Deut. c. 28 , y. i5 et 
seq. et ses prédictions n'ont été que 
trop bien accomplies. Pour démon- 
trer que le gouvernement /A^ocra/i- 
quc étoit vicieux en lui-mcme, il 
auroit fallu voir que les Juifs furent 
malheureux dans le temps même 
auquel ils furent le plus loumii à 
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lique ; il n'y a aucun lieu de douter 
que cet anathème n*ait été sincère , 
la conduite de Mestorius Ta voit 
détrompé sur le compte de cet hé- 
résiarque. 

Mais les écrits de Théodoret con- 
tre saint Cyrille subsistoient , et en 
les composant dans les premières 
chaleurs de la dispute , il ne s'étoit 
pas toujours exprimé avec assez 
d'exactitude. Aussi Tan 553 , quoi- 
qu'il fût mort dans la paix de l'E- 
glise et absout par le concile de 
Chalcédoine , ses mêmes écrits furent 
examinés avec rigueur dans le deu- 
xième concile de Constantinople , 
et condamnés avec ceux d'Ibas et de 
Théodore de Mopsueste ; c'est ce 
que l'on a nommé les trois chapitres. 
Ployez Constantinople. 

Outre V Histoire ecclésiastique de 
Théodoret, qui est la continuation 
de celle d'Eusèbe , on a de lui des 
Commentaires sur l'Ecriture sainte , 
Y Histoire des Hérésies , les f^ies de 
trente solitaires , la Thérapeutique 
en douze discours destinés à guérir 
les préjugés des païens contre le 
christianisme , dix sermons ou dis- 
cours sur la Providence , des dialo- 
gues contre les eutycbiens , des 
lettres , etc. Ces ouvrages furent pu- 
bliés par le Père Sirmond , à Paris , 
en 1642, en quatre volumes in-fol. 
Le P're Garnier y en ajouta un cin- 
quième en 1684. Ce nouvel éditeur, 
dans ses dissertations , a traité Théo- 
doret avec trop de rigueur ; il lui a 
imputé des erreurs desquelles il est 
facile de le disculper. Il pousse l'in- 
justice de ses soupçons j usqu'à croire 
que Théodoret n a fait son Histoire 
des Hérésies qvLG pour avoir occasion 
de rendre suspecte la foi de saint 
Cyrille et des orthodoxes , en faisant 
l'apologie de sa propre croyance et 
de celle de Neslorius. Comme dans 
le quatrième livre, c. 11, il con- 
damne absolument le nestorianisme , 
le Père Garnier soupçonne encore 
que ce chapitre a été ajouté par une 
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autre main. C'est pousser trop loia 
la prévention. Aussi le Père Sir- 
mond, le Père Alexandre, Tille- 
mont ^ Ittigius , Gravesonet d'autres 
critiques , ont été plus équitables ; 
ils ont justifié Théodoret, On peut 
voir une bonne notice de sa vie et 
de ses ouvrages , f^ies des- Pères et 
des Martyrs , tom. i , pag. 4^4 t et 
dans Lardner , Credihiliïy, etc. 1. 13, 
c. i3i. 

Il y a dans la Bibliothèque germor 
nique, t. 4^) ^^^ dissertation de 

jM. Bàratier, savant précoce, mort 
avant l'âge de vingt ans , dans laquelle 
il a entrepris de prouver que les 
Dialogues contre les eutychiens , et 
les yies des Solitaires ne sont pas de 
Théodoret ; Lardner juge qu'en effet 
ces Dialogues sur V Incarnation sont 
supposés ; quant aux yies des Soli' 
tairt's , intitulées Philolée, il pense' 
qu'elles ont pu être interpolées, 
qu'il y a des méprises indignes d'un 
savant tel que Théodoret, et des 
faits qui ne s'accordent pas avec ce 
qu'il a rapporté dans son Histoire 
ecclésiastique. Mais ces critiques 
auroient dii faire attention qu'au 
savant très -laborieux , et quia beau- 
coup écrit, a pu oublier dans ses 
derniers ouvrages^ ce qu'il avoit dit 
dans les premiers, et corriger des 
fautes qu'il avoit commises, sans se , 
donner la peine de les effacer dans 
ses écrits précédens. Pour en juger 
avec certitude, il faudroit savoir 

{ exactement les dates des différens 

I ouvrages de Théodoret , et peut-être 
avoir ceux qui nous manquent ; sans 
cela les conjectures peuvent toujours 
être fautives. 

Dans ses Discours sur la Provi" 
dence , ce Père fait paroître une 
connoissance de la physique et de 
l'histoire naturelle plus étendue que 
son siècle ne sembloit le comporter. 
Après avoir montré la sagesse et 
les attentions de la Providence dans 
Tordre de la nature et dans l'ordre 

^ do la société , il montre dans 1^ 
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dixième cette même sagesse dans 
Tordre de la grâce , et il y donne 
h plus haute idée du bienfait de la 
rédemption. La Thérapeutique est 
une excellente apologie du chris- 
tianisme > et une démonstration com- 
plète des erreurs , des absurdités et 
des désordres qui régnoient dans le 
pagauisuie ; on y voit que Théodore t 
étoit parfaitement instruit de tous les 
systèmes de la philosophie païenne ; 
il semble y avoir eu le dessein de 
réfuter les calomnies etlessophismes 
de l'empereur Julien. 

En rendant compte de cet ou- 
vrage, Lardoer, après avoir donné 
de grands éloges aux talens et à 
Téloquence de l'auteur, lui sait 
mauvais gré de l'apologie qu'il a 
faite , dans le 8^ livre , du culte 
rendu aux martyrs ; il lui reproche 
d avoir dit aux païens que Dieu a 
mis les martyrs à la place de leurs 
divinités. L'Ecriture , dit-il , ne nous 
a point enseigné ce culte, les mar- 
tyrs des premiers temps de l'Eglise 
n'ont jamais ambitionné cet lion- 
neur ; ils détestoient toute espèce 
d'idolâtrie , ils ont donné leur vie 
plutôt que de rendre leur adoration 
à d'autres qu'à Dieu seul et à son 
Gbrist. 

C'est au moins pour la centième 
fois que les protestans répètent contre 
nous cette accusation d'idolâtrie , et 
nous en avons démontré l'injustice 
au mot Paganisme , § 6. i" Il est faux 
que Théodoret dise que les martyrs 
ont été mis à la place des divinités 
du paganisme ; il déclare au con- 
traire que les martyrs ne sont ni des 
génies ni des démons , comme les 
païens le pensoientà l'égard de leurs 
dieux ; il montre la différence qu'il 
y a entre le culte que les chrétiens 
rendent aux mai*tyrs, et celui que 
les païens rendoient à leurs héros. 
^^ Il est a présumer que Théodoret , 
^ès-instruit de la doctrine de FE- 
criture sainte et de l'histoire dès 
premiers temps de l'Eglise , étoit 
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pour le moins aussi capable qu'un 
protestant du dix-huitième siècle , 
de juaer si un culte étoit ou n'étoit 
pas iooUtre , et s'il avoit ou n'avoit 
pas été pratiqué dès la naissance 
du christianisme. Voyez Martyr, 
§6. 

Barbeyrac, Traité de la morale 
des Pères , c. 17, § 3 , blâme Théo- 
doret d'avoir approuvé le refus que 
fit un évêque de Perse de rebâtir un 
temple du feu qu'il avoit brûlé, et 
d'avoir donné pour raison que , dans 
cette circonstance , rebâtir un temple 
au feu eut été un crime égal à celui 
de l'adorer comme les Perses , Hist, 
ecclés, 1. 5 , c. 39. Déjà au mot Mar- 
TVB 9 § 3 , nous avons fait voir que 
Théodoret n'a pas exactement rap- 
porté le fait dont il s'agit. Assémani , 
Biblioth. orient, t. 3 , pag. 371 , a 
prouvé, par le témoignage des au- 
teurs syriens , que le temple du feu 
i^'avoit pas été brûlé par cet évêque 
nommé Abdas ou Abdaa, mais par 
un prêtre de son clcrgc?. Théodoret , 
après avoir blâmé ce trait de faux 
zcle , a donc pu approuver le refus 
de cet évêque , i" parce qu'il y avoit 
de l'injustice aie rendre responsable 
du fait d'autrui. 2" Parce .que les 
chr(itiens auroient pu être scandali- 
sés de ce qu'il rebâtissoit un temple 
de la destruction duquel il n'étoit 
pas coupable, et que les ennemis 
du christianisme en auroient triom- 
phé. Une circonstance de plus ou de 
moins suffit pour changerabsolunient 
la nature d'un fait. C'est donc mal 
à propos que Baylc et la foule des 
incrédules ont tant insisté sur celui- 
ci , pour faire voir les excès auxquels 
le zèle de religion a coutume de se 
porter ; pour prouver ciue les chré- 
tiens ont souvent été des séditieux 
qui méritoient d'être punis , et que 
les Pères de l'Eglise ont quelauetois 
donné de mauvaises leçons de mo- 
rale. C'est presque le seul ti*ait qu'un 
faux zèîe qu'ils aient pu citer dans 
toute l'antiquité ecclésiastique. 

6.. 
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THËODOTIENS, sedâtears de 
Théodoie de Byzance , 'surnommé 
le Corroyeur à cause de ^ profes»- 
sion , hérétique qui forma un parti 
sur la 6n du second siècle. Les au- 
teurs ecclésiastique» qui en ont 
parlé s'accordent à rapporter que , 
pendant la persécution que souf- 
frirent les clirétiens sous Marc-Au- 
rèle , Tkéodote arrêté avec plusieurs 
autres n'eut pas le courage d'être 
martyr, qu'il renia Jésus -Christ 
pour échapper au supplice. Couvert 
d'ignominie dès ce moment, il cuut 
eViter la honte en sesauvant à Rome ; 
mais il y fut reconnu et autant détesté 
des chrétiens que dans sa patrie. 
Pour pallirr son crime , il dit que , 
suivant l'Evangile , celui oui a blas- 
phémé contre le Fils de l nomme sera 

' t , 't A . ^ J'I 



avoit renié un homnie et non un 
Dieu, que Jésus-Cfirist n'avoit rien 
au-dessus des autres hommes qu'une 
naissance miraculeuse , des dons de 
la grâce plus abondans et des vertus 
plus parfaites. Il fut condamné et 
excommunié par le pape Victor, 
qui , suivant les chronologistes , 
tint le siège de Rome depuis l'an i85 
jusqu'en 197. 

A peu près dans le même temps , 
un certain Alternas ou Artémon 
répandit encore à Rome une doc- 
trine semblable , et trouva aussi des 
disciples qui furent nommés -*^rtc- 
monifes. Il disoit que Jésus-Christ 
n'avoit commencé à recevoir la 
divinité qu'à sa naissance. On com- 
prend que par la divinité il enten- 
doit seulement des qualités divines , 
et que , suivant son opinion ," Jésus- 
Christ ne pouvoit être appelé Dieu 
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ne â^Hnèrent qu'une seule secte, 
qui ne fut ni fort nombreuse ni de 
longue durée. 

En effet, un ancien auteur que 
l'on croit être Caïus , prêtre de 
Rome , qui a voit écrit contre Arté- 
mon , et duquel Eusèbe a rapporté 
les paroles, Hist, ecclés. 1. 5 , c. 28, 
semble confondre ensemble lej 
théodntiens et les artémonites ; if 
leur fait les mêmes reproches. Cei 
sectaires, dit-il, soutiennent truc 
leur doctrine n'est pas nouvelle, 
qu'elle a été enseignée par les apô- 
tres , et suivie dans l'Eglise jusqu'au 
pontificat de Victor et de Zéphyrin 
son successeur, mais que la vérité a 
été altérée depuis ce temps-là : or, 
on les réfute non-seulement par'lci 
divines Ecritures , mais par les écrit! 



pardonné ) il osa même ajouter qu'il jde ceux de nos frères qui ont vécu 



avant Victor , par les hymnes et Id 
cantiques des premiers fidèles qui 
attribuent la divinité à Jésus-Christ, 
enBnpar la censure portée par Vic- 
tor contre Théodote. Ce même au- 
teur les accuse , non-seulement de 
j pervertir le sens des Ecritures par 
des subtilités de logique , mais d en 
avoir corrompu le texte, et il le 
prouve par la confrontation de leurs 
copies avec les exemplaires plus an- 
ciens qu'eux , et par la diversité de 
leurs prétendues corrections „de re- 
jeter même la loi et les prophètes, 
sous prétexte que la grâce de l'Evan- 
gile leursufiit 

S'il étoit certain que les extraits 
de Théodote , qui se trouvent à h 
suite des ouvrages de Clément d'A- 
lexandrie , sont de Théodote le Cor- 
royeur , il faudroit lui attribuer en- 
core d'autres erreurs ; mais il y a eu 
un second Théodote, surnomiirf 



que dans un sens impropre. 

Il est difficile de savoir précisé- le Changeur oxx le Banquier , disciple 
ment en quoi la doctrine de ces deux . du premier , et qui fut le chef dek 
hérétiques s'accordoit ou se contre- I secte des melchisédéciens ; on en 
disoit , les anciens ne nous l'appren- i connoît un troisième de même nom, 
nent pas assez clairement. Il estseu- qui étoit disciple de Valentin. Or, 
lement probable que les partisans l auteur des extraits enseigne que le 
de l'une et de l'autre se réunirent et \ Fils de Dieu , les anges , les. âme» 
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es et les démons sont cor- 
que les anges sont de dif- 
«xes, que Jésus-Chnst avoit 
ie rédemption , et qu'il l'ob- 
squ'une colombe ' descendit 
iprès son baptême ; que Dieu 
ivoit souffert en Jésus-Ch r ist , 
eux âmes, Tune matérielle, 
spirituelle et divine qui se 
le lui avant sa passion; que 
tes de ce monde, et même les 
bumaines, sont déterminées 
ours désastres^ etc. Ces rê- 
^rablcnt plus analogues aux 
des valentiniens qu'à celles 
niotiens. 

qu'il en soit, on peut faire sur 
ennes hérésies des réflexions 
intes. I" Théodote, intéressé 
système à déprimer Jésus- 
avouoit cependant sa nais- 
ir^iculeuse et son éminentc 
'; il jugeoit donc que la nar- 
les évangélistes étoit inatta- 
2° Il s'ensuit qu'au second 
la divinité de Jésus-Christ 
i dogme universellement cru 
Sglise , et regardé comme un 
fondamental du christia- 
sans cette mison , l'apostasie 
: pas été considérée comme 
esi énorme. S"" L'on étoit con- 
que ce dogme étoit claire- 
iseigné dans l'Ecriture sainte 
le dans les prophéties; l'on 
lit donc pour lors le même 
e nous y donnons , puisque , 
outenir leurs erreurs, les 
ens étoient réduits à cor- 
les unes et à rejeter les au- 
L'on étoit persuadé comme 
l'bui que saint Justin, Tatien, 
e , saint Irénée , Clément 
ndrie , Méliton , etc. avoient 
ement professé la divinité de 
Ihrist, puisque l'on opposoit 
loignage à ceux qui la uioient; 
front les sociniens peuvont- 
urd'hui soutenir le contraire? 
ir réfuter les hérétiçtues, on 
teinoit pas à leur citer VE 
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criture sairfte ; on leur alléguoit en- 
core la tradition , la doctrine des 
Pères, les cantiques de l'Eglise, la 
prédication publique et générale, 
comme nous faisons encore. C'est 
aux hétérodoxes de voir les consé- 

3uences que uous sommes en droit 
e tirer contre eux de tous ces faits. 
royez Tillemont. t. 3 , p. 68; Plu- 
qixet^ Dict, de Hérésies , etc. 

THÉODOTION, traducteur du 
texte hébreu, f^oyez Septante , § 3; 
Version , etc. 

THÉOLOGALE ( vertu ). On ap- 
pelle vertus théologales celles qui ont, 
pour objet Dieu lui-même , et pour 
motif une de ses perfections. Ainsi la 
foi, par laquelle nous croyons à Dieu 
et à sa parole , parce qu'il est la vé- 
rité même , incapable de se trom- 
per , ou de nous mduire en erreur ; 
l'espérance , par laquelle nous nous 
confions à ses promesses , parce qu'il 
est fidèle à les remplir; ta charité, 
par laquelle nous aimons Dieu à 
cause de sa bonté infinie , sont les 
trois vertus théologales, nous avons 
parlé de chacune en particulier. 

On appelle vertus morales celles 
qui ont pour objet immédiat , non 
Dieu lui •'même, mais les actions 
que Dieu commande , et pour motif 
la justice qu'il y a d'obéir à Dieu. 
Les pa'iens ont été capables de quel- 
ques vertus morales , mais ils n'a- 
voient aucune idée des vef tus ihéo^ 
logales, parce qu'elles supposent la 
révélation |eC une connoissance sur* 
naturelle des attributs de Dieu, yoy. 
Vertu. 

Il faut beaucoup de précision 
ppur comprendre que la religion est 
une vertu morale , et non une vertu 
théologale. Comme l'acte essentiel 
de la religion est l'adoration in- 
térieure qui a Dieu pour objet, et sa 
grandeur suprême pour motif ^ il 
semble d'abord qu'il n'y a aucune 
différence enU*e cette vertu et kl 
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trois dont nous avons parle. Mais il 
faut faire attention que la religion 
peut être une vertu naturelle , quoi- 
que très-imparfaite et toujours abu- 
sive lorsqu'elle n'est pas éclairée et ' 
dirigée par la révélation; au lieu que 
la foi , l'espérance et la charité sup- 
posent nécessairement une connois- 
sance surnaturelle de Dieu. 

THÉOLOGIE , suivant l'énergie 
du terme , c'est la science de Dit^u 
et des choses divines, par consé- 
quent la plus nécessaire de tout<>s les 
connpissances ; elle ne peut paroître 
indilférente qu'à ceux qui ne veu- 
lent ni Dieu ni religion. 

L'on a coutume de la distinguer 
en ihéologie naturelle et théologie sur- 
naturelle, et l'on entend par la pre- 
mière la connoissancede la Divinité, 
telle qu'on peut l'acquérir par les 
seules lumières de la raison. Cette 
distiïiction paroît fondée sur ce qu'a 
dit saint Paul , Rom, c. i , ?^. 20, que 
« ce qu'il y a d'invisible en Dieu est 
» devenu visible depuis la création , 
» par les ouvrages qu'il a faits , 
» même sa puissance éternelle et sa 
» divinité, de inani''*reque ceuxqui 
» ont connu Dieu , et ne l'ont pas 
» glorifié comme Dieu , sont inexcu- 
» sables. » Mais le même apôtre 
nous avertit aussi, /. Cor, c. 2, 
3^. 1 1 , que « comme ce qui est de 
» l'homme ne peut être connu que 
» par l'esprit de l'homme , ainsi 
» ce qui est de Dieu ne peut être 
» connu que par l'esprit de Dieu. » 
Or , par V esprit de Dieu , saint 
Paul entend certainement la lu- 
mière surnaturelle acquise par 
révélation. Par là il nous fait com- 
prendre que la connoissance de Dieu 
et de ses desseins, qui vient des 
seules lumières naturelles , est tou- 
jours très-bornée et très-fautive. 
(N'- III, p. VIT. ) IVous en sommes 
convaincus par leS erreurs grossières 
dans lesquelles sont tombés sur ce 
éujet l«s philosophes païens qui 
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étoient cependant les meilleurs gë-« 
nies de 1 antiquité. Aussi les pre* 
miers docteurs chrétiens ont sou- 
tenu contre les païens que les écri- 
vains hébreux^ surtout les proph ' tes, 
éclairés par la révélation, ont été 
beaucoup meilleurs théologiens que 
tous les sages et les philosophes du 
paganisme. 

Cointne c'est uniquement de la 
théologie chrétienne que nous avom 
à parler', nous entendons sous ce 
nom la science ou la connoissance 
de Dieu et des choses divines , qui 
nous a été donnée par Jésus-Christ, 
par ses apôtres , par les prophètes 
et par les autres personnages que 
Dieu a chargés de rious enseigner. 
C'est donc une science qui , fondée 
sur des vérités révélées , en tire de» 
conclusions sur Dieu, sur sa nature, 
sur ses attributs, sur ses volontés et 
ses desseins, et sur tout ce qui a 
rapport à Dieu. D'où il s'ensuit que 
la théologie réunit dans sa manière 
de procéder l'usage de la raison à la 
certitude de la révélation , et qu'elle 
est fondée en partie sur les lumières 
de la foi , et en partie sur celles de 
la nature ou de la philosophie. 

Il s'est trouvé des critiques assez 
peu sensés pour blâmer ce mélange. 
En fait de religion, disent-ils, il 
faudroift s'en tenir précisément aux 
vérités révélées (N*' IV, p. vni), 
telles qu'elles sont énoncées dans 
la parole de Dieu ; dès que Ton se 
permet d'en raisonner, c'est une 
source intarissable de faux systèmes, 
de disputes et de divisions. Cette fu- 
reur des théologiens n'a servi qu'à 
défigurer la doctrine de Jésus-Christ 
et des apôtres , à faire naître des 
schismes et des hérésies, à mettre 
aux prises toutes If s sectes chrétien- 
nes les unes contre les autres , etc. 

S'en tenir à la pure parole de Dieu, 
est un très-beau projet en spécula- 
tion ; maïs est-il possible ? C'est la 
question. 

i'' Les philosophes patens oat 
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attaqué le christianisme dès sa nais- 
sance : saint Paul s'en plaignoii 
dfjà; sufiisoit-il d'opposer le texte 
des livres saints à des adversaires 
qui n'en recotinoissoient point la 
divinité, qui soutenoieiitque la doc- 
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3" Dans tous les siècles la même 
chose est arrivée, et nous nous 
trouvons encore aujourd'hui dans 
le même cas que les docteurs chré- 
tiens du premier ei du second siè- 
cles. Non-seulement les incrédules 



trine de ces livres étoit opposée au | répètent toutes les objections des 



sens commun et aux plus pures lu- 
iiiières de la raison ? Ou il falloii les 
laisser dogmatiser en liberié, sé- 
duire les Adèles, détruire enfin le 
christianisme, ou l'on étoit obli{;é 
de leur démontrer que la doctrine 
de ces livres étoit plus raisonnable 
qae la leur; donc il falloit absolu- 
ment se servir contre eux du raison- 
nement et de la philosophie. Que les 
apdtres, qui prouvoient la vérité de 
leur prédication par des miracles, 
n'aient pas eu besoin d'autres argu- 
mens , cela se conçoit ; mais Dieu 
n'avoit pas promis le même secours 
à leurs successeurs , ceux-ci oni . 
donc été oblig^'s de battre les philo- i 
sophes par leurs propres armes, c'est 
eequ'ont fait nos anciens apologisles. 
7? Les premiers hérétiques ont 
suivi la même marche que les phi- 
losophes ; tous ceux qui ont pris le 
nom de gnostiaucs attaquoient nos 



anciens hérétiques, et soutiennent 
que la doctrine de nos livres sacrés 
rhoque de front les lumières de la 
raison , mais les protestans atta- 
quent le mystère de l'eucharistie 
par des raison ncmens philosophi- 
ques; à l'exemple des ariens,- les 
sociniens se servent des mêmes ar- 
mes pour combaitre le dogme de la 
Trinité et tous les autres mystères. 
On a beau leur opposer le texte de 
TEcriture sainte, ils en éludent 
loutes les conséquences par des in- 
terprétations arbitraires. Les déis- 
tes ne veulent adm. ttre aucune ré- 
vélation. Réfutera-l-on tous ces mé- 
rréans sans raisonner avec eux , et 
sans mêler la philosophie à la théo^ 
logiel Ceux même qui blâment 
c tte méthode sont forcés d'y avoir 
recours. 

Ils diront peut-être qu'à la vérité 
elle est absolument nécessaire, mais 



mystères par des argumens philo- qu'elle doit être contenue dans de 
sophiques; ils faisoient profi-ssion justes bornes; nous y consentons, 
d'en savoir plus que les apôtres et il ne reste plus qu'à savoir qui po- 
e tous les auteurs sacrés. On étoit \ sera ces justes bornes qu'il ne sera 

plus permis de passer. Voyez Philo- 
sophie et Métaphysique. 

Une question communément agi- 

m. 1 «I*'*l* -1 • 
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donc forcé de leur prouver par des 
raisonneinens l'absurdité de leurs 
principes, la contradiction de leur 
doctrine, l'opposition de leurs senti- 9 tée entre \es théologiens est de savoir 



mens à ceux des meilleurs philoso- 
phes, et de leur faire voir que ceux- 
ci avoient enseigné plusieurs vérités 



quel e^t le degré de certitude des 
conclusions théologiques. On appelle 
ainsi les conséquences évidemment 



confirmées par la révélation. Les ï déduites de deux prémisses qui sont 
marcionites et les manichéens admet- 1 toutes deux révélées, ou dont l'une 
toientdeux principes, l'un du bien, \ est révélée , et l'autre évidemment 



l'autre du mal ; ils rejetoiènt l'ancien 
Testament et l'histoire de la créa- 
tion; il ne servoit donc à rien de la 
leur opposer , on ne pouvoit les ré- 
futer que par les argumens qui dé- 
moqurôt l'unité de Dieu et la sagesse 
du Créateur. 



connue par la lumière naturelle ; et 
l'on demande , i" si ces conclusions 
sont aussi certaines que les propo- 
sitions de foi ; ?." si elles sont plus 
ou moins certaines que les conclu- 
sions des autres sciences ; 3° si elles 
le sont autant que lea premiers prin< 



Cîiseï C£ ^Sfaujécne . if pôiliisc— r mk». leicâuikn: pour cooi 

Oc ^sJÊtr-jszz ^^ïu^ûsjsu :^a£ f ;oLu! -r^iaoï^fj:^» les Téiius » 
ït .*e-rtiii:^'c >r,-aii*rr^Ai<£ ^^ Dxtiz . ; ixj'tCisa^ Lt ncÂùsBe est que 

cji lA^jji ^Ji iiupJdsOËr k.^x T-±r*JL£s • i^-ia^ ^'^iv>au itrrmfif at les t 
ce yjL* ic qs± Li ^sc^T^xiûc. tT-âr^sL- ^ rtT-ïutse» . parut <;ae aoitt savoi 
But^^ tptr.-kt esMit il r«T±^kii.cc ; ^ c^^-fr-c ^ae Dbca De peat 

fC Ll (Scd-^ia^tik iLit^^io^SQ:^^: ig» i L:*£CZ^i±T=^l»C«SUv:4DperBOilS-IE 

t^'t^^a::. esc le EDCÙf qt^ ^:<k iL^ . îiciç;^'^^! di&î^&c wjiis parler; 
i-uih^-i^ût il ctùt-<l. T%t là A use iM ( KQ^iMiis lâc^Ljtf qa*il nous a f 
c'k&ieïeT • ** qa'&ije Tcr.ie de i<x - pu Vrs- ibcuf ôe ^redibilîié d 
en f larcena^iitft qu'Asie cicc^<câ>:!L ! k TtrriisL sk zai^-!e oa la lêvéla 
iLe<.-Viag>f3e . |mce q;^ li predjcx^c r « <.~es4 eb^.:<^ à la laisoa de 
est foodée SOT la rérdiskxi i2&iEifr-| ÎATlllfG^dec1£sa^iOÛii^. Doiic,d 
djaie de Diea et su l^LJailLl-^LLe } ï^. Jeî::iiz4>cttsîblcqiielejiigc 
de l'E^U^ qoi wxâ Taizes^e . as { par »f:^ zkjbs y achèi oos 
Lea qa^ la sec-tKade es icnictt • 1-1;:$ iiifaiLUc que ccloi par 1 
sur oae lîaii^^ii aperçue pu* la Ik- | =^-^> j^:q^eâOL>ns>aiix premieis 



Bbîef c bïtareue . lonû^e qu ci'eK j c^pe> d j raàsocaemeikU Holde 
pa% acw îftfaii^uble que la vera^iic Ri/i:'.::^£di- .1. : . c. 3. 
de iKtu et que le tcfnoa^A^e de C:cDa]*c- i<ki1£s les réï^îtés d 
]X$r!Lv. ihe:*!-:^.ei< propose TcxauieD 

2'QiielescoadiUàOOsdKoSogiqBes c<«i sfti^oladTes on pratiques 

«e «iivîie a c^î c-^uxi eu thcoitigi 



umi plsscenaines que relies des ao- 

Ucssue&cea ea gênerai^ pai ce qœ! ^-^Z^':'^ e: en :ru^<'fU^ mi-m 
tjek d^Tb'tats yùcki soaieiu fo&- pieiiûêre esi celîc q;Âi a poar 
déss for de ûmples cc^jeciores ^ et | d'c\pQser et de pi ou ver les 

el d 
qui les 



que leur liai«oa arec les premiers | nies qn'd £a;si «.solre. 
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La théologie morale ou pratique | 
est celle qui s'occupe à déterminer 
les devoirs que Dieu nous impose , 
et à montrer le vrai sens des pi*écep- j 
tes de l'Evangile, qui traite df s ver- 1 
tiis et des vices, qui fait voir ce qui ! 
est juste ou injuste* , permis ou dé- ! 
fendu, qui enseigne aux fidèles leurs | 
obligations dans les différens états , 
chargfS ou conditions dans lesquels 
ils peuvent se trouver. Les tkeoin 
gîens moraux se nomment aussi 
ctuaistes. Voyez ce mol. j 

Quelques ennemis de la religion i 
n'ont pas rougi d'affirmer que la j 
théologie a dénaturé les sciences el 
eu a retardé les progrès ; nous avons 
fait voir le contraire aux mots Let- |j 
TBEs el Sciences humaines. 

Quanta la manière de la traiter, 
ODilistingne la théologie nositii^e , la 
théologie scolastique et la théologie 
n^'stique ; il est bon de parler de 
chacune en particulier. 

Thêologte positive. C'est la nié-i 
ihode de prouver les vérités de la 
religion par l'Ecriture sainte et par 
la tradition ; elle suppose consé 
qm'mment la connoissance de la ma- ^ 
DÎère dont les dogmes révélés ont 
été attaqués par les hiM-étiqucs et 
défendus par les Pères de l'Eglise ; 
on ne peut la posséder parfaitement 
sanssavoir l'histoire ecclésiastique, l| 
sans avoir une notion des différentes I 
hérésies qui se sont élevées succes- 
sivement, sans être familiarisé ayec 
les ouvrages des Pères. Pui>que la 
doctrine chrétienne est une doctrine 
révélée de Dieu, la théologie n'est 
point une science d'invention, mais 
de tradition ; par conséquent la 
théologie jiositiue est la seule vraie 
théologie. C'est ainsi que les Pères, 
qui , après les écrivains sacrés , sont 
nos maîtres, l'ont traitée. Ils ne se 
sont pas bornés à prou ver par l'Ecri- , 
tnre sainte les dognies contestés; mais { 
îli ont fonde le vrai sens de TEcri- 
ture sur la manière dont elle avoit 
^^ entendue dans l'Eglise depuis 
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f. 



les apôtres jusqu'à eux, et dont elle 
avoit été expliquée par les apôtres 
qui les avoient préct^lés. Comme la 
plupart de ces saints personnages 
étoient recommandables |iar leur 
éloquence aussi-bien que par leur 
érudition , ils n'ont pas négligé d'en 
faire usage , ils se sont servis des 
lettres humaines et des sciences pro- 
fanes pour la défense de nos saintes 
vérités. 

Aujourd'hui les ennemis de l'E- 
'lise catholique ne sont pas moins 
labiles ù travestir la doctrine dfS 
Pères qu'à tordre le sens de l'Ecri- 
ture sainte ; les théologiens sont donc 
obligés de «hercher également dans 
ces deux sources la véritable intel- 
ligence des dogmes révélés. Après 
dix-sept siècles de combats contre 
les adversaires de toute esp**ce , on 
doit comprendre de quelle immense 
étendue est la carrière que doivent 
parcourir ceux qui se consacrent à 
l'étude de la théologie. 

Les monumens de la révélation 
sont écrits dans deux langues , dont 
l'une a cessé d'être vivante depuis 
deux mille cinq cens ans , l'autre ne 
fut jamais commune dans nos cli- 
mats. Dans toutes les disputes , les 
hétérodoxes, souvent incommodés 
par les versions , en appellent aux 
originaux , et nous sommes obligés 
de les consulter; nous ne nous en 
plaindrions pas, s'ils se bornoient à 
exiger cette précaution. Mais lors- 
que , pour détourner le sens d'un 
passage et pour en esquiver les con- 
séquences , ils ont recours à des sub- 
tilités de grammaire et de critique , 
à des changemens de ponctuation , 
aux variantes des manuscrits, à l'am- 
biguité d'un terme grec ou hébreu , 
à la différence des anciennes ver- 
sions, etc., ils prouvent assez qu'ils 
sont .bien résolus de n'être jamais 
convaincus; mais il seroit honteux 
pour un théologien de ne pas être 
aussi exercé à défendre la vérité 
qu'ils le sont à soutenir l'erreur. 
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cipes de géométrie, de philoso^ 
phie , etc. 

On convient généralement que 
la révélation immédiate de Dieu , 
proposée par TEglise , est le motif 
qui nous fait acquiescer aux vérités 
de foi, et que la connexion évidem- 
ment aperçue entre la révélation 
et la couclusion tHéologique qui 
s'ensuit, est le motif qui nous fait 
acquiescer à celle-ci. De la il est aisé 
d'inférer , t° qu'une vérité de foi 
est plus- certaine qu'une conclusion 
théologique , parce que la première 
est fondée sur la révélation immé- 
diate de Dieu et sur l'infaillibilité 
de l'Eglise qui nous l'atteste , au 
lieu que la seconde est fondée 
sur une liaison aperçue par la lu- 
mière naturelle, lumière qui n'est 
pas aussi infaillible que la véracité 
de Dieu et que le témoignage de 
l'Eglise. 

2" Que les conclusions tliéologiques 
sont plus certaines que celles aes au- 
tres sciences en général , parce que 
ces dernières sont souvent fon- 
dées sur de simples conjectures , et 
que leur liaison avec les premiers 
principes n'est pas aussi évidc^nte 
que la liaison des conclusions théo- 
logiques avec la révélation immé- 
diate de Dieu. 

3" Plusieurs anciens théologiens 
ont soutenu que ces mêmes con- 
clusions sont plus certaines que les 
premiers principes de nos connois- 
sances , parce que ceux-ci ne sont 
pas aussi infaillibles que la révélation 
de Dieu. Mais la plupart des moder- 
nes pensent le contraire ; la première 
raison qu'ils en donnent est que nous 
acquiesçons aussi promptement et 
aussi fortement à ces axiomes ( N*^ 
V, p. VIII ): Le tout est plus grand que 
la partie ^ deux choses égales à une 
troisième sont égales entre elles , etc. 
qu'à celui-ci : Dieu est la vérité me nie. 
La seconde est que Dieu est égale- 
ment Tauteur do la raison et de la 
révélation , et que Tune noui est 
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aussi nécessaire pour connoUre 
les vérités naturelles , que l'autre 
pour conuoitre les vérités surna- 
turelles. La troisième est que c'est 
la raison qui nous conduit à la foi; 
nous croyons fermement les vérités ; 
révélées , parce que nous savons par | 
la raison que Dieu ne peut ni se | 
tromper ni nous tromper nous-mêmes 
lorsqu'il daigne nous parler; noos 
sommes certains qu'il nous a parlé, 
par les motifs de crédibilité aoot il 
a revêtu sa parole ou la révélation; 
et c'est encore à la raison de peser 
la valeur de ces motifs. Donc , disent- ! 
ils, il est impossible que le jugement 
par lequel nous y adhérons, soit 
plus infaillible que celui par lequel 
nous acquiesçons aux premiei*s prin- 
cipes du raisonnement. Holdén, à 
Résolut fidei , 1. i , c. 3. 

Gomme toutes les vérités dont h 
théologie se propose l'examen , sont 
ou spéculatives ou pratiques, elle 
se divise à cet égard eu tliéologiespé' 
culativc et en théologie morale. La 
première est celle qui a pour objet 
d'exposer et de prouver les dog- 
mes qu'il faut croire, et de les 
défendre contre ceux qui les atta- 
quent. Parmi ces dogmes , les ac- 
ciens Pères grecs appeloient spécia- 
lement théologie ceux qui regardent 
Dieu en lui même , sa nature , ses 
attributs; c'estpourcela qu'ilsappc* 
loient l'évangéliste saint Jean, le 
théologien [>av excellence, parce qu'il 
a enseigné la divinité du Verbe plus 
clairement que les autres apôtres, 
et que c'est par là qu'il a commencé 
son Evangile. Par la même raison j 
saint Grégoire de Nazianze fut aussi 
surnommé le théologien, parce qu'il 
avoildéfepduavec beaucoup de force 
la divinité du Yerbe contre lesarieus. 
Dans ce sens les Grecs distinguoient 
la théologie d'avec ce qu'ils appe- 
loient Y économie , c'est-à-dire la 
partie de la doctrine chrétienne qui 
traite du mystère de l'incarnatioD» 
de la rédemptiou du monde |"!ÏCi 
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la théologie morale ou pratique les apôtres jusqu'à eux, et dont elle 
-_ii_ — ^» i j^- : — avoit été expliquée par les apôtres 

qui les avolent préc(>aps. Gomme la 
plupart de ces saints personnn{>e9 
etoient recommnndables par lour 
éloquence aussi-bien que par leur 
érudition , ils n'ont pas négli{;é d'en 
I faire usage , ils se sont servis des 
' lettres humaines et des sciences pro- 
fonds pour la défense de nos saintes 
vérités. 

Aujourd'hui les ennemis de l'E- 



est celle qui s'occupe à déterminer 
es devoirs que Dieu nous impose , 
ît à montrer le vrai sens des pi*écep- 
«9 de l'Evangile, qui traite des vei*- 
119 et des vices, qui fait voir ce qui 
*st juste ou injuste, permis ou dé- 
'endu, qui enseigne aux fidèles leurs 
3bligalions dans les différens états , 
charges ou conditions dans lesquels 
ils peuvent se trouver. Les tkeoio 
fiens moraux se nomment aussi 

cttsuistes. yoyez ce mot. glisi; catholique ne sont pas moins 

Quelques ennemis de la religion habiles à travestir la doctrine des 
n'ont pas rougi d'affirmer que la ! Pères qu'à tordre le sens de l'Ecri- 
théolope a dénaturé IfS sciences et ' — -' 1 ..t^ # • j 

eu a retardé les progrès; nous avons 
fait voir le contraire aux mots Let- 
TBis et Sciences humaines. 

Quant à la manière de la traiter , 
ondisiingne la théologie nosiUi^e , la 

théologie scolastique et la théologie 

mystique ; il est bon de parler de 

chacune en particulier. 



Théologie positive. C'est la nié- l'étude de la théologie. 



thode de prouver les vérités de la 
relip,ion par l'Ecriture sainte et par 
la tradition ; elle suppose con.sé 
qoemiuent la connoissance de la ma- 
nière dont les dogmes révélés ont 
été attaqués par les hérétiques et 



ture sainte ; les théologiens sont donc 
obligés de rhercher également dans 
ces lieux sources la véritable intel- 
ligence des dogmes révélés. Après 
dix-sept siècles de combats contre 
les adversaires de toute espf'^ce, on 
doit comprendre de quelle imniçnse 
étendue est la carrière que doivent 
parcourir ceux qui se consacrent à 



Les monumens de la révélation 
sont écrits dans doux langues, dont 
Tune a cessé d'être vivante depuis 
deux mille cinq cens ans , l'autre ne 
fut jamais commune dans nos cli- 
mats. Dans toutes les disputes , les 



défendus par les Pères de l'Eglise; [hétérodoxes, souvent incommodés 
on ne peut la posséder parfaitement pai* les versions, en appellent aux 
saussavoir l'histoire ecclésiastique, originaux, et nous sommes obligés 
lans avoir une notion des différentes I de les consulter; nous ne nous en 



hérésies qui se sont élevées succes- 
rivement, sans être familiarisé a^^ec 
les ouvrages des Pères. Puisque la 
doctrine chrétienne est une doctrine 
réfclée de Dieu, la théologie n'est 
point une science d'invention, mais 
de tradition ; par conséquent la 
théologie f/ositiue est la seule vraie 
théologie. C'est ainsi que les Pères, 
<|ui , après les écrivains sacrés-, sont 
nos maîtres, l'ont traitée. Us ne se 
«ont pas bornés à prouverpar l'Ecri- 
turesainte les dogmes contestés; mais ! 
Ûicjlit fonde le vrai sens de TEcri- 
^W iax la matûère dont elle avoit 
^é eatendue dans VEghse depuis ^ 



plaindrions pas, s'ils se bornoient à 
exiger cette précaution. Mais lors- 
que, pour détourner le sens d'un 
passage et pour en esquiver les con- 
séquences , ils ont recours à des sub- 
tilités de grammaire et de critique, 
à des changemens de ])onctuatioii , 
aux variantes des manuscrits, à l'am- 
biguité d'un terme grec ou hébreu , 
à la difl'ércnce des anciennes ver- 
sions, etc., ils prouvent assez qu'ils 
sont .bien résolus de n'être jamais 
convaincus; mais il seroit honteux 
pour un théologien de ne pas être 
aussi exercé à défendre la vérité 
qu'ils le sont à soutenir Terreur. 
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onzième siècle, donna un corps 
complet et universel de théologie, . 

Mosheim convient que ces pre- 
miers auteurs ne tombèrent dans 
aucun des défauts que l'on a juste- 
ment reprochés à ceux qui sont ve- 
nus après eux. Ils prouvèrent les 
vérités de la foi par des passages ti- 
rés de l'Ecriture sainte et des Pères 
de l'Eglise, et ils répondirent aux 
objections que l'on pouvoit faire 
contre ces mêmes vérités par des 
argumens fondés sur la raison et la 
philosophie. Hisi. ecclés, ii* siècle, 
2*^ part. c. 3, §5 et 6. 

Malheureusement cet exemple 
ne fut pas suivi. Pierre Lombard, 
docteur de Paris, et ensuite évèque 
de cette ville , mort l'an 1 164, com- 
posa aussi un corps de théologie , 
dans lequel il distribua les questions 
avec méthode; il rassembla sur cha- 
cune , des Sentences ou des pas- 
sages de l'Ecriture sainte et des Pè- 
res ; c'est ce qui lui fit donner le 
nom de maître des Sentences. S'il 
est vrai qu'il ait copié l'ouvrage 
d'Hildebert , il ne fûtpas aussi sage. 
On lui reproche d'avoir traité beau- 
coup de questions inutiles et d'en 
avoir omis d'essentielles, d'avoir 
appuyé ses raisonnemens sur des 
sens figurés ou allégoriques de l'E- 
criture sainte qui ne prouvent rien, 
et d'y avoir mêlé sans nécessité une 
très-mauvaise philasophie. Son re- 
cueil est divisé en quatre livres , et 
chaque livre en plusieurs paragra- 
phes. Comme les écoles de théologie 
de Paris étoient des plus célèbres , 
les Sentences de Pierre Lombard 
devinrent un livre classique et firent 
oublier l'ouvrage d'Hildebert. Pen- 
<lant long-temps les théologiens ne 
lireni autre chose que des commen- 
taires sur le Maître des Sentences ^ 
c'est ce qui l'a fait regarder comme 
le père de la théologie scolastique. 

il n'est que trop vrai que, dans 
la suite, ses disciples enchérirent 
beaucoup sur ses défauts. Non-seu- 
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lèvent ils traitèrent urne infinité de 
questions inutiles, frivoles et soQr 
vent ridicules , mais ils poussèrent 
à l'excès les subtilités de la logique 
et de la métaphysique , ils préférè- 
rent de prouver les dogmtes de la foi 
par des maximes d'Aristote platlt 
que par l'Ecriture sainte et par II 
tradition; ils forcèrent des termei 
barbares et inintelligibles pour expri- 
mer leurs idées ; plusieurs s'atta- 
chèrent à rendre toutes les question,- 
problématiques , à soutenir le pov 
et le contre , afin de faire briller k 
subtilité de leur génie, etc. 

Dès le douzième siècle , plusiein| 
théologiens très -sensés, comiH 
saint Èernard, Pierre le Chantre, 
Gauthier de Saint-Yictor et qae^ 
ques autres, s'opposèrent de toata 
leurs forces aux progrès de la noiH=f 
velle méthode , et • déclarèrent h 
guerre aux théologiens philosophes; 
us ne purent arrêter le ton-ent. Dan 
le siècle suivant, les sectateurs de 
Pien'e Lombard avoient prévalu; j 
ceux qui s'attachoient à l'ËcrituieJ 
sainte et à la tradition furent ap- : 
pelés doctores biblici , les autres ae 
nommèrent doctores sententiarii; 
ceux-ci avoient toute la vogue et al- 
tiroient à eux la foule , pendant que 
les premiers virent souvent leun 
écoles désertes. Le désordre s'ac- 
crut au point que les souverains 
pontifes en furent alarmés; Gré- 
goire IX en écrivit de sanglans re- 
proches aux docteurs de l'univernté 
de Paris , et leur ordonna rigoureu- 
sement d'en revenir à la médiodc 
des anciens. DuBoulay. Hist. Acaà. 
Paris, tom. 3, p. 129. 

Nous ne devons donc pas être 
étonnés des déclamations qui ont été 
faites contre les théologiens scolas' 
tiques , non-seulement par les pro- 
testans qui ont évidemment exagéré 
le maj,mais par plusieurs écrivain» 
catholiques. Plusieurs ont confondu, 
mal à propos les vices , les débuts , 
les travers personnels de quelques 
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enB avec la méthode même , 
C susceptible de correction , 
ille a été corrigée en effet, 
us n'avouerons pas aux pro- 
[ue ce sont eux qui ont opéré 
volution ; elle étoit com- 
long-temps avant la nais- 
leur prétendue réformation, 
orxième siècle, Nicolas de 
e cardinal Pierre Dailly, 
î de Rimini, etc. ; au iSr , 
, Tostat, le cardinal Bas- 
t d'autres , ne ressembloient 
L Bcolastiques du iS*' où s'é- 
irbnés Wiclef et Luther que 
5 vante comme des hommes 
frite supérieur et comme des 
u premier ordre, sinon dans 
ts de théologie telles qu'elles 
le leuv temps ? Le dernier , 
I parut , trouva des antago- 
li en saVoient pour le moins 
[ue lui , et qui pouvoient le 
uter dans tous les genres 
ion. 

plusieurs écrivains très- 
I aeu juger ont-ils fait Tapo- 
la théologie scolastique, « Ce 
^ a, dit Bossue t, à consi- 
iansles scolastiques et dans 
Thomas , est ou le fond ou 
hode. Le fond , qui sont les 
s , les dogmes , les maximes 
Qtes de l'école , ne sont autre 
que le pur esprit de la tradi- 
les Pères ; la méthode , qui 
te dans cette manière con~ 
ise et dialectique de traiter 
lestions, aura son utilité, 
u qu'on la donne non comme 
de la science , mais comme 
►yen pour y avancer ceux qui 
encent ; ce qui est aussi le 
n de saint Thomas , dès le 
encement de sa Somme, et 
i doit être celui de ceux qui 
it sa méthode. On voit aussi 
Lpérience que ceux qui n'ont 
(munencé par là, et qui ont 
Mt leur fort dans la ciitique, 
•ojeti à l'égarer beaucoup 
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» lorsqu'ils se jettent sui* les ma- 
» tières de la théologie. Les Pères 
» grecs et latins, loin d'avoir me- 
» prisé la dialectique , se sont servis 
» souvent et utilement de ses déiini- 
» tions, de ses divisions, de ses syl- 
» logismes, et pour tout dire en un 
» mot, de sa métliodc, qui n'est 
»> dans le fond que la scolastique, » 
Défense de la tradition et des saints 
Pères ^ l. 3, c. 20. Si ce fait avoit 
besoin de preuve , on pourroit le 
confirmer par l'exemple de saint 
Jean Damascène , qui ftt un traité de 
logique afin d'apprendre aux théolo" 
siens à démêler les sophismes des 
Iicré tiques , et par l'opinion de Bar- 
beyrac , qui prétend que saint Au- 
gustin est le père de \& scolastiqne ; 
Traité de la morale des Pères de 2'£- 
glise, préf. p. 38 et 39. Leibnitz, 
protestant plus modéré que les 
autres , n'a pas imité leur préven- 
tion contre les scolastiques ^ voici 
comme il s'en explique : « J'ose dire 
» que les plus anciens scolastiques 
» sont fort au dessus de quelques 
» modernes , en pénétration , en so- 
» lidité, en modestie, et agitent 
» beaucoup moins de questions inu- 
» tiles. » Il cite pour exemple la secte 
des nominauoc, « Les scolastiques ont 
»> tâché d'employer utilement pour le 
» christianisme ce qu il y avoit de 
» passable dans la philosophie des 
» païens. J'ai dit souvent qu'il y a 
» de l'or, caché dans la boue de la 
» barbarie scolastique , et je souhai- 
» terois aue quelque habile homme 
» versé dans cette philosophie eût 
» riucliiiation et la capacité d'en 
» tirer ce qu'il y a de bon ; je suis 
-n^xxv qu'il trouveroit sa peine payée 
>♦ par de belles et importantes vé- 
» rites. » Esprit de Leibnitz, t. ?. , 

p. 44 ^^4^* 

Quand on est capable d'en juger 
sans prévention, l'on ne peut pas 
nier que la scolastique ne nous ait 
rendu un tvès-gi*and service ; nous 
lui sommes redevables de Toidie e( 
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de la mëtliode qai régnent dans DOS Ton veut, que ce n'est là que le 

coin positions modernes, et que squelette de l'ouvrage, qu'ainsi k 

nous ne trouvons pas dans les an- scolaslique n'ëtoit que le squelette 
ciens. Définir et expliquer les ter- i de la théologie; nous pourrons en 

mes , poser des principes desquels convenir , mais sans cette charpente, 
tout le monde convient à en tirer les 



conséquences, prouver une propo- 
sition, résoudre les objections , c est 



' la marche des géomètres : elle est de moine, et son commentateur, 



lente , mais elle est sûre ; elle amor- 



l'ensemble ne peut avoir ni corps ni 
solidité. 

Fra-Paolo, protestant sons l'habit 



autre apostat, ont trouvé mauvais 



tit le feu de l'imagination , mais elle I qu'au lieu de condamner les héré- 
en prévient les écarts ; elle déplaît D tiques , le concile de Trente n'ait 
à un génie bouillant , mais elle satis- V pas commencé par condamner les 
fait un esprit juste ; les hérétiques I scolastiques , qui avoient fait de la 
et les incrédules la détestent , parce n philosophie d'Aristote le fondement 
qu'ils veulent déraisonner en liberté, de la religion chrétienne , qui avoient 



séduire et non persuader. 

Si du moins ils étoient d'accord 



négligé l'Ecriture, qxd avoient tourné 
tout en problème , jusqu'à révoqaer 



avec eux-mêmes , on pourroit ex- 1 en doute s'il y a un Dieu, et à dis- 
euse r leur prévention , mais d'un i puter ^[alenient pour et contre : 
côté ils blâment les anciens auteurs j HisLdu conc, de Trente , l. 2, 57.1, 
ecclésiastiqpues , parce qu'ils man- \ note 98. Il est évident que ce tndt 
quent d'ordre , de méthode , de pré- de satire est une pure calomnie. Il 
cision , et ils censurent les scolas-- suffit d'ouvrir la Somme de saint 
/loue^, parce que ceux-ci en ont trop Thomas, pour voir que, quand il 
à leurgré; ils leui^reprochent d'avoir 1 s'agit d'un dogme, ce saint docteur 



négligé l'Ecriture sainte et la tra- 
dition, et, quand nous leur op- 
posons l'une et l'autre, ils tordent 
la première et rejettent la seconde. 
Que faudroit-il pour les contenter? 
Un peu de la logique de l'école ne 
scroit pas ici de trop. 

Cependant si l'on veut juger du 
'mérite d'un discours ou d'un traité 
écrit avec art , dans un style bril- 
lant et séduisant , il faut nécessaire- 
ment en faire l'analyse, et cette ana- 
lyse n'est autre chose que la forme 
scolastique. Si, avant de le com- 
poser , t'autem- n'a pas commencé 
par en dresser le canevas , l'on peut 
déjà présumer qu'il a fait desphrases 
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ne manque jamais d'apporter en 
preuve des passages de l'Ecritaie 
et des Pères , avant d'y ajouter des • 
raisonnemens philosophiques. Or, 
H on sait quel degré d'autorité ce 
grand théologien a toujoiirs eu parmi 
les scolastiques; le très^and nombre 
Vont suivi comme leur maître et leur .: 
modèle. Lorsqu'ils ont mis en ques- 
tion s^il y a un Dieu, ce n'est pas ^■ 
qu'ils en aient douté , nipour toûr- * 
ner cette question en problème : - 
c'étoit au contraire pour la prouver * 
et pour résoudre les objections des '. 
athées ; et parce qu'ils ont rapporté ^ 
ces objections, il ne s'ensuit pas qu'ils ^ 
ont disputé pour et contre. On suit 



et rien de plus. Si l'ouvrage est con- encore aujourd'hui cette méthode 
sidérable , nous voulons ou une ana- ! dans les écoles ; il y a autant de de— 

1 ._ J l;_ - -* J _i" J 1: :* ' 4 I- i_i« 



lyse exacte des livres et des cha- 
pitres , ou une table raisonnée des 
matières, qui nous mette en état de 
voir au premier coup d'œil ce qu'il 

contient ; c'est encore le réduire à la Aristote et pour sa dialectique § 
forme jteolastique* Que Ton disci si || comme Abailardet ses disciples f il^ 



mence que de malignité à la blâmer- 
Si parmi la foule aes scolastiques il 
y en eut quelques-uns qui pou»" 
sèrent trop loin l'entêtement pour 
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forent. condamnes; nous avons vu! 
qa*aa treizième siècle Grégoire IX 
censura cet excès : mais il ne régnoit 

S lus du temps du concile de Trente ; 
n'y àroit donc aucune raison de 
le proscrire de nouveau. Ce saint 
concile a fondé ses décisions sur TE- 
criture et sur la tradition , et non 
sur Tautoritë d'Aristote. 

Pendant plusieurs siècles le nom 
de icolastique a signifié un docteur, 
un h(mime chargé d'enseigner , éco- 
idtre en est la traduction ; dans la 
plupart des chapitres cette fonc- 
tion a passé au ihéologaL 

ThÀ>logie mystique. Ceux qui en 
ont traité disent que ce n'est point 
nne habitude ou une science ac-l 
qnise , telle que la théologie spécu- 
lative, mais une connoissance cx- 
périmenlale, un goût pour Dieu 
qui ne s'acquiert point et qu'on ne 
peut obtenir par soi-même, mais 

Sue Dieu communique à une âme 
ans la prière et dans la contem- 
plation. C'est, disent-ils, un état 
surnaturel de prière passive , dans 
lequel une âme qui a étouffé en elle 
toutes les affections terrestres , qui 
s'est dégagée des choses visibles , et 

Sui s'est accoutumée à converser 
ans le ciel, est tellement élevée 
par le Seigneur , que ses puissances 
sont fixées sur lui sans raisonne- 
ment et sans images corporelles re- 
présentées par l'unagination. Dans 
cet état , par une prîère tranquille , 
mais très-fervente , et par une vue 
Intérieure de l'esprit , elle regarde 
Bieu comme une lumière immense, 
éternelle ; et , ravie en extase , elle 
contemple sa bonté infinie, son 
amour sans bornes, et ses autres 
perfections adorables.*Par cette opé- 
ration , toutes ses affections et toutes 
ses puissances semblent transfor- 
mées en Dieu par le pur amour ; ou 
cette âme reste tranquillement dans 
la prière de la foi, ou elle emploie ses 
affections à produire les actes enflam- 
més dt louange « d'adoration i etci 
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Par cette description même on 
nous fait entendre que cet état n'est 
pas aisé à concevoir , et qu'il faut 
l'avoir éprouvé pour s'en former 
une juste idée. L'on ajoute qu'il ne 
faut ni le rechercher , ni le dési- 
rer , ni s'y com]>laire , parce qu'une 
Pareille disposition conduiroit à 
orgueil et jettoroit dans nilusion. 
Nous ne douions pas que Dieu , 
pour récompense? les vertus et la 
ferveur de certaines Ames , leur fidé- 
lité à son service et leur constance 
a s'occuper uniquement de lui , ne 
puisse les élever à ce haut degré de 
contemplation , et qu'il n'ait accorde 
en effet cette grâce à plusieura saints. 
Mais il faut avouer aussi que les dis- 

{>ositions du tempérament, la cha- 
eur de l'imagination, un mouve- 
ment secret d'orgueil , certaines 
maladies même , ont pu persuader 
faussement à plusieurs personnes 
qu'elles étoient parvenues à cet état 
sublime , et que les directeurs les 
plus habiles peuvent être quelque- 
fois sujets à s'y tromper. F'iryez 
Contemplation , Extase , Oraison 

MENTALE , etC. 

Laissons donc de c6té les opéra- 
tions merveilleuses de la grâce, 
puisqu'elles sont au-dessus de nos 
foibles conceptions ; bornons-nous 
à justifier la vie contemplative en 
elle-même, la conduite de ceux qui 
s'y livrent, leurs principes, leurs 
maximes, leur langage qui est la 
théohsic mystique : on peut le faire 
sans aonner Heu à aucune erreur ni 
à aucun abus. 

Il est aisé de comprendre que cette 
théologie ne peut pas plaire aux pro- 
testans. Gomme ils ont intérêt de 
persuader que la doctrine de Jésus- 
Christ , ou le vrai christianisme , a 
commencé à dégénérer dès le second 
siècle, et que le mal est allé tou- 
jours en empirant jusqu'à la nais- 
sance de la réformation qu'ils y ont 
faite, ils ont cru trouver une des 
causes de cette corruption dans les 
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imaginations de\a. théologie mj^stique, 
et ils se sont donne' carrière pour la 
couvrir de ridicule. Mosheim en 
particulier , dans son Histoire chré- 
tienne et dans son Histoire ecclésias^ 
tique, n'a rien négligépour y réussir. 
Il n'est presque pas un seul siècle 
sous lequel il n'ait lance' des invec- 
tives contre la vie des contemplatifs; 
il l'appelle mélancolie, démence, fa- 
natisme , extrai^agance , délire de Vi- 
maginaiion , etc. On est presque tente' 
de douter s'il n'a pas été lui-même 
atteint de la maladie dont il a voulu 
guérir lesauti'es. 

Avant d'examiner l'histoire sati- 
rique qu'il en a faite ^ voyons si les 
principes et les motifs qui ont dirigé 
fa conduite des contemplatif , sont 
aussi chimériques et aussi mal fon- 
dés qu'il le prétend. Nous croyons 
les trouver dans l'Ecriture sainte , et 
puisque les protestans ne veulent 
point . d'autre preuve , nous avons 
de quoi les satisfaire. 

1° Jésus-Christ dit dans l'Evan- 
gile qu'il faut toujours prier, et ja- \ 
mais se lasser, Luc, c. 18, S* i* 
Il a confirmé cette leçon par son 
exemple ; nous lisons qu'il passoit 
les nuits entières à prier , cap. 6 , 
f, 12. Lorsqu'il demeura pendant 
quarante jours et pendant quarante 
nuits dans le désert , nous présumons 
qu'il employa principalement ce 
temps à la prière et à la contempla- 
tion. Pendant la nuit qui précéda sa 
passion , il se retira , suiç^ant sa cou- 
tume , dans le jardin et sur la mon- 
tagne des Oliviers; il y recommença 
sa prière jusqu'à tix)is fois, il reprit 
ses apôtres de ce qu'ils ne pou voient 
veiller et prier pendant une heure 
avec lui , Matt. c. 26, f, 44» •^"^• 
c. 22 , f. 39 . Saint Paul répète aux 
fidèles les leçons de notre divin 
Maître ; il les exhorte à prier en tout 
temps , à multiplier leurs oraisons et 
leurs demandes , à veiller et à prier 
ûMvioni en es prit, Ephes» c» 6, y. 18; 
k prier sanarelàche , /. J^h^sst cap. 5^ 
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f. 17 ; Rom, cap. 12, }^. ii ; àjoin- 
dreles veilles et les actions de grâces, 
à leurs prières, Coloss, c. 4 ? >• 2; à 
rier jour et nuit , /. Tim, c. 5 , 3?. 5. 
1 faisoit lui-même ce qu'il près* 
crivoit aux auUes ,/. Thess, cap. 3, 
f. 10. Saint Pierre tient le même 
langage , Epist, i , c. 4 , /• 7. 

2° Quant à la manière de prier,. 
Jésus-Christ nous enseigne à re- 
chercher la solitude 2 pour le faire, 
il se retiroit dans les lieux déserts, 
Luc, c. 5, }^. 16; il alloit sur les. 
montagnes; c. 6, f, 12; c. 9, f. 
28; il prioit dans le silence de h 
nuit, u Lorsque vous voulez prier, 
» dit-il, entrez dans votre chambre, 
» fermez la porte , et priez votre 
» Père en secret , »> Matt. c. 6 , ^ . 6. 

3*^11 nous fait entendre que la 
prière intérieure , la prière mentale 
est la meilleure, puisqu'il dit: 
<( Lorsque vous priez , ne parlez pas 
» beaucoup, »♦ Matt, c. 6, f, 7.. 
Saint Paul , de son côté , nous donne 
la même instruction : k Priez en 
» tout temps et en esprit j » Ephes, 
c. 6, 3^. 18. u Je prierai et je louerai 
» le Seigneur intérieurement et en 
» esprit, » /. Cor, c. i4, f' i5. 

J\? L'Ecriture nous apprend en- 
core que la prière doit être accom- 
pagnée du jeûne; c'estl'avisdu saint 
homme Tobie, c. 12 , 3?^. 8. L'E- 
vangile fait l'éloge d'Anne la pro- 
phétesse , qui ne sortoit pas du 
temple , qui s'exerçoit à la prière et 
au jeûne le jour et la nuit , Luc, c. 
2, f. 37. Nous ne répéterons pas la 
foule des passages que nous avons 
cités à l'art. Mortification, dans 
lesquels Jésus-Christ et les apôtres 
font l'éloge de la vie retirée , aus- 
tère , pénitente et mortifiée. 

5^ S'il étoit besoin de consulter en- 
core l'ancien Testament^, nous y 
verrions que les psaumes de David 
sont remplis d'exhortations à la 
prière , non-seulement à la prière 
vocale, mais à la prière mentale ^ 
à la prière de Tesprit et du coeui't 
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la méditation et à la contem- 
lation ; que ces leçons divines 
)nt confirmées par les exemples 
e David lui-même , de Tobie , de 
adith, de Daniel et des autres 
rophètes , aussi-bien que par ceux 
e saint Jean-Baptiste , d Anne la 
rophétesse , des apôtres dans le 
^nacle, du centurion Corneille, etc. 

Nous ne demandons pas si les 
NTOtestans ti'ouveront des explica- 
ions et des subterfuges*, pour tor- 
Ire le sens de tous ces passages et 
»6ar en esquiver les conséquences , 
Isn'en manquent jamais ; mais nous 
ieoiandons si les chrétiens du se- 
ond et du troisième siècles , qui 
l'étoientpas aussi habiles, ont eu 
ort de prendre TEtriture k la let- 
re, et d'en conclure , i" qu'une vie 
ODsacrée en grande partie à la 
irière est agréable à Dieu ; 2° que 
a meilleure prière est l'oraison 
nentale, la méditation ou la con- 
emplaiion ; 3*^ que comme il est ù 
)ea près impossible d'y être assidu 
ians le monde , il vaut mieux se rc- 
irer dans la solitudepour y Vaquer 
ivec plus (le liberté ; 4" q^'il laut 
oindre à la prière une vie austère 
:t mortifiée. S'ils se sont trompés , 
:'cst Jésus-Christ, ce sont les apôtres 
et les autres écrivains sacres qui les 
ont induits en erreur, comme le 
soutiennent les incrédules. S'ils ont 
eu raison , il y a de l'impiété à dé- 
clamer sans aucune retenue contre 
les ascètes, les anachorètes, les 
nobcs, et contre tous les contem- 
platifs. 

Leibnitz , plus sensé que le coni- 
luundesprotestans, ne bhlme point 
*àlhéoloffic nvysti^jiir . « Cette théoloffie 
*» ditril, est à la thcoloffic ordinaire 

" à peu près ce qu'est la poésie à 

» Véloquence, c'est-à-dire elle émeut 

* davantage ; mais il iautdes bornes 

* et de la modération en tout. » Es- 

• Pnt de Leibnitz, tom. 2, p. 5i. Pour 

* ?,'^^^*'C9 qui onteu peur sans doute 
** ctve trop émus par le langage de 
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la piété et de l'amour de Dieu , ils 
n'ont pas poussé les réflexions si 
loin , ils ont trouvé plus aisé d'avoir 
recours au ridicule , aux railleries , 
aux sarcasmes , et d'objecter de pré- 
tendus inconvéniens. Si tout fc 
monde embrassoit la vie solitaire et 
contemplative , qtu deviendroit la so^ 
ciété? Mous avons déj.-i répondu 
plus d'une fois que la Providence y 
a pourvu; Dieu a tellement diver- 
sifié les talens, les goûts, les in- 
clinations , les vocations des hom- 
mes, qu'il n'est jamais i\ craindre 
qu'un trop grand nombre embras- 
sent un genrede vie extraordinaire. 

Mais la question est toujours de 
savoir si Dieu n'a pas pu donner à 
un certain nombre de personnes du 
goût et de l'attrait pour la vie con- 
templative, et s'il n'a pas pu récom- 
penser par des grâces particulières 
celles qui ont été fidèles à suivre 
cette vocation de Dieu , qui se sont 
occupés constamment à méditer ses 
perfections , k exciter en elle le feu 
de son amour , à étouffer toutes les 
affections qui auroient pu affoiblir 
ce sentiment sublime, tant exalté 
par saint Paul. ISous défions nos ad- 
versaires de le prouver jamais. 

Après ces préliminaires, nous 
pouvons examiner en sûreté les 
imaginations de Mosheim. 

Il rapporte l'origine delà théologie 
mystique au. second siècle et aux prin- 
cipes delà philosophie d'Amnionius, 
qui sont les mêmes que ceux de Py- 
tliagore et de Platon. Comme ceux- 
ci ont vécu long-temps avant Jésus- 
(ihrist , il en résulte déjà que cette 
théologie est plus ancienne que le 
christianisme. Aussi Mosheim sup- 
pose que les esséniens et les théra- 
peutes en étoient déjà imbus , et 
. que JMiilon le juif a contribué beau- 
coup à la répandre. Elle étoit d'ail- 
leurs , dit-il , analogue au climat de 
1* Egypte , 011 la clialeur et la sé- 
cheresse de l'air inspirent naturelle- 
ment la mélancolie , Iç goût pour la 
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solitude , pour rinaction ; le repos et 
la coutemplation.il déplore les con- 
séquences pernicieuses que cette dis- 
Î>osition des esprits a produites dans 
a religion chrétienne. Hist, christ, 
saec. 2 , § 35; Hist, ecclés. sxc, 2, 
part. 2 , c. 1 , § 12. !Nous avons ré- 
futé toutes ces visions aux mots As- 1 
CETES , Anachorète^ , Moine , Mor- 
tification , Platonisme , etc. Il est 
bien ridicule de supposer que le 
commun des chrétiens du second 
et du troisième siècles étoient des 
savans et des philosophes imbus des 
principes de Platon, d'Ammonius 
et de Philon , et qu'ils les ont suivis 
plutôt que TEcriture sainte ; il ne 
restoit plus à Mosheim qu'à dire, 
comme quelques incrédules, que 
Jésu&-Ghrist lui-même et son prédé- 
cesseur étoient prévenus des mêmes 
erreurs , qu'ils n'ont fait qu'imiter 
les esséniéns et les thérapeutes. 

A l'époque du troisième siècle , il 
prétend quOrigène adopta le senr 
timent de ces philosophes , qu'il le 
regarda comme la clef de toutes les 
vérités révélées , qu'il y chercha les 
raisons de chaque doctrine; il ima- 
gina , comme Platon , que les âmes 
avoient été produites et avoient pé- 
ché avant a être unies à des corps , 
que cette union étoit un châtiment 
pour elles , que pour les faire re- 
tourner et les unir à Dieu , il falloit 
les détacher de la chair et de ses in- 
clinations , les purifier par des aus- 
térités , par le silence , par la prière, 
parla contemplation. Sur cette fausse 
hypothèse, Mosheim prêteàOrigène 
un plan de théologie qu'il a forgé lui- 
même , et dont l'absurdité est ré- 
voltante, Hist, christ, sœc. 3 , § 29; 
Hist, ecclésiast, 3* sœc. 2® part. c. 5, 
§ i . Si Origène en étoit véritable- 
ment l'auteur, il faudroit le regarder 
non-seulement comme un vision- 
naire insensé, mais comme un apostat 
du christianisme. 

Heureusement il n'en est rien, 
i*' Il est faux que ce Père ait regardé 
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le système de Platon commo 
de toutes les vérités révélées, 
avoir proposé l'opinion de ce 
sophe touchant la préexister 
âmes , de Princip, 1. 2 , c. 8 . 
n. 4 : « Ce que nous venons d< 
» quun esprit est dei^enu une a 
» tout ce qui peut tenir à ceti 
nion doit être soigneusemec 
» miné et discuté par le le* 
» que l'on n'imagine pas qu 
» 1 avançons comme un dogme 
M comme une question à Ira 
» comme une recherche à faii 
le répète, n. 5. 2** Origène ai 
lement admis le péché origine 
mil. 8 in Lei^it, n. 4 > Ho mil, 
4; Contra Cels, 1. 4» u. 4^ 
mil, i^inLucam; Comment, in 
ad Rom, 1. 5 , pag. 546 et 54 
pensé que ce péché avec sa i 
passé dans tous les hommes , 
que toutes les âmes étoient i 
mées dans celle d'Adam , opin 
compatible avec celle de I 
3^ Il fonde la nécessité de me 
la chair, non sur la raison 
donnoient les platoniciens , m; 
celle qu'en apporte saint Pau 
voir , que les inclinations de 11 
nous portent au péché , et il 
ce sujet plusieurs passages • 
apôtre , Comment, in Epist, ai 
l. 6, n. 1.4" Origène a eu, 
dant sa vie et après sa mori 
partisans et des ennemis , des 
sateurs et des apologistes ; ni 1 
ni les autres ne l'ont regardé c 
Fauteur ou le propagateur 
théologie mystique ; Mosheim 1 
ilinieuxqu'eux? 5" D'autres cri 
ont attribué cette invention 
ment d'Alexandrie , sans lui 
pour cela toutes les rêverie 
Mosheim veut mettre sur le c 
d'Origène. Son prétendu plar 
théologie de ce Père est donc : 
tous égards. F'oyez Origène.! 
fin il se réfute lui-même, en 
que les esséniéns et les théra| 
avoient puisé leurs principes c 



pbiloAôpliie orientale , que les soli- 
Uires et les moines n'ont fait que 
les imiter , HisU christ, Prolog, c. 
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avoit donné lieu , et qui n*ont pas 
mieux traité Platon que les autres , 
ont cependant vu de sang froid in- 
troduire dans le cliristiaiiisnie ces 



Au quatrième siècle, suivant son U mêmes abus sans- en trmoij^ner au- 
opînion , les philosophes éclectiques I c un re{{ret ni aucun étonnemenl? 

ou les nouveaux platoniciens de l'é- Voilà le phénomène absurde que les 

cole d'Alexandrie cultivèrent la protestans ont entrepris de prouver. 

théologie mystique sous le nom de Aux mots Kclectismk et Platonisme, 

sciences secrètes. Un fanatiaue im- nous en avons déjà fait voir la faus- 

posteur, qui prit le nom ue saint seté, nous avons réfuté la savante 

bénis PArëopagite, la réduisit en dissertation de Mosheini sur les 

Sstème et en presciivit les règles, troubles prétendus que les nouveaux 

être critique déplore de nouveau plaioniciensontcau.sé8dans TEglise. 

les erreurs, les superstitions, les II est fort incertain si les ouvrages 

abus que cette prétendue science du faux Denis l'Aréopagiie ont été 

introduisit dans le christianisme ; faits au quatrième siècle, puisqu'ils 

Hist, de V Eglise, 4' siècle, 7." part, n'ont été connus que deux cens ans 

€. 3, § 12. après. Cet écrivain ne peut être 

Nous répoiidons qu'il n'y avoit traité d'im])Osteur, à moins qu'il 



rien de commun entre la science 
jecrf'te des éclectiques fondée sur 
im paganisme grossier , et la théolo- 
^e mystique des docteurs chrétiens , 
•i ce n'est quelques termes ou quel- 
ques expressions que les premiers 
empruntèrent du christianisme pour 
tromperies i^norans. A cette époque 
la religion cnrétienne étoit établie 
non-seulement chez les Arabes , 
chez les Syriens , les Arméniens et 
les Perses , mais en Italie , en Es- 
pagne , sur les côtes d'Mrique, dans 
les Gaules et en Angleterre. Nous 
fera-t-on croire que les platoniciens 
d'Alexandrie ont envoyé des émis- 
saires dans ces différentes régions , 
dont les langues leurétoient étran- 
gères, pour y répandre leurs prin- 
cipes et leur science secrète , pour y 
inUt>dutre les superstitions et les 
abus dont Moshcim ]n'étend qu'elle 
a été la cause ? Nous persuadera- 
t-on que Lactance , Julius Firmicus 
Maternus , Eusèbe et Arnobe , qui 
dans ce siècle ont écrit contre les 
philosophes païens , qui en ont 
combattu h^ principes et les consé- 
quences, qui ont démontré les ab- 
surdités , les superstitions, les abus 
auxquels la doctrine de ces rêveurs 
vni. 



n'ait pris lui-même le surnom 
réopagite , et qu'il ne se soit donné 
pour disciple immédiat de saint 
Paul. On prétend qu'il l'a fait dans 
une lettre qui se trouve à la suite de 
ses traités sur la théologie mystique; 
mais cette lettre peut être supposée 
ou interpolée. Il n'est pas de l'in- 
térêt des protestans de regarder cet 
auteur comme fort ancien , puisque, 

j dans ses livres de la Hiérarchie rc- 
clésiastiqur , il représente* la disci- 
pline et les usages de l'Eglise , tels 
à peu près qu'ils sont aujourd'hui. 
Mosheim renouvelle au 5*" siècle, 
7." part. c. 3 , § 1 1 , ses plaintes et 
ses invectives contre la multitude 
de moines contemplatifs qui fuyoient 
la société des honnnes (;t qui s'ex- 
ténuoient le corps par des macéra- 
tions excessives ; cette peste , dit-il , 
se re!pandit de toutes parts. Ce n'é- 
toit donc plus la chaleur de l'atmos- 
phère de l'Egypte qui produtsoit 

î cette contagion. Elle avoit déjà pé- 
nétré chez \v.s Latins , puisque Juli(;n 
Pomère , abbé et professeur de ilie- 
torique à Arles, écrivit un traité de 
F'itd conteniplatit^d ; et bientôt elle 
go^ha les pays du Nord, yoyez Mon- 

TIFIGATION , aXYLITES , CtC. 

1" 
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Notre sévère censeur aToit onbliif 
ces £ûts , lorsqu'il a dit qu'au neo* 
vièine siècle les Latins n'avoient 
pas encore été séduits par les charmes 
illusoires de la dévotion mystique , 
mais qu'ils le furent , lorsqu'en 824 
l'empereur grec Michel4e-Bègue en- 
voya à Louis-le-I>ébonnaire une co- 
pie des ouvrages de Denis F Aréopa^ 
gite, 9* siècle, 2' part. c. 3, § 12. 
Il est cependant certain qu'au 
sixième et au septième les moines des 
Gaules et de l'Angleterre étoient 
pour le moins aussi appliqués à la 
vie contemplative que ceux du neu- 
vième et du dixième. 

Un des abus que ce critique fait 
remarquer dans les théologiens du 
douzième est leur affectation' de re- 
chercher dans l'Ecriture sainte des 
sens mystiques , et d'altérer ainsi 
la simplicité de la parole de Dieu , 
2" part. c. 3, § 5. Mais les lettres de 
saint Barnabe et de saint Clément , 
disciples des apôtres, sont toutes 
remplies d'explications mystiques et 
all^oriques de l'Ecriture sainte, 
Mosheim lui-mèmele leur a reproché 
comme un défont , ils exhortent 
les fidèles à la méditation et à la 
mortification : étoient -ils plato- 
niciens? Il reconnoit , § 12, que 
les mystiques de ce même siècle 
enseignoient mieux la morale que 
les scolastiques ; que leur discours 
étoit tendre , persuasif et touchant; 
que leurs sentimens sont souvent 
beaux et sublimes , mais qu'ils écri- 
voient sans méthode , et qu'ils mè- 
loieut souvent la lie du platonisme 
avec les vérités célestes. Fausse ac- 
cusation. S* il y eut au douzième 
siècle un excellent maître de théologie 
mystique , c'est incontestablement 
saint Bernard ; mais il puisoit ses 
leçons dans l'Ecriture sainte , et non 
dans Platon ; ce philosophe étoit 
profondément oublié pour loi'S , les 
scolastiques mêmes ne connoissoient 
qu'Aristote. ^ 

Au i3*, 2' part. c. 3, § 6, notre 
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historien s'adoucit on pen à l'^ 
des mystiques; comme il aïoîl 
beaucoup de mal des scolastiq 
il a su bon gré aux premiers de 
avoir déclaré la guerre, d'avoir 
vaille à inspirer au peuple bim 
votion tendre et sensible , de ■ 
fait goûter au point d'engagé 
scolastiques à se réconcilier 
eux. Mais saint Thomas d'AqiH 
fut jamais dans ce cas; pea 
toute sa vie il sut aUier à une « 
assidue la piété la pins pore 
plus tendre , et il ent au pins 
degré le talent de l'inspirea 
autres. Mosheim parle à peoL 
de même des mystiques an qu 
zième; il semble leur accorder 1, 
toire au quinzième et au conii 
cément du seizième , parce qa^ 
la barbarie et le philosophisme 
scolastiques avoient beaucoup 
minué, comme nous l'avons rei 
que en parlant d'eux ; mais ce 1 
seur malicieux n'oubUe jamais 
lancer contre les premiers que 
trait de haine et de mépris. 

Enfin l'on vit édore à cette 
que la brillante lumière delà 
formation , et l'on sait les ( 
qu'elle produisit; elle étoufi 
piété jusque dans sa racine , ei 
créditant toutes les pratiques 

{meuvent la nourrir, en occupant 
es esprits de controverses th 
giques, en allumant dans ton 
cœurs le feu de la haine et ( 
dispute. Tout le monde voulu 
l'Ecriture sainte , non pour y 
voir des leçons de morale et de v 
mais pour y trouver des arme 
fensives contre l'Eglise catholi 
et le moyen de soutenir toutes s 
d'erreurs. ^ ainement , après 
ces orages, quelques protesi 
honteux de l'anéantissement < 
piété parmi eux, ont voulu h 
nimer; ils ont été forcés de 
bande à part ; comme ils agiss* 
sans ri^le et qu'ils marchoient 
boussole, tous ont donné dans! 
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natitoM; tels ont été les quakers, les 
TÛétistes , les méthodistes, les hern- 
biUes, etc. et tous sout regardés 

2r les autres protestans comme 
s insensés. 

Ils afEîectent de supposer contre 
toute vérité oue les solitaires, les 
moines, les religieuses, se sont uni- 
qaameat voués à la contemplation, 
qu'ils ont mené une vie absolu- 
ment oisive et inutile. Il est con - 
liant que les anciens solitaires , à la 
réserve d'un très-petit nombre, ont 
joint à la prière et à la méditation 
le tmvail des mains ; ils ont cultivé 
des déserts ,et ils sont sortis de leur 
letraite toutes les fois que les be- 
MHOS et le salut du prochain l'ont 
eiieé* Ils ont converti des nations 
barbares, et c'est ainsi qu'ils ont 
liomanisé et policé les peuples du 
Nord. Dans les siècles d'ignorance 
ih ont cultivé les lettres et les scieu- 
cei, et ce sont eux qui les ont con- 
«vëes en Europe. Tous les insti- 
tati, qui se sont iormés depuis cinq 
cens ans, ont eu pour principal ob- 
jet l'utilité du procluun; mais les 
faadateurs ont compris qu'il étoit 
impossible de conserver la con- 
ttince, le courage, les vertus nëces- 
tûres pour remplir constamment 
lo devoirs pénibles et souvent rc- 
! batans , à moins que l'on ne s'oc- 
■ cfl^t beaucoup de Dieu, et que l'on 
enobtlnt des grâces dans la prière, 
dans la méditation, dans ae fré- 
qoentes réflexions sur soi-même, etc . 
• Ui se sont donc proposé de réunir 
' la vie contemplative à une vie très- 
r . sctive et très-laborieuse . Encore une 
i- ibis, il y a de la frénésie à les blâ- 
i nier , à les calomnier , à les tourner 
s eo ndicule. Voyez Moine, etc. 

\ THÉOPASCHITES. V. Patri- 

ni H881ERS. 

et THÉOPHANIES , nom que l'on 
it| A donné autrefois à V Epiphanie ou 
^ k lète des rois; On la nommée 



TUE 107 

aussi TTiéopsie, et ces deux noms 
signifient également apparition ou 
manifestation de Dieu. Voj. Epi- 
phanie. 

Les païens étoient persuadés que 
leurs dieux se montroient quelque- 
fois à eux , soit en songe , soit dans 
les mystères , et ils anpeloient cette 
faveur tJiéopsie , vue des dieux. Quel- 
ques savans ont aussi pensé que 
les Grecs et les Egyptiens ont admis 
des théophanies dans un autre sens; 
ils ont cru qu'un de leurs grands 
dieux, Jupiter, par exemplt*, s'étoit 
en quelque manière incarne dans 
un i-oi de Crète qui s'attribua ce 
nom, voulut en avoir tous les hon- 
neurs , et les obtint de la créduUté 
des peuples. Par cette supposition 
Ton parvient assez heureusement à 
concilier les actions de Jupiter , roi 
de Crète, avec celles de Jupiter, 
dieu. Il y a là-dessus deux savans 
mémoires dans le recueil de \j4cad. 
des Inscript, tom. 66,1/1-12, pag.6?.. 
Ce n'est point à nous de juger si ce 
sentiment est bien ou mal fondé; 
cette question ne tient à rien à la 
théologie. Nous craignons cependant 
que , contre l'intention de 1 auteur, 
les incrédules n'en prennent occa- 
sion de dire que la croyance de l'in- 
carnation du Fils de Dieu n'est 
qu'une ancienne imagination des 
païens. D'autre part , si les païens 
ont véritablement cm aux théo- 
phanies , c'a été peut-être une des 
raisons pour lesquelles Dieu n'a 
point révélé formellement et claire- 
ment aux anciens Juifs le mystère 
de l'incarnation future. 

THÉOPHILE ( saint ) , évéque 
d'Antioche , fut placé sur ce siège 
l'an 168, et mourut vers l'an 190; 
c'est l'un des plus savans Pères de 
l'Eglise du second siècle. Il ne nous 
reste de lui que trois livres à Auto- 
lique, qui sont une apologie de la 
religion chi'étienne et une réfuta- 
tion du paganisme. L'auteur y fait 
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Î;raad usage des poètes et des phi- 
osophes païens ; il démontre l'ab- 
surdité de leur doctrine , la vérité , 
la sagesse , la sainteté de celle de 
l'Evangile. Cet ouvrage se trouve à 
la suite de ceux de saint Justin, de 
l'édition des bénédictins. Saint 
Théophile en ayoit .fait plusieurs 
autres, dont il ne reste que quel- 

Sues fragmens , et dont il y a lieu 
e regretter la perte ; il est le pre- 
mier qui se soit servi du mot de 
Trinité pour désigner les ti^ois per- 
sonnes divines. Ce Père a été ac- 
cusé mal à propos d'avoir employé 
des expressions favorables à 1 aria- 
nisme ; BuUus , dom Le Nourry , 
dom Prudent Marand, éditeur de 
saint Justin , et d'autres , ont fait 
voir que sa doctrine est très-or- 
thodoxe, yoy, Tillemont , tom. 3, 
p. 88 ; D. Ceillier , tom. 2, p. io3 ; 
yies des Pères et des martyrs , tom. 
1 1, p. 695, etc. 

Il ne faut pas confondre ce saint 
évêque d'Antioche avec Théophile, 
patriarche d'Alexandrie, oncle et 
prédécesseur de saint Cyrille; ce- 
îui-ci n'a vécu qu'au 4' siècle , et il 
se rendit célèbre par son aversion 
contre la doctrine d'Origène. 

THÉRAPEUTES, nom formé du 
grec êtetpxtvAf, qui signifie également 
guérir et sentir; par conséquent l'on 
a nommé thérapeutes des hommes 
qui travailloient à se guérir des ma- 
ladies de l'ame, et dont l'exemple 
pouvoit servir à en guérir les autres. 
Piiilon, dans son premier livre de la 
Fie contcmplatii^e , dit qu'il y avoit 
en Egypte , surtout aux environs 
d'Alexandrie, un grand nombre 
d'hommes et de femmes qui me- 
noientun genre de vie particulier. 
Ils renonçoient a leurs biens, à leur 
famille , à toutes les affaires tempo- 
relles ; ils vivoicnt dans la solitude, 
ils avoient chacun une habitation sé- 
parée, à quelque distance les uns 
des autres ; ils la nommoient stni" 
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nte ou monastère, c'est-à-dire liea 
de solitude. 

Là , continue Philon , ils se livroieot 
entièrement aux exercices de h 
prière , de la contemplation , de k 
présence deDieu^ ils faisoieatleon 
prières ensemble le soir et le matin; 
ils ne mangeoient qu'après le coih 
cher du soleil; quelques-uns demea- 
roient plusieurs jours sans manger; 
ils ne vivoient que de pain et de mI, 
assaisonnés quelquefois d'un pea 
d'hysope. Ils lisoient, datis leun 
semnées , les livres de Moïse ^ dei 
prophètes , des psaumes, dans les- 
quels ils cherchoient des sens ofra- 
tiques et allégoriques, persuada 

3ue l'Ecriture sainte, sous l'éooite 
e la lettre, renfermoit des seni 
profonds et cachés. Ils avoient aussi 
quelques livres de leuvs anciens, ils 
composoient des hymnes et des can- 
tiques pour s'exciter à louer Dieu; 
les hommes et les femmes gardoient 
la continence ; ils se rassembloiest 
tous les jours de sabbat pour con- 
férer ensemble et vaquer aux exer- 
cices derehgion, etc. 

Le récit de Philon a fourni une 
ample matière aux conjectures et 
aux disputes des savans ; on de- 
mande si les thérapeutes étoient chré- 
tiens ou juifs; s'ils étoient chré- 
tiens, étoient-ils moines ou laïques? 
S'ils étoient juifs, étoit-ce une bran- 
che des esséniens ou une secte dif- 
férente ? 

i°Eusèbe, Histoire ecclésA. 2, c. 
1 7 , saint Jérôme , Sozomène , Cas- 
sien, Nicéphore, parmi les anciens; 
Baronius , Petau , Godeau , le Père 
de Montfaucon,le Père Alexandre^ 
le Père Hélyot , etc. parmi les mo- 
dernes, morne quelques auteurs an- 
glicans, ont cru que les thérapeuter 
étoient des juifs convertis au chris- 
tianisme par saint Marc ou par 
d'autres prédicateurs de l'Evangile- 
Photius, au contraire, de Valois » 
dans ses Notes sur Eusèbe , le pré^ 
sident Bouhier^ le Père Orsi, domî^ 



THE 

nîcain, dom Calmet et la foule des 
critiques protestans, soutiennent 
que les thérapeutes étoient juifs et 
non chrétiens. Voici les principales 
raisons qu'ils opposent à celles 
qa'Eusèbe a données pour prouver 
son sentiment. 

En premier lieu, si les thérapeutes 
aboient été les premiers chrétiens de 
l'Eglise d'Alexandrie , il seroit éton- 
nant 'qu'aucun auteur ecclésiasti- 
que n'en eût parlé avant le quatriè- 
me siècle , et qu'Eusèbe ne les eût 
connus que par la narration de 
Philon. Origène et Clément d'A- 
lexandrie , qui avoient passé une 
partie de leur vie dans les écoles de 
cette ville, auroient dû les connoitre, 
et le second les eût inis sans doute 
au nombre de ceux qu'il appelle 
ks vrais gnostiques» Plusieurs peut- 
itre embrassèrent le christianisme 
lor la fin du premier siècle , mais il 
n'yen a aucune preuve positive. 

En second lieu , Philon fait en- 
tendre que cette secte étoit déjà 
ancienne, et qu'elle avoit des livres 
de ses fondateurs ; qu'elle étoit rcf- 
ptndue de toutes parts , quoique le 
plas grand nombre des thérapeutes 
nissenten Egypte : or, cela ncneut 
pas s'entendre d'une secte cliré- 
tienne. L'an 4o de Jésus-Christ, lors- 
que Philon fut envoyé en ambas- 
sade à Rome, l'Eglise de cette ville 
n'ëtoit pas encore fondée, il n'y 
avoit encore aucun des livres du 
nouveau Testament publié que l'E- 
vangile de saint Matthieu ; le plus tôt 
306 l'on puisse placer la fondation 
e l'Eglise d'Alexandrie est à l'an 
5o; et peut-être ne s'est-elle faite 
que beaucoup plus tard. Quand 
Philon auroit encore vécu ciuarante 
ans après son ambassade , il n'a pas 
pu dire que des thérapeutns chré- 
tiens étoient une secte ancienne, ni 
qu'elle avoit des livres de ses an- 
ciens. 

Il est d'ailleurs constant que le 
cbristianisms , qui avoit commencé 
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à Jérusalem , se répandit d'abord 
dans la Judée et dans la Syrie, à 
Antioche et dans les environs; c'est 
là , et non en Egypte , que se trou- 
voit le i>lus grand nombre de chré- 
tiens. Ils se multiplièrent dans l'Asie 
mineure, dans la Grèce, dans la 
Macédoine et en Italie par les tra- 
vaux de saint Pierre et de saint 
Paul : dans le nouveau Testament il 
n'est parlé nulle part des chrétiens 
de l'Egypte. 

L'amour de la solitude , la vie 
austère, le détachement de toutes 
choses, la contemplation, la con- 
tinence même des thérapeutes , ne 
sont pas des preuves infaillibles de 
leur christianisme; les esséniens de 
la Judée pratiquoient à peu près 
le même genre de vie, personne 
cependant ne croit plus que les es- 
séniens aient été chrétiens. Il y a 
bien de l'apparence que l'établisse- 
ment de notre religion contribua 
beaucoup ù l'extinction de ces deux 
sectes de juifs. 

D'autre part, les thérapeutes avoient 
des observances judaïques desquelles 
les chrétiens ont dû s'abstenir , ils 
gardoient le sabbat , ils ne faisoient 
usage ni du vin ni de la viande; ils 
célèbroient les fêtes juives, particu- 
lièrement la pentecôte; ils prati- 
quoient de fréquentes ablutions, 
etc. Les chrétiens, au contraire, drs 
leur origine, ont observé le diman- 
che ; saint Paul leur prescrivoit de 
manger de tout indifléremment , il 
reprit sévèrement les Galates, parce 
qu'ils vouloient judaïser ; les apôtres 
avoient condanmé cette 'conduite 
dans le concile de Jérusalem , il 
n'est pas probable que saint Marc 
eût voulu la tolérer dans l'Eglise 
d'Alexandrie. 

Enfm , le repas religieux des thé^ 
rapeutcs n'étoit point la célébration 
de l'eucharistie , comme Eusèbe se 
le porsuadoit; ce repas consistoit à 
manger du pain , du sel et de l'hy** 
Bope, et il étoit suivi d'une danse où 
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Syrie , ensuite par les Romains et 
parles He'rode, ont eu la liberté d'é- 
tudier la philosophie, soit des Orien- 
taux , soit des Grecs? On sait l'aver- 
sion qu'ils avoient conçue pour les 
païens pendant tout ce période , et 
combien ils étoient éloignés d'en re- 
cevoir des leçons. 

£n second lieu, Brucker convient 
que les Juifs qui se retirèrent, soit 
dans les déserts de la Judée, soit en 
Egypte, étoient des familles ducom- 
mun , cela est prouvé par la culture 
de la terre, parles arts mécaniques, 
par les métiers qu'exerçoient les es- 
séniens de la Judée, selon le témoi- 
gnage de Pilon et de Josèphe; Phi- 
Ion ajoute que les esséniens en gé- 
néral dédaignoient la philosophie , 
la logique , la physique et la méta- 
physique; qu'ils ne s'occupoient 
que de Dieu et de l'origine de toutes 
choses; or, ils la trouvoient dans 
Moïse mieux que partout ailleurs. 
Il dit enfin que la seule étude des 
esséniens étoit la morale, d'où il 
s'ensuit que les sens mystiques et 
allégoriques qu'ils recherchoient 
dans l'Ecriture sainte étoient des le- 
çons de morale. 

Enfin nous avons fait voir que , 
pour concevoir de l'estime et du 
goût pour la vie solitaire , pauvre , 
austère , contemplative , il sufHt de 
connoître les leçons et les exemples 
des prophètes et des justes de l'an- 
cien Testament ; que leurs livres ne 
s'expliquent pas moins clairement 
sur ce sujet que ceux du nouveau , 
et que saint Paul les a proposés pour 
modèles aux chrétiens. Il n'a donc 
pas été nécessaire que les thcrapen tes 
consultassent des philosophes païens 
pour embrasser le genre de vie qu'ils* 
ont suivi. C'est plus qu'il n'en faut 
pour conclure que l'opinion de Mos- 
hcim , de Brucker et des autres pro- 
testans , n'est qu'un rêve systémati- 
que , qui n'a ni preuve ni solidité. /^. 
ï* ssénifiîs 

THÉRÀPHIM, mot hébreu qui , 
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dans les versions de l^Ecrittii'e , est 
traduit par idoles, statues , scufptur 
res , mais dont il est difficile de coo- 
noître la vraie signification gramma- 
ticale. Ce qu*ena dit Spencer, de 
Legib. Hebr, ritual, l. 3, (iisseri. 7, 
c. 3 , nous apprend peu de chose. 
Les rabbins qui prétendent' que e'é- 
toient des statues q ui par loien t et-qni 
prédisoient l'avenir, et qui ont en- 
seigné la manière dont on les faî- 
soit, ne méritent aucune croyance; 
toutes les idoles que 1^ païens con* 
sultoient pour connoître l'av;emr,ne 
parloient pas pour cela; en hébreu, 
comme en français , parler signifie 
souvent indiquer, faire connaître fMur 
un signe quelconque. Ceux qui ODt 
assuré que les théraphim étoïenixint 
invention des l^lgyptiens, que cé- 
toient des figures du dieu Sérapis, 
adoré en l^ypte , ne peuvent en 
donner aucune preuve ; Laban , qui 
vivoit dans la Ghaldée , n'étoit cer- 
tainement pas allé chercher ses thé' 
raphim en Egypte. D'autres qui ont 
pensé que ce mot est le même qœ 
séraphim, des serpens ailés, que c'é- 
toientdes talismans, tels queleseï^ 
pent d'airain fait par l'ordre de 
Moïse, ne sont pas mieux fondés. 
Enfin Jurieu , qui a décidé que les 
thérapkim de I^ban étoient ses dieux 
pénates et les images de ces ancêtres, 
a voulu deviner au hasard. Du temps 
de Laban , l'idolâtrie ne faisoit que 
commencer chez les Chaldéens , 
elle n'étoit pas encore portée aa 
point de diviniser des hommes morts. 
Il vaut donc mieux avouer notre 
ignorance que de nous livrer à da 
conjectures frivoles ; le nom géné- 
ral ô^ idoles sufiitpour entendre tous 
les passages dans lesquels le mot 
Théraphim est employé. 

THESSALONICIENS. Suivant 
l'opinion commune , à laquelle on 
ne peut rien opposer de solide, les 
deux lettres de saint Paul aux Thes^ 
saloniciens sont les deux premières 
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qu'il ait écrites aux fidèles qu'il 
«voit convertis. On les rapporte aux 
années 52 et 53 de Tère vulgaire , 
pendant lesquelles il paroi t que IV 
pôtre demeura constamiuent à Go- 
rinthe. Le but de ces deux lettres 
est de confirmer ces nouveaux chré- 
tiens dans ta foi , dans la pratique 
des bonnes œuvres, dans la pa- 
tience au milieu des persécutions 
auxquelles ils étoient exposés. La 
seconde contient plusieurs choses 
touchant le second avènement de 
Jésus-Christ ; saint Paul, c. 2 , y 
parle d'un homme pécheur, d'un 
fils de perdition , d'un adversaire 
Qui s*élève au-dessus de tout ce que 1- 
lon appelle DieUy et que l'on adore, I 
qui se place dans le temple de Dieu, 

comme s'il étoit Dieu lui même 

« Ce mystère d'iniquité , dit*il , s'o- 
» père déjà... et l'on connoi Ira dans 
> le temps ce coupable que Jésus- 
» Christ tuera du souffle de sa bou- 
>^che, et détruira par l'éclatdeson 
» avènement , etc. » Ce chapitre a 
beaucoup exercé les comnientateu rs ; 
chacun l a entendu selon ses préju- 
gés. Plusieurs ont cru y connoitre 
lantechrist qui doit venir à la fin 
du monde. 

Ceux qui ne cherclient point de 
mystères sans nécessité, ont ob- 
servé que , dans tout ce chapitre ni 
même dans toute la lettre , il n'est 
point question de la fin du monde , 
mais de la fin de la reli{{ion et 
de la république des Juifs ; que 
^ homme de péché, fils de perd i- 
ilon, etc. l'apôtre entend les juifs 
incrédules , ennemis jures du chris- 
tianisme , obstines à persécuter les 
fidèles, et delà part desquels les 
Tliessaloniciens avoient éprouvé 
plusieurs avanies. Cette explication 
simple acquiert la plus grande pro- 
babilité , lorsque l'on compare le 
mystère d^ iniquité qui s'opéroit déjà 
pour lors , suivant saint Paul, avec 
ce qui se passoit en ce temps-U 
dans la Judée, où divers imposteurs | 

VIII. 
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se donnoient pour messies, sédui- 
soient le peuple par des prestiges, 
et finissoient par être exterminés 
avec leurs adliérens; où les Juifs 
par leur esprit séditieux et turbulent 
préparoient l'orage qui fondit sur 
eux quelques années aprrs. 

Les protestans aveuglés par leur 
haine contre l'Eglise romaine, ont 
cru voir, dans cette prédiction de 
saint Paul , la chute de Tempire ro- 
main , la domination des papes 
établie sur ses ruines , l'antichiistia- 
nisnie ou l'idolâtrie catholique fon- 
dée sur des prestiges ou de faux mi- 
racles opérés par l'intercession et 
les reliques des saints, etc. Cette 
imagination , sortie de quelques cer- 
veaux fanatiques , a trouve des ap- 
probateurs., même parmi les sa- 
vans; fieausobre n'a pas rougi de 
l'appuyer par son suffrage, mais 
sans se mettre trop à découvert, dans 
ses Remarques sur la seconde Epitre 
auxThessaloniciens , c. 2, y. 8. 

Pour en voir l'absurdité , il snfiit 
de remarquer, 1° que la ruine de 
l'empire romain n'est arrivée dans 
l'Occident que quatre cens ans après 
l'année 53 de Jcsus-Christ ; a" que, 
suivant saint Paul , i)^. 3 , elle de- 
voit être précédée d'une réljellion , 
«9«r«p/«^ discessio ' Beausobre lui- 
même l'entend ainsi : or , la chute 
de l'empire i*oinain n'est point ar- 
rivée par une rébellion , mais par 
rinonitation des Barbares. 3" La 
grande autorité des papes et leur pou- 
voir temporel n'ont coninien'çé que 
plusieurs siècles après cette révolu- 
tion. 4** Saint Paul dit aux Thessa- 
loniciens jif . 6 : f^ous sai*ez ce qui rc" 
tient ou ce qui retarde sa manisfesta- 
tion dans son temps ; je vous l ai dit 
lorsque fétois ai^ec vous. Etrange cha- 
rité de la part de l'apôtre , d'avertir 
les Tkessaloniciens d'un événement 
duquel ils ne pouvoienl pas être, 
témoins, et de ne donner aucun si- 
gne qui pût prémunir ceux qui dé- 
voient y être présens et s'y laisser 
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tromper? 5*^ Saint Paul ajoute quel iùm la domination des Turcs, VE* 
Dieu leur enveiTa une opération d*er~ glise grecque schisma tique , qui y 



reur, afin qu'ils croient au men- 
songe; parce qu'ils ont refuse' de 
croire à la vérité, 3^. lo ; les fidèles 
du cinquième siècle étoient-ils des 
opiniâtres qui avoient refusé dé 
croire en Jésus-Christ? 6° Le mystère 
d* iniquité s'opéroitciéjà, 'f'J ; il faut 
donc que l'idolâtrie de l'I^lise ro- 
maine , le culte des saints, dés ima- 
ges, des reliques, aient commencé 



subsiste encore, déchoit sensible- 
ment , et semble toucher de près à 
sa ruine entière. 

THÉURGIE , art de parvenir à 
des connoissances surnaturelles , et 
d'opérer des miracles par le secourt 
des esprits ou génies que les païens 
nomnioient des dieux , et que les Pé- 
rès de l'Eglise ont appelés des dé' 
du temps de saint Paul; ce n'est pas t mons, 
là ce que veulent les protestans. Cet art imaginaire a toujours été 
7^ Pour compléter le tableau. Beau- recherché et pratiqué par un boa 
sobre devoit nous apprendre en quel nombre de philosophes ; mais ceux 
temps Jésus-Christ doit arriver pour des 3^^ et 4' siècles de TEglise qui 
tuer le méchant par le souffle de sa, prirent le nom à^éclectiqiies , ou de 



bouche et par Cédât de son avènement, 
}^. 8; nous aurions mis sa prophétie 



nout^eaux platoniciens , tels que Por- 
phyre, Julien , Jamblique, Maiime, 



à côté de celle de Joseph-Mède , de X etc. en furent principalement entê- 
Sanchius , de Jurieu et des fanati- )| tés. Ils se persuadoient que par des 



r 



ques des Cevennes. F'. Antéchrist. 



saint Paul, Dieu leur em/erra une 
opération d^errt^ur , etc. ne signi- 
fient point que Dieu trompera les 
incrédules , qu'il les aveuglera, qu'il 
les endurcira positivement dans 
Terreur ; mais qu'il les laissera se 
tromper et s'aveugler eux-mêmes : 
cette prédiction ne s'est que trop 
bien accomplie à l'égard des Juifs , 
puisque la destruction de leur ville 
et de leur temple , les massacres et 
la dispersion de leur nation ne fu- 
rent pas capables de leur ouvrir les 
yeux. On est tenté de croire qu'une 
partie de cet esprit a passé aux pro- 
testans, lorsqu'ils abusent aussi 
indignement de l'Ecriture sainte. 
/^. Aveuglement , Endurcissement. 
Il y a, dansV Hist, de V Acad. des 
Inscript, t. i8, m-i2,p. ?.o8, une 
histoire abrégée, mais curieuse, 
de Thessalonique ; il y est parlé de 
la fondation de l'Eglise de cette 
ville par saint Paul , des révolutions 
qu'elle a subies , des grands hom- 
mes qui l'ont gouvernée ou qui y 
ont reçu la naissance. Aujourd'hui , 



formules d invocation , par certaînes 



On comprend que ces paroles de ] pratiques , on pourroit avoir un 



commerce familier avec les esprits, 
leur commander, connoitréet opérer 
par leur secours des choses supérieur 
res aux forces de la nature. 

Ce n'étoit dans le fond rien autre 
chose qne la magie : mais ces phi- 
losophes en distinguoieut deux es- 
pèces ; savoir, la magie noire et mal- 
faisante , qu'ils nommoient goetié, 
et dont ils attribuoient les effets aux 
mauvais démons , et la magie bien- 
faisante, qu'ils appeloient lAeur^, 
c'est-à-dire opération divine, par 
laquelle on invoquoit les bons gé- 
nies. Il n'est pas possible de démon- 
trer l'illusion et l'impiété de cet art 
détestable , et nous l'avons déjà dit 
à l'article Magie. 

I" L'existence des prétendus gé- 
nies , moteurs de la nature , qui en 
animoient toutes les parties , étoit 
une erreur ; elle n'étoit prouvée par 
aucun raisonnement solide ni par 
aucun fait certain : c'étoit une pure 
imagination fondée sur l'ignorance 
des causes physiques et du mécanis- 
me de la nature ; voilà néanmoins 
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,out le fondement du polythéisme 
}t de r idolâtrie. Ffyyez Paganisme. 
Le peuple aveuele attribuoit fausse- 
nent à des intelligences particuliè- 
'es , à des esprits répandus par tous 
es phénomènes que Dieu , seul au- 
eur et gouverneur de Tunivers, 
)père ou par lui-même ou par les 
lob eénérales du mouvement qu'il a 
établies et qu'il conserve ; et malheu- 
reusement les philosophes, au heu de 
combattre ce préjugé, l'adoptèrent 
et le rendirent plus incurable. Mais 
comment savoient-ils que ce n'est 
point le Créateur du monde qui le 
gouverne, qu'il s'est déchargé de 
ce soin sur des esprits inférieurs? 
Cetle opinion déroge évidemment à 
la puissance , à la sagesse , à la bon- 
liéae Dieu. Les plus sensés conve- 
Doient que Dieu a fait le monde par 
Inclination à faire du bien ; et ils se 
coatredisoient , en supposant qu'il 
sn a confié le gouvernement à des 
essprits qu'il savoit être très-capables 
de faire du mal, ou par impuissance, 
9a par mauvaise volonté. Tel le a été 
Iftcause pour laquelle on a rendu à ces 

B>rits le culte suprême, le culte d'a- 
ration et de connance que l'on u'au- 
Kxit du rendre qu'à Dieu seul; et les 
plûlosophes confirmèrent encore cet 
Iplms, en décidant qu'il ne falloit 
V^endre aucun culte au Dieu suprê- 
me, mais seulement aux esprits; 
9orpfayre, de jibstin, 1. 2, n. 34* 
^idse reproche continuellement aux 
^retiens leur impiété , parce qu'ils 
feMvontoient point adorer les génies 
diitrilmteurs des bienfaits de la na- 
ture. Dans Origène , 1. 8, n. 2 , etc. 
_. 7.° Gomment savoit-on que telles 
oies ou telles pratiques avoicnt 
vertu de subjuguer ces prétendus 
rits et de les rendre obéissans ? 
8 théurgUtes supposoient que les 
es esprits avoient révélé ce secret 
hommes; mais auellc preuve 
ît-on de cette révélation ? Quel- 
i imposteurs, qui s'avisèrent de 
Ciboire I osèrent aussi Taffirmeri 
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pour se donner du relief et se faire 
respecter ;. ils éblouirent les igno- 
rans par des tours de souplesse, 
ou par quelques secrets naturels 
qui parurent merveilleux; on les 
crut sur leur parole , et l'erreur se 
perpétua par tradition. L'on put 
savoir que certains hommes avoient 
opéré des miracles; mais ils les 
avoient faits par l'invocation et par 
le secours de Dieu , et non par l'en- 
tremise des génies. Lorsque Jésus- 
Christ eut paru dans le monde , ou 
fut convaincu qu'il avoit opéré des 
miracles, et que ses disciples en fai- 
soient encore; mais les juifs aveu- 
glés par la haine , les païens fascines 
par leur croyance, se persuadèrent 
aue ces prodiges étoient faits par 
1 intervention des esprits. Celse ac- 
cuse les chrétiens d'en opérer par 
l'invocation des démons, 1. i, n. 6. 
Par une contradiction grossière , il 
jugea que ces esprits bons ou mau- 
vais obéissoientà des hommes qui 
refusoient de leur rendre aucun cul- 
te , et qui faisoicnt tous les efforts 
pour détourner les païens. C'est ce 
qu'Origène lui reproche continuel- 
lement : nous ne devons donc pas 
nous étonner de ce que la théurgic de- 
vint si commune après l'établisse- 
ment du christianisme; les philoso- 
phes païens vouloient détruire par 
là l'impression qu'avoit faite sur 
tous les esprits les miracles de Jésus- 
Christ , des apôtres et des premiers 
chrétiens. 

3** Plusieurs pratiques des théur- 
gistes étoient des crimes, tels que les 
sacrifices de sang humain , et l'on ne 
peut pas douter que les visionnaires 
n'en aient offert, l'histoire en dépose, 
et les incrédules mêmes de nos jours 
n'ont pas osé le nier. Plusieurs eurent 
latémérité de consulter leurs dieux 
fantastiques sur la vie et la destinée 
des empereurs; cette curiosité fut 
regaidée avec raison comme un cri- 
me d'état y canable d'émouvoir les 
peuples et d^éoiaulcr leur fidélité i 
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aussi quelques-uns furent punis de invoque Dieu seul , et croit que c'est 
mort pour cet attentat. En général Dieu8eulquiopère:or, Dieu est sans 
la théurgie étoit criminelle, puisque 
c'étoit un acte de polythéisme et d'i- 
dolâtrie; ceux qui s'y livroient 
étoient donc tout à la fois insensés , 

imposteurs et médians. c pour exciter son attention , pour ex- 

Dans l'impuissance de les justifier, I primer les sentimens de son âme, et 



doute le maître d'attacher ses grâces 
et ses dons spirituels à tels rites eti 
telles formules qu'il lui plait.Comme 
l'homme a besoin de signes extérieurs 



quelques incrédules modernes ont 
it que la plupart des cérénionies 
du christianisme ne sont pas diffé- 
rentes , dans le fond , de la théur^ie; 



pour les inspirer aux autres, il étoit de 
la sagesse et de labon té divine de pres- 
crire les cérémonies qui pouvoient 
lui plaire , afin de préserver lîtom- 



3ue, par les sacremcns, les béné-j me des abus, des absurdités, des 
ictions , les exorcisines, etc. un j profanations, dans lesquels sont tom: 
prêtre prétend commander àlaDivi- 

nité , comme les théurgistes se flat- 
toient de commander aux esprits. 
Malheureusement les protestans 
sont les premiers auteurs de cette 
calomnie: Mosheim et Brucker sou- 
tiennent qu'un grand nombre des 
cérémonies de rEglise catholique 
sont venues des idées de platonisme 
suivies par les éclectiques ; Beauso- 
bre nous reproche d'attribuer à des 
cérémonies et à certaines compo- 
sitions, telles que le chrême ,une es- 
pèce de vertu divine ; La Croze pré- 
tend que le myron des Grecs et le 
chrême des Latins ne sont qu'une 
imitation du kyphi dont les Chal- 
déens et les Egyptiens se ser voient 
dans les initiations. 

Si la malignité n'avoit pas ôté à 
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bés tous ceux qui n'ont pas été gui- :« 
dés par les leçons de la révélation. -^ 
Aussi Dieu a daigné prescrire dès le '^ 
commencement du monde le cuhe m 
extérieur qu'il daignoit agréer. V, % 
Cérémonie. V 

2° C'est Dieu lui-même qui a pres- 
crit les cérémonies chrétiennes par 
Jésus-Christ, par les apôtres, par 
l'Eglise, à laqbelle Jésus-Christ i 
promis son esprit, son secours et' 
son assistance ; et , loin d'avoir ai 
aucune intention d'imiter les païen, 
l'Eglise a eu dessein au contraire Al 
détourner et de préserver ses eniaa 
des abus et des superstitions di 
paganisme. Un prêtre dans ses fine?- ■:: 
tions ne prétend donc point eom-^ z 
mander à Dieu, mais lui obâr^ î3j 
n'y met rien du sien , il se coi 



ces critiques protestans toute ré - 1 exactement à ce qui lui est preseï 
flexion , ils auroient compris qu'ils u de la part de Dieu , et il est conv~ * 



donnoient lieu à un incrédule de 
leur reprocher que le baptême et la 
cène qu'ils admettent comme deux 
sacreniens , que le signe de la croix 
et les formules de prières qu'ils ont 
conservées , sont des cérémonies 
théurgiques ) mais pourvu que les 
protestans satisfassent leur haine 
contre TEglise romaine , ils s'em- 
barrassent fort peu des conséquen- 
ces ; c'est donc à nous de répondre 
aux incrédules. 

i" Par les cérémonies chrétiennes, 
un prêtre ne s'adresse ni aux esprits 
ni a d*autrei êtres imaginaires; il 



Lth 



eu que Dieu l'a ainsi ordonné, 
toutes les preuves qui demontrei 
divinité du christianisme. 

3° Aucune cérémonie chréti' 
n'est un crime , une profânadc 
une indécence ; toutes respire: 
piété, le respect, la connaoc 
Dieu ; lorsque l'on en prend I' 
et que l'on en conçoit la signifie 
toutes sont des leçons de inos 
de vertu. Il n'y a pas plus d^ e 
semblance entre les rites et la^^ fAi 
gie qu'entre l'idolâtrie et le c%^jmAie\ 
vrai Dieu. Mous concevons cyu'sÉ'JtQy]], 
un esprit faux ^ avec de la WLWtlig^iifu 
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et de rimpie'té , on peut les tourner | 
en ridicule ; raaîs on ne réussit pas | 
moins à Tégard des usages , des for- 
mules et des cérémonies les plus res- 
pectables de la vie civile : aes rail- 
leries et des traits de satire ne sont 
pas des raisons, ils amusent les 
sots etfont pitié aux sages, f^oy, Cé- 
mévoNn. 

THOMAS , APÂTRE ( saint ). Nous 
savons par l'Evangile que cet apôtre 
étoit tendrement attaché à son divin 
Maître. Lorsque les autres disciples, 
dans la crainte que Jésus -Christ ne 
fût mis à mort par les Juifs , vou- 
lurent le détourner d'aller à Bcthanie 
ressusciter Lazare, Thomas leur dit : 
Allons aussi, nous autres, afin de 
mourir ai^ec lui , Joan, c. ii,iy. 16. 
Pendant la dernière cène , le Sau- 
veur ayant dit qu'il alloit retourner 
à son Père , cet apôtre lui demanda : 
Seigneur, nous ne sat^ons où vous 
allez ^ comment pou^^ons^nous connoi— 
tre la voie? Jésus lui répondit : Je 
suis la voie, la vérité et la vie j per- 
sonne ne va à mon Père que par moi, . 
c. i4,])^.'5et6. Thomas ne s'étantj 
point trouvé avec les autres apôtres, 
lorsque Jésus -Christ leur apparut 
pour la première fois après sa résur- 
rection , refusa de croire à leur té- 
moignage , et ajouta qu'il ne croiroit 
pas , à moins qu'il ne vît et ne tou- 
chât les plaies de son Maître. Le 
Sauveur eut la condescendance de 
le tatisfeire ; alors Thomas con vain- 
cu s'écria : Mon Seigneur et mon 
Dieu, c. 20, f, 28. Profession de 
foi remarquable ; saint Pierre s'ctoit 
Iximéde dire dans une autre circon- 
stance : F^ous êtes le Christ , Fils du 
-Dtctt wVa/i/ , Matt. c. 16, f. 16; 
inais Jésus-Christ voulut que sa di- 
vinité fut exprimée clairement et sans 
équivoque par saint Thomas. Cest 
je qui a fait dire à saint Grégoire-le- 
Grand , HomiL 26 in Et^ang: « Nous 
^ sommes plus affermis aans notre 
" foi par le doute de saint Thomas , 
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>» que par la foi prompte des autres 
» apôtres. » 

Quant aux travaux apostoliques 
de celui-ci, ce crue nous avons de 
plus certain est-le témoignage d'O- 
rigène , qui a écrit dans le 3* livre de 
son Commentaire sur la Genèse , que 
saintThomas alla prêcher l'Evangile 
chez les Parthes ; témoignage con- 
servé parEus«'be, Hist, ecclés. 1. 3, 
c. I ', et confirmé par la tradition 
du 3' et du 4* siècles , suivant la- 
quelle le corps de cet apôtre repo- 
soit dans la ville d'Edesse en Méso- 
potamie. On sait que, du temps 
d'Origène , les Parthes étoient en 
possession de'la Perse et des pays voi- 
sins qui confinent aux Indes ; d'où 
l'on.a conclu que saintThomas avoit 
établi l'Evangile dans toutes ces 
contrées. Cela est d'autant plus pro- 
bable , qu'il y a eu de bonne heure 
des chrétiens dans ces parties de 
l'Asie , et qu'ils ne connoissoient 
point d'autre origine de leur chris- 
tianisme que la prédication de saint 
Thomas ou de ses disciples. 

A la vérité il s'est étabU une tra- 
dition plus récente, qui porte que 
cet apôtre étendit sa mission jusque 
dans la presqu'île des Indes , en 
deçà du Gange , qu'il souffrit le mar- 
tyre dans la ville de Calamine , nom- 
mée ensuite Saint^Thomé , et aujour- 
d'hui Méiiapour, et que l'on y avoit 
son tombeau. Mais cette croyance 
ne paroît pas assez bien fondée pour 
lui donner la préférence sur 1 opi- 
nion des premiers siècles. Les peu- 
plades de chrétiens que les Portu- 
gais ont trouvées sur ta tôte de Ma- 
labar en arrivant dans les Indes, 
vers l'an i5oo , et qui se nommoient 
chrétiens de saint Thomas, y avoient 
été établies par les nestoriens , et ils 
en avoient embrassé les erreurs. 
F". NEST0RiANtME,§ 4 ; Tillemout, 
Mém, t. I ,p. 23 o, f^ics des Pères 
et des marfyrs, t. 12 , p. 23o. 

Thomas d'Aquin (saint) , célèbre 
docteur de l'Eglise et religieux do« 
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ininicain , naquit Tan 1226 , et mou- 
rut l'an 1274, C'est un malheur 
qu'il n'ait ve'cu que quarante-huit 
ans , puisque toute sa vie fut consa- 
crée à l'étude et au service de l'Egli- 
se , et que ses vertus ne furent pas 
moins éclatantes que ses talens. Il 
est appelé le docteur angélique , ou 
Y ange de V école, parce qn'aucun 
autre n'a traité la théologie scolas- 
tique avec autant de clarté , d'ordre 
et de solidité que lui; aussi aucun 
autre n'a eu autant de réputation , 
soit pendant sa vie, soit après sa 
mort; dans quelque siècle qu'il eût 
paru , il auroit été un grand homme. 
Ceux même qui ont cherché à dimi- 
nuer son mérite et sa gloire, ont 
été forcés de convenir que, s'il avoit 
pu réunir à l'étendue et à la péné- 
tration de son génie les secours que 
nous avons à présent pour acquérir 
de l'érudition , il n'y auroit aucune 
espèce d'éloge dont il ne fût digne. Sa 
Somme théologique , qui est l'abrégé 
de ses ouvrages de ce genre , est en- 
core regardée avec raison comme un 
chef-d'œuvre de méthode et de dia- 
lectique. 

Mais il en a fait beaucoup d'au- 
tres; tous ont été recueillis et pu- 
bliés ; la meilleure édition est celle 
de Rome, faite l'an 1670, en dix-sept 
volumes in-fol. Elle contient , i" ses 
ouvrages philosophiques, qui sont 
des commentaires sur toute la phi- 
losophie d'Aristote; 2° des com- 
mentaires sur les quatre livres du 
maître des sentences; 3° un volume 
des questions disputées en théologie, 
4° la Somme contre les gentils , divi- 
sée en quatre livres ; 5° la Somme 
théologique, de laquelle nous venons 
de parler : on prétend que saint 
Thomas l'a composée dans l'espace 
de trois ans ; 6" des explications ou 
commentaires sur plusieurs livres 
de l'ancien et du nouveau Testa- 
ment ; 7° un volume d'opuscules et 
d'œuvres mêlées sur diiférens su- 
jets | au nombre de loixaute^treize ^ 
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mais dont quelques-uns peuvent 
n'être pas de lui , au jugement des 
critiques. 

L'écrivain le mieux instruit de la 
vie de saint Thomas , et qui avoit 
vécu avec lui , dit avec raison que 
l'on ne conçoit pas comment, dans 
un intervalle de vingt ans , à dater 
du moment auquel ce saint docteur 
commença d'enseigner , jusqu'à sa 
mort , il a pu faire un aussi grand 
nombre d'ouvrages et sur autant de 
matières différentes. L'étonnement 
redouble , quand on se rappelle que 
la prière et la méditation , la préai- 
cation de la parole de Dieu , les af- 
faires dont ce grand homme fut 
chargé, les voyages au'il a faits, " 
ont dû occuper près de la moitié de 
son temps. Aussi disoit-il qu'il avoit 
plus appris au pied du crucifix que 
dans les livres. 

Depuis que l'on a négligé Tétude 
de la scolastique pour s'attacher pria- t- 
cipalement à la théologie positive, *" 
les ouvrages de saint Thomas sont 
beaucoup moins lus qu'autrefois; '^ 
mais un théologien qui veut s'in- 1 
struire solidement ne regrettera ja- i 
mais le temps qu'il a ura mis à consul- ^ 
tes la Somme théologique ^ H y trouvera ■ 
sur chaque question les preuves et 
les réponses a toutes les objections ] 
que l'on peut tirer du raisonnement, j 

Les protestans, qui méprisent 
beaucoup les scolustiques ^ et qui ça 
ont dit tout le mal possible , n'ont 

Ï)as plus respecté saint Thomas que 
es autres : ils lui accordent à la vé- 
rité plus d'esprit et de pénétration ; 
mais ils disent qu'au lieu de travail- 
ler à corriger la mauvaise méthode 
et le respect superstitieux pour Aris- 
tote , qui régnoient de son temps 
dans les écoles , il a rendu cet abus 
plus incurable par l'admiration qu'il 
à inspirée â son siècle; qu'il y a 
beaucoup a rabattre des éloges que 
l'on a donnés à ses talens. Quel- 
ques-uns prétendent que ses défi- 
nitions sont souvent vagues et 
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très j que ses plans et ses divi- 
, quoique pleins d'art, man- 
t sou vent de clarté et de justesse; 
a méthode né sert fréquemment 
brouiller les questions au lieu 
ss édaircir. D'autres ont affecté 
cnouveler les accusations qui 
At formées contre ce saint doc- 

Cir des ennemis jaloux , pen- 
s troubles de l'université de 
I. Ils n'ajoutent aucune foi i\ ce 
tes historiens racontent de sea 
18 et de ses miracles, 
mais la prévention des protes- 
n'a éclaté davantage qu'à cette 
»on. Peut -on blâmer saint 
nas de n'avoir pas entrepris de 
ger absolument la méthode qui 
oit de son temps dans toutes les 
ïs de la chrétienté ? Mos adver- 
s conviennent que ceux qui s'at- 
oient principalement à l'Ecri- 
saiute et à la tradition , et que 
appeloit les docteurs bibliques, 
ouissoient d'aucune estime ni 
cune considération , et voyoient 
s écoles désertes; un docteur 
étoit donc forcé de se conlor- 
au goût général et dominant. 
i saint Thomas n'a pas négligé 
de de l'Ecriture samte, puis- 
I en a expliqué, et commenté 
ieurs livres , et qu'il a fait plus 
âge de la tradition que les au- 
Quand on n'est pas au fait du 
ti^tscolastique usité pour lors , il 
t pas étonnant que l'on trouve 
:ares la plupart des définitions 
«grand théologien, mais il suffit 
jeter seulement un coup d'œil 
la table des livres et des chapi- 
de sa Somme, pour être con- 
:n qu'il y règne un ordre infini 
la aistrioution des matières ; il 
faut beaucoup qu'il y en ait 
nt chez la plupart des théologiens 
îstans. Ceux-ci ont très-bien 
pris que la précision avec la- 
ie ce savant scolas tique a traité 
[uestions qui les divisent d'avec 
Sf a fait leur condamnation d'à- 
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vance. Leur incrédulité touchant les 
vertus héroïques , et les miracles' de 
saint Thomas ne prévaudront ja- 
mais sur l'attestation des témoins 
oculaires de sa vie , ni sur les infor- 
mations juridiques qui en ont été 
faites ;on n'a pas pu en imposer sur 
les actions et sur la conduite d'un 
personnage aussi célèbre, qui a été 
vu et connu dans toute la France et 
dans toute l'Italie. Voyez Scolas- 

TIQUE. 

Thomas Becquet (saint), arche- 
vêque de Cantobéry, naquit l'an 
1117, et fut mis à mort l'an 1170, 
sous le règne de Henri II, roi d'An- 
gleterre. Quoique ce saint ne soit 
pas au nombre des écrivains ecclé- 
siastiques , il nous paroit important 
de réfuter les calomnies que l'on 
('lève aujourd'hui contre sa mé* 
moire , calomnies qui retombent sur 
l'Eglise catholique , par le jugement 
de laquelle il a été mis au rang des 
saints. 

Elevé d'abord à la dit^nité de 
chancelier d'Angleterre , il rendit 
au roi et à la nation les plus impor- 
tans services; placé ensuite sur le 
siège de Cantorbery, l'an 116, il 
encourut la disgrâce de son sou- 
verain et des grands du royaume , 
par sa fermeté a défendre les droits 
de l'Eglise contre les entreprises et 
les usurpations de l'un et des au- 
tres. Obligé de se retirer en France , 
il y fut accueilli par le roi Louis 
Vit , et par le pape Alexandre III, 
qui y étoit pour lors. Après plu- 
sieurs tentatives et de longues né- 
gociations , l'un et l'autre parvinrent 
à le réconcilier avec son roi, et à le 
faire rétablir sur son siège. Mais 
comme il continuoit de s'opposer aux 
abus qui régnaient , et à demancler 
la restitution des biens enlevés à 
son Eglise , il excita de nouveau la 
colère du roi : quatre courtisans cru- . 
rent se rendre agi^'ables à ce prince, 
en assassinant ce vertueux prélat aux 
pieds des autels. Il fut mis au rang 
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ians examiner le fond de ce droit , 
loos nous bornons à observer qu'il 
se absurde de juger une question 
:tt douzième siècle sur les principes 
a quinzième ou du dix-huiliènie , 
t non sur ceux qui étoient univer- 
ellement reçus et suivis pour lors ; 
le You\oir que Thomas fiecquct se 
mt cru plus obligé de se soumettre 
va% volontés arbitraires d*Hen ri H, 
10 'au jugement du souverain pon- 
jfe et de toute l'Eglise. Une preuve 
(ne le droit du douzième siècle n'ë- 
tnt pas aussi absurde qu'on le pré- 
end, c'est que , malgré la prétendue 
éformation, l'archevêque de Can- 
orbéry jouit encore de la plupart 
les privilèges que saint Thomas ré- 
:tamoit,et queVimmi^nitédes clercs 
mbsiste encore en Angleterre , sous 
lenom de bénéfice de clergie^ Lon- 
dres, t. 3, p. 74 et 75. 

5^ Dans toutes les ambassades et 
négociations qui eurent lieu à ce su- 
et en France et à Rome , Henri II se 
conduisit avec une inconstance, une 
duplicité, une mauvaise foi, qui ne 
loi firent pas honneur. Lorsqu*il 
^t de sang-froid , il promettoit et 
iccordoittoutce qu'on vouloit ; dans 
lepremier mouvement de colère il se 
sétractoit et ne vouloit plus rien en- 
tendre. Peu s'en fallut plus d'une 
fais qu'il ne -formât contre l'Ef'lise 
kméme schisme qu'a exécuté Henri 
T[«eni534. 

fr* Ses apologistes prétendent que 

fcroi de France , Louis VII , ne fa- 

^^onia Thomas Becquet que par 

iMine contre Henri II son ennemi, 

<|Qi poisédoit pour lors nos provin- 

tts occidentales. La fausseté de ce 

MMipçon est prouvée par un fait in- 

fccontestable , c'est que Louis VII 

p.l accorda une protection déclarée et 

^constante à l'archevêque de Cantor- 

t ][» qu'après avoir eu une longue 

Mjnférence avec Henri II près de 

Niontmirail dans le Perche, l'an 

#'^69, et après avoir entendu lesre- 

fv^hes de ce prince et les réponses 

vui. 
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du prélat aue Louis VII avoit con- 
duit avec lui pour le faire rentrer 
en grâce. C'est après son retour que 
notre roi fit à un envoyé d'Henri II 
la réponse qui e^t devenue célèbre : 
Dites à votre maître (jue je ne veux 
point renoncer à V ancien droit de ma 
couronne : la France a été de tout 
temps en possession de protéger les 
innocens opprimés , et de donner ren- 
trait e à ceux qui sont exilés pour la 
justice. Avant de laisser retourner 
Thomas Bccquct en Angleterre , 
Henri II ne lui fit point promettre 

Su'il renonceroit à la défense des 
roits de sa dignité et de son Eglise. 
T" Nous n'accusons point ce roi 
d'avoir consenti au meurtre de l'ar- 
chevêque. Frappé de terreur et de 
regret à la première nouvelle qu'il 
reçut de ce crime, il jura et protesta 
qu'il n'y avoit point de part, qu'en se 
plaignant imprudemment de ce que 
personne ne vouloit le délivrer de 
cet homme , il ii'avoit eu aucune in- 
tention d'inspirer à des assassins le 
dessein d'attenter à sa vie. Il fit de 
sa faute une pénitence exemplaire , 
sans attendre que le pape la lui en- 
joignit, comme quelques-uns le sup- 
posent. Peu d'années après il alla 
se prosterner au tombeau du saint , 

I y répandit des larmes , implora sa 
protection , et il crut être redeva- 
ble à son intercession d'une vic- 
toire qu'il remporta sur le roi d'E- 
cosse dans ce temps-là. Le traduc- 
teur de Mosheim n'a pas trouvé bon 
de rapporter cette circonstance. Les 
meurtriers, de leur côté, chargés de 
l'exécration publique, rentrèrent en 
eux-mêmes et moururent pénitens. 
Les richesses accumulées au tom- 
beau de saint Thomas Becquet pen- 
dant quatre cens ans , furent pillées 
parlesémissairesd'Henri VIÏI,etseSg 
os furent brûles; Hist, de V Eglise 
Gallicane , t. 9, liv. 27 , an. 1 163 et 
suiv. ; yiesdcs Pères et des martyrs , 
lom. 1^2, p. 371. On y rouve les ci- 

i| tations des auteurs otiginaux. 

8.. 
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Thomas de YilleneuVë (saint). 
Les hospitalières de Saint-Thomas 
de f^illeneuve ont été instituées en 
Bretagepar le Père Ange Le Proust , 
augustin réformé, en 1661 ; cet éta- 
blissement a été confirmé par des 
lettres patentes en 1660. Elles ne 
font que des vœux simples , elles 
sont occupées non-seulement au 
soin des malades , mais encore à 
l'instruction de la jeunesse , et sui- 
vent la règle de saint Augustin ; elles 
ont trois maisons à Paris. Lors- 
qu'elles font profession, une pauvre 
femme les embrasse et leur met une 
bague au doigt, en leur disant : 
Souvenez-vous , ma chère sœur, que 
vous deifenez la sentante des pauvres. 
On sait que saint Thomas de faille' 
neuve, archevêque de Valence en 
Espagne , mort l'an 1 555 , se rendit 
principalement recommandable par 
sa charité envers les malheureux. 

THOMISME, THOMISTES. 

On appelle thomisme la doctrine de 
saint Thomas d'Aquin touchant la 
grâce et la prédestination , et tho- 
mistes ceux qui font profession de la 
suivre , particulièrement les domini- 
cains; voici comme ils ont coutume 
de l'exposer ; 

Dieu, disent -ils, est la cause 
première , ou le premier moteur à 
l'égard de toutes ses créatures ; 
comme cause première , il doit in- 
fluer sur toutes les actions , parce 
qu'il n'est pas de sa dignité d'at- 
tendre la détermination de la cause 
seconde ou de la créature. Comme 
premier moteur, il doit imprimer 
le mouvement à toutes les facultés 
eu à toutes le^ puissances qui en 
sont susceptibles. Voilà la base de 
tout le système. De là les thomistes 
concluent : 

* 1° Que dans quelque état que 
l'on suppose l'homme, soit avant 
soit après sa chute originelle , et 
pour quelque action que ce soit, la 
prémotion de Dieu est nécessaire 
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Ils appellent cette f>réinotioii pt^ 
détermination physique, à l'^fard 
des actions naturelles , et grâce ef" 
ficace par elle-même , quand il s'agît 
des œuvres surnaturelles et utiles au 
salut. Ainsi, continuent-ils, la grâce 
efficace par elle-même a été néces- 
saire aux anges et à nos premiers 
parens pour faire des œuvres sur- 
naturelles , et pour persévérer dans 
l'état d'innocence. Il n'y a donc au- 
cune différence entre la grâce efficace 
de l'état d'innocence. et celle delà 
nature tombée ou corrompue. En 

1^ cela le sentiment des thomistes est 
opposé à celui des augustiniens. 
Voyez ce mot. 

2° La grâce efficace fut refusée i 
Adam et aux anges qui sont déchni 
de leur état , mais ils en furent privéi 
par leur faute. 

3° Dans l'état même d'innocence, 
il faut admettre en Dieu des décrets 
absolus , efficaces et antécédens. i 

I toute détermination libre des volpih 
tés créées , puisque la prescience de 
Dieu n'est fondée que sur ces dé- 
crets. Ainsi , dans cet état, la pr^ 

I destination à la gloire éternelle a 
été antécédente à la prévision des 
mérites. Par conséauent il en a été 
de même de la réprobation négative; 
ou de la non-élection à la gloire; 
elle est uniquement venue de la vo- 
lonté de Dieu. Quelques thomistes 
cependant pensent que le péché cri-' 
ginel est la cause de la réprobation 
négative. Quant à la réprobation 
positive , ou à la destination aux 
peines éternelles , elle a été consé- 
quente à la prévision du démérite 
futur des réprouvés. 

I 4" Notre premier Père ayant, 
péché , tous ses descendans ont 
péché en lui , ainsi tout le genre 
humain est devenu une massé de 
perdition ; Dieu , sans injustice , 
auroit pu l'abandonner tout entier, 
comme il a délaissé les anges pré- 
varicateurs ; mais par pure misé- 
ricorde , par un décret antécédent 
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et gratuit , il a voulu le racheter. 
En conséqueuce , Jesus-Christ est 
mort pour tous les hommes , et en 
vertu de sa mort Dieu a pre'paré 
dés grâces suffisantes pour le salut 
de tous , et en donne à tous plus ou 
moins. 

5*^ Par un nouveau trait de mi- 
séricorde antécédente et gratuite , 
Dieu a élu et prédestiné efficace- 
ment à la gloire éternelle un certain 
nombre d âmes préférablement à 
tout le reste ; ce choix est appelé 
par les thomistes , décret d'intention, 
en conséquence duquel Dieu ac- 
corde aux élus des grâces efficaces , 
le don de la persévérance et la gloire 
dans le temps ; au lieu qu*il ne 
donne à tous les autres que des grâces 
suffisantes pour opérer le bien et y 
persévérer. 

6° Dans l'état de nature tombée , 
la grâce efficace est nécessaire à 
toute créature raisonnable pour 
deux raisons : i° à titre de dépen- 
dance , parce qu'elle est créature ; 
2" à cause de sa foiblesse. Quoique 
la grâce suffisant» guérisse la vo- ^ 
lonté et la rende saine , cependant 
rhomme . éprouve toujours une 
grande difficulté à faire le bien sur- 
naturel ; quoiqu'il ait avec cette 
grâce un pouvoir véritable, pro- 
chain et complet de faire le bien , 
néanmoins il ne le fera jamais sans | 
une grâce efficace. '' 

n* Il s'ensuit de tout ce qui pré- 
• cwe , que la prescience des bonnes 
^^ (Eunes de l'homme est fondée sur 
un décret efficace, absolu et an- 
3* técédent de lui accorder la grâce 
op efficace , et que la prescience du 
péché est également fondée sur un 
3^ décret de permission , par lequel 
s ■ Dieu a résolu de ne point lui accor- 
&-' der cette mêm e grâce nécessaire pour 
55< éviter le péché. 

ujî- ^ Dieu voit , dans ses décrets , 
est «ttisont ceux qui persévéreront dans 
ges^ « bien , qui sont ceux au contraire 
e ^ fû finiront dans le mal i en cona^ I 
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quence il accorde aux premiers la 
gloire éternelle pour récompense , 
et il condamne les autres au supplice 
de l'enfer ; c'est ce que les thomistes 
Comment décret d'exécution. 

Quand on leur objecte aue ce 
système s'accorde mal avec la liberté 
humaine , ils soutiennent le con- 
traire ; ils disent , i° que , par la 
prémotion , Dieu ne donne atteinte 
à aucune des facultés de l'homme , 

f)arce qu'il veut que l'homme agisse 
ibrement ; que la prémotion , loin 
d'être un obstacle au choix ou à 
l'action , est au contraire un 
complément nécessaire pour agir ; 
2" qu'aucun objet créé n'offrant à 
l'homme un attrait invincible , la 
raison lui fait toujours apercevoir 
divers objets entre lesquels il peut 
choisir , et que cela suffit pour la 
liberté. 

On doit convenir d'abord que ce 
système ne renferme aucune er- 
reur , il n'a j'amais essuyé aucune 
censure ; il est donc très-permis 
de le soutenir , et il est assez com- 
mun dans les écoles de théologie. 
Ceux qui ont voulu le confondre 
avec celui de Jansénius se sont gros- 
sièrement trompes , ou ils ont voulu 
en imposer. Les /Aom(.f^cj soutiennent 
que Jésus-Christ est mort pour le 
salut de tous les hommes, qu'en 
conséquence Dieu donne des grâces 
intérieures à tous ; que l'iiomme 
résiste souvent à ces grâces , quoi- 
qu'elles lui donnent un vrai pouvoir 
de faire le bien ; que , quand il 
fait le mal , ce n'est pas parce qu'il 
manque de la grâce , mais parce qu'il 
y résiste ; que la grâce efficace ne 
lui impose aucune nécessité d'agir, 
parce que cette nécessité seroit in- 
compatible avec la liberté. Autant 
de vérités diamétralement opposées 
aux erreurs condamnées dans Jan- 
sénius. Il n'y a pas moins d'injus- 
tice à leur attribuer celles-ci qu*à 
taxer les congruistes de semi-pélo-' 
gianisme. 
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Lorsque l'on dit aux thomistes 
que leur grâce préteodue suffisante 
n'est suffi^nte que de nom , puis- 
qu'avec elle l'homme ne fait jamais 
le bien , ils répondent que c'est sa 
£Biute , et non celle de la grâce , 
puisqu'elle lui donne tout le pou- 
voir nécessaire pour agir ; que dans 
la grâce suffisante Dieu lui otire une 
grâce efficace, et que si Dieu ne 
lui accorde pas ceHe-ci , c'est qu'il 
y met obstacle par sa résistance. 
Ainsi l'enseigne saint Thomas, in 2 , 
disl. 28 , quœst, i , art. 4 } liv. 3 , 
Contra Gent. c. 159. 

Ils ne soutiennent pas pour cela 
que leur système est sans aucune 
aifficulté ; ceux qui ne le goûtent 
point leur en opposent un grand 
nombre. 

1° Suivant leur opinion , il seroit 
difficile de trouver dans saint Thomas 
toutes les pièces dont les thomistes 
composent leur hypothèse ; il en 
est plusieurs que l'on ne peut tirer 
des expressions du saint docteur que 
par des conséquences éloignées et 
peut-être forcées. 
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dans le second , elle ne méritoit pu 
une peine aussi terrible que la pri- 
vation de la grâce efficace nécessaire 
pour persévérer. 

4" L*on ne conçoit pas comment 
un décret antécédent et absoFu de 
réprobation négative peut s'accor- 
der avec le décret antécédent et ab- 
solu de sauver tous les hommes et 
de les .racheter par Jésus— Christ. 
Ces deux décrets paroissent con- 
tradictoires. Il en est de même de 
la prédestination absolue -d'un petit 
nombre d'âmes , après la cnate 
d'Adam, et malgré la rédemption 
énérale , pendant que Dieu laisse 
e côté le plus grand nombre. 
5^' L'on conçoit encore mcm 
comment la grâce suffisante guérit 
la volonté et la rend saine , pendant 
qu'elle lui laisse une grande aifficM 
à faire le ùien^ cette difficulté paroit 
une grande maladie. Supposer qu'a- 
vec cette grâce l'homme a un vrâ 
pouvoir , un pouvoir prochain et 
complet de faire le bien , et qae 
cependant il ne le fera jamais saoi 
une grâce efficace, c'est admettre 



2? Que , dans le principe sur le- un pouvoir sans preuve e't par pure 



quel ils se fondent , les mots cause 
première, premier moteur, attendre 
la détermination des causes secon- 
des , imprimer le mouvement , sont 
équivoques , et que les thomistes les 
prennent dans un sens tout diffé- 
rent des autres théologiens ; que 
Dieu ne doit point imprimer le mou- 
vement à des êtres essentiellement 
actifs ni à des facultés actives , com- 
me si c'étoient des choses purement 
passives. 

3° Il leur paroi t peu convenable 
de dire que , dans l'état d'innocen- 
ce , une partie des anges et le pre- 
mier homme ont été privés de la 
F vkQ.e ii^\Q.diCQ par leur faute. Outre 
inconvénient d'admettre nn^ faute 
dans l'état d'innocence , ou cette 
faute étoit griève , ou elle étoit lé- 
gère : dans le premier cas , elle a 



lait perdre l'innocenceavant la chute; Jcttsations téméraires; il est mieux 



nécessité de système. 

6° Un décret de permission par 
lequel Dieu a résolu de ne point 
accorder la grâce efficace , est on 
mot inintelligible. Permettre signi- 
fie simplement ne point empêcher, 
ce n'est donc point un décret posi* 
tif ; si on Tentend autrement , l'on 
suppose que Dieu veut positivement 
le péché. 

Ce n'est point à nous de terminer 
cette dispute qui dure déjà depuis 
plusieurs siècles , et qui probable- 
ment durera encore plus long-temps; 
nous n'y prenons aucun intérêt. 
Nous voudrions seulement que, 
quand il est question de systèmes 
arbitraires sur un mystère incompré- 
hensible , tel que la prédestination , 
l'on y mît moins de chaleur, que 
Von s^abstint de termes durs et d'ac- 
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pour un tbéologien de réserver son 
temps , ses taleDS et ses peines , 
pour défendre les vérités de notre 
foi contre ceux qui les attaquent. 

THRONE ou TRONE, siège 
élevé au-dessus des autres. Les 
prophètes , dans leui*s extases , ont 
souvent vii le Seigneur assis sur un 
trône éclatant de. lumière , envi- 
ronné des anges prêts à recevoir 
ses ordres et à les exécuter ; Dieu 
daignoit leur donner par ces visions 
une foible idée de sa grandeur et 
de sa majesté. Jésus-Çnrist , Mail 
c. 5 , 3^. 34 j défend de jurer par 
le ciel , parce que c'est le irdne de 
Dieu. 

Être placé sur un siège élevé dans 
une assemblée , est un signe de 
dignité et d'autorité ; de là le trône 
est devenu le symbole de la royauté , 
et souvent il la signifie dans l'E- 
criture sainte; Proi^, c. 20 , f. ?.8 : 
« Affermissez par la clémence votre 
» ttvne, » c'est-à-dire votre règne et 
¥Otre autorité. Il y a dans le troisième 
livre des Rois, chàp, 10 , ]^. 20 , une 
description magnifique du trâne de 
Salomon. 

Ce qui est dit dans les prophètes 
des anges qui environnent le trône 
de Dieu, leur a fait donner ce nom. 
Saint Paul , Coloss, chap. i , f, 16 , 
dit que toutes choses , visibles ou 
mvisibles , ont été créées de Dieu , 
8oit les trônes ou les domination» , 
les principautés ou les puissances ; 
les Pères de l'Eglise ont pensé que 
TapAtre désignoit par là quatre di- 
vers ordres des anges, et que les 
troms sont les anges du premier or- 
dre. Voyez Ange. 

Tbône episcopal. Jésus -Christ 
dit dans l'Evangile , M ait, ch. 19 , 
i, 28 : « Au renouvellement de 
» toutes choses , lorsque le Fils de 
» l'Homme sera placé sur le siège 
« ou sur le trône Je sa majesté , vous 
» serez aussi assis sur douze sièges , 

» il T0I9S Jugerez les douie tribus 



THU laS 

' M d'Israël. »> Dans V Apocalypse , 
ch. 4 ^t suiv. où saint Jean a repré- 
senté les assemblées chrétiennes sous 
l'emblème de la gloire éternelle, 
le président est assis sur un trône , 
et vingt-quatre vieillards ou prêtres 
occupent aussi des trônes autour de 
lui. De là s'est introduite la coutume 
générale d'élever dans les églises un 
siège au-dessus des autres , pour y 
placer l'évèque. 

Bingham , Orig. eccfés, t. 3 , 1. 8, 
c. 6 , § I , observe que le mot grec 
infutt signifioit tantôt l'autel , tan- 
tôt l'ambon ou le pupitre , quel- 
quefois le trône épiscopaf , souvent 
le chœur entier dans lequel toutes 
ces parties étoient rassemblées ; en 
effet c'est un terme générique qui 
signifie simplement un lieu oiiVon 
monte, Eusèbe , Hist, ecclés, liv. 7 , 
c. 3o , rapporte que l'un des repro- 
ches que Ton fit à Paul de Samo- 
sate , au concile d'Antioche , l'an 
270 , fut qu'il s'étoit fait construi- 
re un trône ou tribunal fort élevé , 
et qu'il l'appeloit cxnjivTûf comme 
les magistrats séculiers ; mais il 
n'est pas moins certain que , dès la 
naissance de l'Eglise , les évéques 
ont eu dans le chœur un siège dis- 
tingué , plus élevé que celui des 
simples prêtres , et qui marquoit 
leur dignité. On lit dans un ancien 
auteur que Pierre , successeur de 
Théonas sur le siège d^Alexandrie , 
prenant possession , refusa par mo- 
destie de s'asseoir sur le trône de saint 
Marc, que l'on gardoit précieusement 
dans cette église. 

On appela, dans les premiers 
siècles , prototrône l'évèque d'une 
province dont le siège éCoit le plus 

Ij ancien. Vo)ez Chaire. 

THURIFÉRAIRE est un clerc qui 
porte l'encensoir et qui est chargé 
d'encenser dans le chœur. 

THURIFIÉS , THURIFICATL 
Voye» Lapiss. 
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TIARE , ornement de tête des 
prêtres juifs ; c'étoit une espèce de 
coaronne de toile de hyssus on de 
fin lin , Exod, c. 28 , ]f . 4^ ; c. 3^ , 
"f. 26. Le grand prêtre en portoit 
une différente , qui étoit d'hyacinthe, 
environnée d'une triple* couronne 
d'or, et garnie sur le devant d'une 
lame d'or sur laquelle étoit gravé le 
nom de Dieu. 

La tiare est aussi l'ornement de 
tête que porte le souverain pontife 
de l'Eglise chrétienne , pour mar- 
que de sa dignité. C'est un bonnet 
assez ' élevé , environné de trois 
couronnes d'or , et surmonté d'un 
globe avec une croix, avec deux 
pendans qui tombent par derrière , 
comme ceux de la mitre des évêques. 
Cette tiare n'a voit d'abord qu'une 
seule couronne , Boniface VIII y en 
ajouta une seconde , et Benoît Xll 
une. troisième. Le pape la porte sur 
sa tête lorsqu'il donne la bénédiction 
au peuple. 

TIERCE, y. Heures canoniales. 

TIERCEL]N[,TIERCELINE. Foy. 
Franciscain , Franciscaine. 

TIERCIAIRE, homme ou femme 

2ui est d'un tiers-ordre de religieux, 
omme la plupart des ordres monas- 
tiques ont subi des réformes , les ré- 
formés et les anciens ont été censés 
deux ordres différens. Ils ont nom- 
mé tiers-ordre ceux qui formèrent 
dans la suite , pour quelque nouvelle 
raison , une troisième congrégation. 
Mais l'on a donné le même nom à 
une association de pieux laïques ou 
de gens msfriés , qui contractent avec 
un ordve religieux une espèce d'af- 
filiation, afin de participer aux 
prières et aux bonnes œuvres qui se 
font dans cet ordre , et d'en imiter 
les pratiques de dévotion, autant 
que leurs occupations et les devoirs 
ae leur état peuvent le leur permet- 
tre. lU ne font point de vœux ; leurs 
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directeurs leur prescrivent seule-* 
ment un règlement de vie propre à 
les soutenir dans la piété et £31 pureté. 
des mœurs. 

La plupart des otdres religieux 
ont eu des tiers-ordres. Comme tous 
ont commencé par la ferveur et par 
une vie exemplaire , un grand nom- 
bre de laïques , édifiés de leurs ver- 
tus , ont désiré de les imiter et de 
s'associer à eux en quelque manière. 
Ceux qui ont fait le plus de bruit, 
dans le monde sont les frères et 
sœurs du tiers-ordre de Saint-Frail^ 
çois. Lorsqu'une partie des religieux 
de cet ordre eurent fait un schisme 
avec leurs frères , dans le 1 3* et le - 
i4* siècles , sous prétexte d'observer 
plus étroitement la règle de leur fon- 
dateur, ils se révoltèrent contre 
toute espèce d'autorité , refusèrent 
d'obéir même au saint siège , tom- 
bèrent dans des désordres et dans 
des erreurs.: on les nomma yraln- 
oelles. Les tierciaires laïques qui s'é- 
toient mis sous leur conduite, se 
lièrent d'intérêt avec eux et don- 
nèrent dans les mêmes excès ; ils fii- 
rent nommés bcggards et béguins^ l'on 
fut obligé de sévir contre les uns. el- 
les autres, et de les extenninçr. ^oy. 
Beggards , Fratrigelles , etc. 



TIMOTHEE, disciple et com- 
pagnon des voyages de saint Paul, 
pour lequel cet apôtre avoit une af- 
fection singulière. Il le sacra évêque, 
et le chargea de gouverner l'Eglise 
d'Ephèse , avant que saint Jean l'E- 
vangéliste eût fixé sa demeure dans 
cette ville. Les deux lettres de saint 
Paul à Timothée sont un monument 
précieux de l'esprit apostolique; elles 
renferment en peu de mots les de- 
voirs qu'un pasteur doit remplir, 
les vertus qu'il doit avoir , les dé- 
fauts qu'il doit éviter, les instructions 
qu'il doit donner aux fidèles dans 
les divers états de la vie ; il paroît 
qu'elles fiirent écrites dans les an-* 
nées 64 et 65, peu de temps avant 
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k tiaartyre de saint Paul , aue Ton ( fectent de supposer que 
npporte communément à i!an 66. des apôtres les évèques 
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npporte 

La Pères de l'Eglise recommandent 
à tous les ministres des autels la lec- 
ture assidue de ces deux lettres, 
aussi-bien que de la lettre à Tite , 
dont nous allons parler , et ils en 
ont eux-mêmes 4onnc l'exemple. 

Dans Y Apocalypse , c. 2 , ]^. i , 
saint Jean reçoit Tordre d'écrire à 
révêque d'Ephèse, de louer ses 
traYaux , sa patience , son zèle con- 
tre les médians , sa vigilance à dé- 
masquer les faux apôtres , son cou- 
rage à souffrir pour le nom de Jésus- 
Christ , mais de l'avertir qu'il s'est 
relâché de son ancienne charité. Si 
cette leçon regardoit Timothée , ce 
qui est incertain , il en profita cer- 
tainement , puisqu'il y a des preuves 
qu'il souffrit le martyre. Tillemont , 
t. 2, p. 14^; F^ies des Pères et des 
martyrs, t. i , p. 4^i* 

TIMOTHIENS. L'on nomma 
ainsi , dans le 5® siècle , les partisans 
de Timothée jElure, patriarche 
d'Alexandrie , qui , dans un écrit 
adressé à l'empereur Léon, avoit 
soutenu Terreur des eutychiens ou 
inonq)hysites. F', Euttchtanisme. 



TITE , disciple de saint Paul , le 
suirit dans une partie de ses courses 
apostoliques. Comme l'apôtre n'a voit 
fait que passer dans l'île de Crète et 
jeter les premières semences de la 
foi, il y laissa Tite qu'il ordonna 
évèque de 'cette Eglise naissante , afin 
qu'il achevât de la former , et lui 
recommanda d'établir des pasteurs 
daojs les villes , en lui Résignant les 
qualités que dévoient avoir ceux qu'il 
choisiroit pour cet important minis- 
tère. Telles sont les instructions qu'il 
lui donna dans la lettre qu'il lui 
écrivit Tan 64. Elle est parfaitement 
semblable aux deux qu'il adressa à 
Timothée, l'utilité en est la même, 
ï^u les comparant , Ton estconvaincu 
de l'erreur des protestans , quljif- 
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du temps 
pôtres les évèques ne s'attri- 
buoient aucune autorité sur leur 
troupeau , que tout se régloit dans 
les assemblées des fidèles à la plu- 
raUté des voix , que ce gouvernement 
étoit purement démocratique. Foy, 
EvEQUE , Hiérarchie , Pasteur , etc. 

TNETOPSYCHIQUES , héréti- 
ques qui soutenoient la mortalité de 
1 âme ; c'est ce que signifie leur nom. 
Foyez Arabiques. 

TOBIË , saint homme , juif de la 
tribu de Nephtali, emmené en capti- 
vité avec les autres sujets du royaume 
d'Israël , par Salmanasar roi d'As- 
syrie , sept cens et quelques années 
avant Jésus-Christ. 

Le livre qui porte son nom a été 
déclaré canonique par le concile de 
Trente , mais il est regardé comme 
apocryphe par les protestans , parce 
qu'il n'est point renfermé dans le 
canon des Juifs. Il fut d'abord écrit 
en chaldaique ; saint Jérôme le tra- 
duisit en latin , et sa version est celle 
de notre Yulgate. A^is il y en a une 
version grecque beSicoup plus an- 
cienne dont les Pères grecs se sont 
servis dès le second siècle. L'original 
chaldaique ne subsiste plus ; quant 
aux versions hébraïques oui en ont 
été faites , elles sont moaernes ; la 
traduction syriaque a été prise sur 
le grec. La versoin latine est diffé- 
rente de la grecque en plusieurs 
choses ; ma*is les savans donnent la 
préférence à celle-ci, parce que 
saint Jérôme avoue qu'il fit la sienne 
en très-peu de temps , par le secours 
d'un juif, et lorsqu'il n'entendoit 
jfas encore parfaitement le chal- 
daique. 

En général , les juifs et les chré- 
tiens regardent le livre de Tobie 
comme une histoire véritable ; mais 
les protestans soutiennent qu'il ren- 
ferme plusieurs circonstances fabu- 
leuses^, et des choses qui n'out pas 
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être écrites par uq auteur inspiré 1 » vres , j'ai présenté votre prière au 
Dieu. Un tnéologien d'Oxford, » Seigneur. » Yoilà une hérésie* 



s: 

nommé Raynold, qui a fait deux 
gros volumes contre les ;livres apo- 
cryphes de l'ancien Testament , pour 
réfuter Bellannin , a rassemblé cinq 
ou six objections contre celui de 
Tobie. 

1° Il observe que, dans le chap. 
3 , ]^. 7 , il est dit que Sara , fille de 
Raguel , habitoit à Rages , ville de 
Médie; et, c. 9, 3^. 3 , le jeune 
Tobie , après l'avoir épousée , en- 
voie l'ange qui le conduisoit à Rages, 
ville de Médie , chez Gabélus, qu'il 
amène aux noces de Tobie , et le 
voyage dura plusieurs jours. Cela 
ne nous paroît pas impossible à con- 
cilier. Sara et son Père pouvoient 
être à Rages , lorsqu'arriva ce qui est 
rapporté c. 3, et ils ont pu venir 
haoiter dans une autre ville près du 
Tigre , où Tobie les trouva , c. 9. 

2" L'ange qui est rencontré par les 
deux Tobie , leur dit : Je suis Israé' 
lite, je suis Azarias , fils du grand 
j4nanias,c. 5, ]^. 7 et 18; c'étoit un 
mensonge. Point du tout, Fange 
avoit pris la figiure de ce jeune hom- 
me, et le represèntoit. D'ailleurs 
l'erreur des deux Tobie , que Dieu 
vouloit leur rendre utile, ne fut 



selon les protestans ; il n'appartient, 
disent-ils , qu'à Jésus-Christ de pré- 
senter nos prières à Dieu. Au tnot 
Ange , nous leur avons fait voir le 
contraire : nous avons prouvé , par 
un passage de l'Apocalypse et par 
un autre du prophète Zacharie , 
1 outre celui-ci , que Dieu a chargé 
ses anges de lui présenter nos priè- 
res ; l'erreur contraire, dans laquelle 
les protestans s'obstinent , n'est pas 
une juste raison de rejeter on livre 
de l'Ecriture sainte. 

5° Dans le chap. i4, /. 7 , le 
vieux Tobie prédit que le temple 
du Seigneur , qui a été brûlé, sen 
bâti de nouveau : or, dans ce temps-- 
là , le temple de Jérusalem n*avoit 
pas encore été incendié par les Chat- 
déens ; il ne le fut que quelques an- 
nées après la mort de Tobie, Gela 
est vrai , suivant la supputation 
commune; mais on sait que la chro- 
nologie de ces temps-là n'est pai 
infaillible , que les argumens , fon- 
dés sur ces sortes de calculs, ne sont 
pas des démonstrations , et que les J 
chronologistcs ne s'accordent pres- 
que jamais. 11 y a de pareilles dif- 
ficultés dans plusieurs autres livres 
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pas longue , puisque l'ange leur dé- de l'Ecriture que l'on ne rejette pas 
couvrit ensuite la vérité, c. i2,J^.6. ' du canon pour cela. Au reste, la 
3® C. 6, f. 5, 8 et 9, Tangeattri- version grecque ne parle de l'in- 
bue une vertu médicinale et mer- cendie du temple que comme d'un 
veilleuse aux entrailles d'un pois- événement futur. 

Ce n'est pas sans raison et sans 

preuve que le concile de Trente a 

mis l'histoire de Tobie au nombre 

taies des yeux. Cela ne peut pas des livres canoniques. Ce livi*e a été 

I. Mais que s'ensuit-il? Que Dieu cité comme Ecriture sainte par saint f 



son; il dit que la fumée ^u cœur de 
cet animal chasse toute espèce de 
démons , et que le Joie fait tomber 
les 

être. Mais que s'ensuit-il? Q 
voulut attacher à ces deux signes 
extérieurs les deux miracles qu'il 
vouloit opérer en faveur des deux 
Tobie. Il en fut de même lorsque [ 
Jésus-Christ se servit de boue pour 
rendre la vue à un aveugle. 

4° C. 12, f. 12, ce même ange 
dit au vieux Tobie : « Lorsque vous 
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faisiez des prières et de bonnes œu- 1| pone, et par le 3^ deCarthage. 



Igcriture sai nte par saint I 
Polycarpe , l'un des Pères apostoli- 
ques , par saint Irénée , par Clément 
d'Alexandrie, par Origène, par saint 
Cyprien , par saint Basile, saint Am- 
broise, saint Hilaire, saint Jérôme, 
saint Augustin , etc. Dès le 4' siè- 
cle, il a été placé dans le catal(^ue 
des livres sacrés par un conciled'Hip 






TOL 



Tôt 



190 



TOLERANCE , INTOLERAN- i r'rêiiâ , mais ceux-ci ne Vont pan ac- 



CE, en fisiit de religion. Il nVst 
peai-ètre pas de ternies dont on ait 
abusé davantage , depuis plus d'un 
nècle , que de ces deux mots ; il n'en 
est aucun qui ait donné lieu à d'aus- 
si violentes déclamations. Il faut^ 
donc commencer par en fixer, s'il 
est possible, les différentes signi- 
fit^Uoos. 

, I* Bans un état où il y a une re- 
IjÈîon dominante, qui est censée 
fiure partie dt^s lois , on appelle /o- 
Urance wile et politique , la perinis- 
fion que le gouvernement accorde 
MX sectateurs d'une religion diffé- 
rente, d'en faire l'exercice pins ou 
moinspublic, d'avoir des assemblées 
particulières et des pasteurs pour les 
«Hiverner , de faire des règlemens 
de police et de discipline, et sans 
encouriraucune peine. Un con^nrend 
que cette tolérance peut-être plus ou 
inoins étendue, suivant les cicon- 
itances, suivant qu'elle paroit plus 
00 moins compatible avec l'ordre 

fblic, avec la tranquillité, le repos, 
prospérité de l'état, et l'intérêt! 
général des sujets Soutenir que, 
chez une nation policée , u^ute reli- 
lion quelconque doit être égale- 
dent permise, qu'aucune ne doit 
tre dominante ou plus favorisée 
a'une autre, que chaque particu- 
ier doit être le maître dVn avoir 
ine ou de n'en point avoir, c'est 
ine absurdité que Ton a osé soute- 
lÎT de nos jours, et que nous réfu- 
;erons ci-après. 

a* Parmi les différentes sociétés 
hreliennes, .on appelle tolérance ec- 
lésiastiquej religieuse ou théologi- 
i#e, la profession que fait une secte 
le croire que les membres d'une au- 
ra secte peuvent faire leur salut 
ans renoncer à leUr croyance; que 
'on peut sans danger fraterniseravec 
ux, et les admettre aux mêmes 
Pratiques de religion. Ainsi les cal- 
vinistes ont offert plus d'une fois! 
a tolérance théologique aux luthé^i 
vin. 



ceptée; les uns et les autres l'ont 
toujoii^rs refusée aux sociniens, avec 
lesquel&r jls n'ont jamais voulu en- 
trer en co^nimuninn. Quelques pro- 
testans niotiérés sont convenus que 
l'ont peut fairi? son salut dans la reli- 
gion catholique r la plupart soutien- 
nent le contraire. On leur a fait voir 
qu'ils n'ont aucun principe lixe ni au- 
cune raison solide pou;* affnnier ou 
pournierla possibilité dasaluldans 
une société chrétienne platôt que 
dans une autre, qu'ils en rai.sonnent 
snivant le degré de prévention et 
d'aversion qu'iU ont conçue contre 
telle ou telle société particulière, 
et selon l'intérêt du moment, puis^ 
qu'ils n'ont jamais eu sur ce point 
un langage ni une conduite uni- 
formes. 

3" L'on entend souvent par toi - 



rance en général , la charité frater- 
nelle et I humanité qui doivent ré- 



gner entre tous les hommes, sur- 
tout entre tous les chrélit^ns de 
quelle nation et de quelle société 
qu'ils soient. Cette lolerance est 
1 es}irit même du christianisme; 
aucune autre religion ne commande 
aussi rigoureusement la paix, le sup- 
port mutuel , la charité universelle. 
Jésus-Christ l'a prêché aux Juifs à 
l'égard des Samaritains, même à 
l'égard des gentils ou païens ; et il 
leur en a donné l'exemple. Il a or- 
donné à ses disciples de souffrir 
patiemment la persécution , et non 
de l'exercer contre qui que ce soit. 
Les apôtres ou répété ces mêmes le- 
çons, et les premiers chrétiens les 
oni fidèlement suivies; leurs propres 
ennemis leur ont rendu cette jus- 
tice, nous l'avons fait voir ailleuis : 
c'est par trois siècles de douceur, de 
patience, de charité, et non par la 
force, qu'ils ont vaincu enfin et sub- 
jugué les persécuteurs. 

Mais de ce que cette conduite est 
rigoureusement commandée aux 
particuliers , il ne s'ensuit pas que 

9 
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la même chose est ordonne'e aux 
chefs des sociétés, aux pasteurs, aux 
magistrats , aux souverains , à tous 
ceux qui sont revêtus de Tautorité 
civile ou ecclésiastique. Les princes 
et leurs officiers sont tenus de droit 
naturel à maintenir Tordre , la tran- 

2uillitc , l'union , la paix, la subor- 
iuation parmi leurs sujets ; à écar- 
ter , à réprimer et à punir tous ceux 
qui, sous prétexte de religion, cher- 
chent ù troubler la société. Jésus- 
Christ a chargé les pasteurs de veil- 
ler sur leur troupTeau,. d'en éloigner 
les loups et les faux prophètes, d'y 
maintenir l'union dans la foi, de ne 

Eoint laisser mêler l'ivraie avec le 
on grain , etc. Ses apôtres se sont 
conformés à ses ordres ; autant ils 
ont étépatiens à supporter les injures 
personnelles , la violence, les ou- 
trages et les tourmens dont on usoit 
à leur égard par autorité publique , 
autantils ont été attentifs à démas- 
quer les faux docteurs, à les exclure 
de la société des fidèles , à empê- 
cher toute communication religieuse 
avec eux. Ils n'ont établi aucune rè- 
gle, aucune maxime, aucun prin- 
cipe , duquel on puisse conclure que 
les princes , en se faisant chrétiens, 
se sont privés du droit de réprimer 
et de punir les séditieux , qui , en 
troublant la paix de l'Eglise , tra- 
vaillent par là même à désunir la 
société civile. Quoi que Ton en dise, 
ces difFérens devoirs ne sont pas in- 
compatibles, les princes véritable- 
ment chrétiens ont très-bien su les 
concilier. L'affectation de nos en- 
nemis de brouiller toutes ces notions 
démontre qu'ils décident les ques- 
tions sans y rien entendre. 

4" Dans le style des incrédules , 
la tolérance est l'indifférence à l'é- 
gard de toute religion. Sans s'em- 
barrasser de savoir si toutes sont 
également vraies ou également faus- 
ses , si l'une est plus avantageuse 
que l'autre à la société civile , ils 
disent qu'on doit les regarder tout 
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au plus comme de simples lois na- 
tionales , qui n'obligent qu'autait 
qu'il plaît, au gouveroemen^ de lei 
protéger , et aux sujets de B*y tos- 
mettre ; que le meilleur parti ot 
de n'en rendre aucune dominants^ 
et de mettre entre elles une par* 
faite égalité. D'autres plus hmk 
ont soutenu qu'il n'en faut aocune, 
que toutes sont dusses et perni- 
cieuses ; que pour rendre la sociél^ 
civile heureuse et parfeiite ', il bat 
en bannir toute espèce de culte et 
toute notion de la Divinité ; que a 
l'on permet au peuple de croire et 
d'adorer un Dieu , il faut du moÎM 
que ceux qui gouverncfnt se gardent 
bien de favoriser un culte aui dë^ 
pens de l'autre ; que tout partial^ 
culier doit être le maître d'avoir 
une religion ou de n'en point avoir. 
Gonséquemment , en demandent, 
à grands cris la tolérance' pourenZ'* 
mêmes, ils ont entendu avoit la li- 
berté de déclamer et d'écrire con- 
tre toute religion , de professer han- 
tement le déisme, l'athéisme,- le 
matérialisme , le scepticisme , sui- 
vant leur goût; d'accumuler lei 
impostures , les calomnies , les in- 
jures grossières pour rendre odieux, 
le christianisme , ceux qui le pro- 
fessent , ceux qui le défendent oa k 
protègent. Pour prouver que ce piv 
vilége leur appartenoit de droit ii#- 
tureJ, ils ont commencé par s'en 
mettre en possession, ils n'ont épar- 
gné ni les prêtres , ni les magistratSi 
ni les ministres , ni les souverains. 
Enfm,pour comble de sagesse , ils 
ont soutenu gravement que tous 
ceux qu'ils attaquent sont obligés, 
de droit dwin , de le souffrir ; ils ont 
conclu que tous ceux qui se sont op- 
posés à leurs attentats sont despersé' 
cuteurs. Si l'on nous accusoit de trop 
charger ce tableau, nous sommes 
prêts à en montrer tous les traits 
dans leurs livres , surtout dans rao* 
cienne Encyclopédie, aux mots Tolé- 
rance , Intolérance , Persécution, etc. 
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été le progrès des principes , J On dira sans doute que , pour 
séquences, des raisonnemens ' fonder la société, il faut à la vérité 
dicateurs de la tolérance; les une religion en général , savoir, 
ans les a voient posés , les in- la croyance d'un Dieu , de sa pro- 



» n'ont fait aue les répéter et 
re lé fil, et il les a conduits à 
dont nous venons de parler, 
îâa étalés avec beaucoup d'art 
m Commentaire philosophique 
paroles de l'Evangile : Con- 
u {Tentrer; Barbeyrac les a 
î8 assez maladroitement dans 



vidence , de sa justice , oui punit 
le crime et récompense la vertu; 
mais qu'il ne faut point de religion 
particulière assujettie à tel formu- 
laire de doctrine et de culte ; que 
chaque citoyen doit être le maître 
de l'arranger à son gré , qu'en cela 
même consiste la tolérante. Nous 



mU de la morale des Pères, [répondons qu'une religion ainsi 



&, § 5 et suiv. Nos philoso- 
iagiaires les ont copiés dans 
1 dans l'autre; l'auteur du 
mrla Tolérance n'a fait que 
asser : tous se sont vantés d'a- 
*mé pour toujours la bouche 
^jolérans, 

t d'examiner si leur victoire 
le ou imaginaire, il y a quel- 
érités à établir et certaines 
Q8 à résoudre. 
IX mots Religion , § 4 ' ^^~ 

Loi morale , Société , etc. , 
t>ns démontré que la religion 
olument nécessaire pour Ion- 
société civile , et que cela ne 
is se faire autrement. Cette 
^tconûrmée parle fait, puis- 
us l'univers entier il n'y eut 
un peuple réuni en société 
roir une relic^ion vraie ou 
On bâtiroit plutôt une ville 
, ditPlutarque, qu'une répu- 
iàns religion. Tel a été le sen- 

unanimé de tous les législa- 



conçue n'est plus qu'une irréligion 
véritable. La notion d'un Dieu ainsi 
abandonnée au caprice des honiiiies 
a dégénéré en poly tliéisme et en ido- 
lâtrie, est devenue un chaos d'er- 
reurs , de superstitions , de désor- 
dres les plus contraires au bien de 
l'humanité, et à quelques égards 
pire que l'athéisme. Pour prévenir 
ce malheur , Dieu avoit donné aux 
hommes dès le commencement du 
monde une révélation, une religion 
déterminée, assujettie à un formu- 
laire de doctrine et de culte : c'a été 
la religion des patriarches; tous 
ceux qui s'en sont écartés sont re- 
tombés dans le même état que les 
Sauvages : les fondateurs de la so- 
ciété ont*ils dû l'y replonger? 

2° Un de ces sages, bien con- 
vaincu de la nécessité d'une religion 
particulière , maître d'en former le 
plan et de l'établir , auroit été un 
insensé ou un méchant homme , s'il 



n' avoit pas choisi le formulaire qui 
de tous les sages , de tous les S lui paroissoit le plus vrai , le plus 
•phes à l'exceptfon des épicu- 1 raisonnable , le plus propre à pro- 
lussi aucun de ces derniers ne curer la paix , 1 ordre , le bonheur 
>uvé capable d'être législateur, de la société; s'il n'a voit pas pris 
s peuples n'ont pas attendu les tcputes les précautions pour rendre 
de la philosopnie pour avoir cette religioa inviolable ; s'iln'avoit 



igion , puisque les Sauvages 
en ont une. Les fondateurs ou 
miers chefs de société n'ont 
1 faire autre chose que de con- 
la religion par les lois , ou plu- 
a mettre à la tête de toutes les 
Acun n'y a manqué. 



pas statué des peines contre ceux qui 
entreprendroient d'y donner at- 
teinte. Il auroit été aussi absurde de 
ne pas choisir la meilleure religion 
possible , que de ne pas préférer les 
meilleures lois , et de ne pas la ren- 
dre aussi sacrée que les lois. Ainsi 
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la nécessité d'une religion particur 
lière, dominante, soutenue par le 
gouvernement, commandée sous cei"- 
taines peines, n'est qu'une consé- 

3uence naturelle de la nécessité 
'une religion en général. 
Soutiendra-t-ou que toute religion 
particulière est inaifférente , que lé 
paganisme, le judaïsme, le maliomé- 
tisme , le ichristianisme , sont égale- 
ment propres à rendre la société 
paisible , florissante et heureuse? 
Quelques incrédules ont poussé la 
démence jusque là; mais il sufiilde 
comparer l'état des nations qui sui- 
vent l'une ou l'autre de ces religions, 
pour voir au premier coup d'œil ce 
qu'il en est. 

3* Lorsqu'un souverain trouve 
dans son empire une ancienne reli- 
gion qui lui paroît fausse et perni- 
cieuse , cause des désordres et des 
malheurs de l'état, qu'il en voit 
naître une autre qui lui semble re- 
vêtue de tous les caractères de vé- 
rité , de sainteté, de divinité que 
Ton peut désirer, ne doii-il pas 
laisser à tous ses sujets la liberté de 
l'embrasser , ne peut-il pas l'adop- 
ter pour lui-même et en favoriser 
la propagation , pourvu qu'il ob- 
serve à l'égard des sectateurs de l'an- 
cienne tous les devoirs de justice , 
d'humanité et de modération , que 
prescrit le droit naturel? Si 1 on 
répond que non , c'est comme si 
l'on disoit que quand il trouve de 
vieilles lois abusives et pernicieuses, 
il ne lui est pas permis d'user de son 
pouvoir législatif pour les abroger 
et leur en substituer de meilleures. 
4° Quand il y a plusieurs reli- 
gions établies dans un royaume, le 
souverain, pour gouverner sage- 
ment, ne doit-il en professer au- 
cune, vivre dans l'athéisme et dans 
l'irréligion, ou ne pas préférer celle 
qui lui paroît la plus vraie. Qu'il 
suive celle qu'il voudra , diront sans 
doute les prédicateurs de la /o/c- 
rane, pourvu qu'il ne la favorise 
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l pas aux dépens des autres : qu'S 
laisse à tous ses sujets pleine liberté 
de conscience, qu'il ne témoiraie 
point à eeux de sa religion plus a«r 
fection qu'aux antres. Mais si les 
sectateurs de sa religion lui parois- 
sent plus soumit , plus fidèles , plos 
vertueux , plus capables de remplir 
les charges importantes, dmtril 
leur préférer ceux qui lai semUent 
moins capables? Quand il sermt 
athée et incrcédule, il seroit. égale- 
ment dangereux qu'il n'eût plus 
d'affection pour ceux qui pense- 
roient comme lui , que pour ceux \ 
qui croiroient en Dieu. 

5° Supposobs que dans un état ^ 
il n'y ait qu'une seule religion an- \ 
cienne qui fait partie des lois , soitt -^ 
laquelle une monarchiç subsiste de- 
puis plusieurs siècles , de la vérité 
et de la sainteté de laquelle tout k 
monde est intimement persuadé; 
s'il suiTient des prédicans dansle '\ 
dessein d'en établir une autre qui \ 
paroît fausse , pernicieuse , capaik s 
d'émouvoir tous les esprits, ae'ki z 
révolter contre toute autorité, d'il- £ 
lumer le feu de la guerre entre lei rt 
divers membres de l'état, et qui ne «ht 
peut s'établir que par la destructioo i 
de l'ancienne , quel parti doit pre&- 1» 
dre le souverain? Doit-il laisser i 
ces nouveaux docteurs la liberté de 
faire des prosélytes , exposer ses ss* 
jets au danger d'être séduits , Wr .f 
quer lui-même de recevoir bient^ j|V 
la loi des sectaires, d'être réduit i |f 
choisir entre Ja perte de son trône 
et l'apostasie ? Aucun des apôtres ^ 
de la tolérance n'a encore prisU 
peine d'examiner et de prescrire 
la conduite la meilleure à suivre L 
en pareil cas. Il leur a été fort aise V 
de blâmer tout ce qui s'est fait; h •£ 
question et oit de dire ce qu'il aa- ^-^ 
roit fallu faire. l^ 

6" Enfm , lorsqu'un parti de sec- ^.^ 
taires s'est rendu assez fort poar ^ 
obtenir à main armée la liberté de ^ 

I conscience , c'est-àniire l'exercice £ 
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public d'une nouvelle religion , ce 

Îrue le gouvernement s'est trouvé 
orcé de céder à la nécessité des 
circonstances» s'il survient dans Ja 
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dans les argumens de nos adver- 
I saires : il faut les examiner. 

1° La liberté de penser, disent- 
ils , est de droit naturel ; en fait de 



suite un nouveau souverain plus | religion , comme en toute autre 
puissant que ses prédécesseurs , qui | chose, aucune puissance humaine 
regarde ces sectaires comme des su- 1 ne peut me faire croire ce que je ne 
jets dangereux, toujours prêts àseï crois pas, ni vouloir ce que je ne 



révolter et à renouveler les anciens 
troubles , est-il tellement lié par les 
concessions qui leur ont été faites , 
qu'il ne puisse légitimement les ré- 
voquer ? Pie lui est-il pas permis de 
remettre les choses dans leur en- 
tien état? Non , répondent tout 
d'une voix nos adversaires; si la 
parole des rois n'est pas sacrée, si 
les lois et les édits ne sont pas in- 
violables, aucun citoyen ne peut 
jamais être assuré de son état. 

Voici une jurisprudence bien 
étrange ; parviendrons-nous à en 
découvrir les fondemens? Depuis 
la naissance de notre monarchie, 
ou à peu près , il y avoit des lois 
<jui déclaroient la religion catho- 
lique' seule religion de 1 état, et qui 
proscri voient toutes les autres : lois 
portées, acceptées et jurées dans 



veux pas, elle n'a aucun droit sur 
ma conscience ; puisque c'est à Dieu 
seul de nous prescrire une religion, 
c'est à lui seul que nous devons en 
i^endré compte. 

Réponse, Si la liberté de penser et 
la lioerté de parler, d'enseigner, 
d'écrire et d'amr , étoient la même 
chose , nous n aurions rien à répli- 
quer à cette doctrine; mais peut-on 
confondre de bonne foi deux choses 
aussi différentes? Qu'un citoyen 
pense bien ou mal touchant les lois, 
qu'il les approuve ou les blâme in- 
térieurement, cela ne peut affecter 
personne; mais s'il déclame, s'il 
écrit , s'il agit contre les lois , il est 
certainement punissable ; il en est 
de même de la religion , puisque 
c'est une loi, et la plus nécessaire 
de toutes. La rehgiou que Dieu nous 



les assemblées générales de la na- prescrit ne consiste pas seulement 
tion , confirmées par un usage de i en pensées , mais en actions : or , 
huit à neuf siècles au moins ; elles la 
existent encore dans les capitulaires 
de nos rois. Henri lY a pu néan- 
moins y déroger légitimement, par 7 
un édit qui accordoit l'exercice pu- 



blic d'une nouvelle religion , parce 
que le bien général du royaume 
sembloit l'exiger. Et cent ans après 
Louis Xiy n'a pas pu légitimement 
révoquer cet édit, et remettre les 
clfoses dans l'ancien état, quoique 
le bien général du royaume lui pa 



puissance humaine a un droit in- 
contestable sur nos actions ; nos 
adversaires mêmes sont forcés d'en 
convenir, puisqu'ils disent que tous 
ceux qui troublent la tranquillité 
publique doivent être punis, quelle 
quait été leur conscience ; nous le 
verrons ci-après. 

2** Tout homme est jaloux de sa 
liberté et de ses opinions , surtout 
en matière de religion ; c'est une 
injustice atroce de punir les erreurs 



rut l'exiger, parce que la parole des | comme des crimes : l'intolérance est 

encore plus absurde en fait de re- 
ligion qu'en fait de science. 

Réponse, Mous convenons qu'un 
très-çrand nombre d'hommes pous- 
sent la jalousie de leur liberté jus- 



rois doit être sacrée et leurs édits 
inviolables. Nous cherchons vaine- 
ment la raison pour laquelle la loi 
d'Henri lY a dû être plus sacrée que 
celles de Charlemagne ou de Louis- 

le-Débonnaire. Ij qu'à vouloir être déistes , athées ) 

Peut-être la trouverons -nous || matérialistes, iftrédules , impunë- 
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ment ; que , peu contens de penser 
pour eux-mêmes, ils veulent pro- 
fesser, enseigner, propager leurs 
opinions et les inspirer aux autres. 
Dieu leur a-t-il accordé cette liber- 
té , et les chefs de la société sont-ils 
obligés de la souffrir? C'est pour ré- 
primer cette funeste liberté, ou 
plutôt ce libertinage d'esprit , de 
cœur et de conduite , que Dieu a 

{>rescrit une religion , et qu'il a mis 
e glaive à la main de la puissance 
séculière. Autre chose est de punir 
l'erreur , et autre chose de punir la 
profession et l'enseignement de l'er- 
reur ; tant qu'un homme renferme 
ses erreurs en lui-même , elles ne 

Ï peuvent affecter personne ; dès qu'il 
es produit au dehors , elles inté- 
ressent la société, il est coupable 
et digne de châtiment à proportion 
des mauvais effets que peut pro- 
duire sa témérité. Si la profession 
de Terreur en fait de science pou- 
voit avoir des suites aussi funestes 
que la profession de l'erreur en ma- 
tière de religion , l'on seroit en droit 
de la punir de même. 

On nous répliquera sans doute 
qu'il y a bien de la différence à met- 
tre entre la profession publique de 
l'athéisme ou de l'incrédulité , et la 

Profession d'une religion chrétienne 
ifférente de la religion catholique. 
Nous soutenons qu'il n'y en auroit 
aucune, si les maximes générales de 
nos adversaires étoient vraies; sa- 
voir , que la liberté de penser est de 
droit naturel, qu'aucune puissance 
humaine n'a droit de gêner les opi- 
nions , etc. Ce n'est pas notre faute, 
si, pour prouver la nécessité de to- 
lérer une secte chrétienne, ils se fon- 
dent sur les mêmes axiomes dont se 
servent les athées pour prouver la 
nécessité de tolérer Vincrédulité et 
l'irréligion. Aussi allons-nous voir 
nos dissertateurs forcés de se ré- 
tracter et de se contredire. 

3° Les hommes , dit Barbeyrac, 
ne sont point réunît en société pour 
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professer une certaine reli|pon, mais 
pour se procurer le bien-être tem- 
porel ; tel est le seul objet delà puis- 
sance civile : la religion n'est doue 
Ï»oint de son ressort , elle n'a point 
e droit de la gêner , elle doit laisser 
à chacun la lioerté de croire et de 
professer ce qui lui parolt vrai eu 
matière de religion. 

Réponse, Nous avons prouvé que 
les hommes ne peuvent être réunis 
en société , sans avoir une certaine 
religion , une religion fixe, déter- 
minée , assujettie à un formulaire de 
doctrine et de culte ; donc cette re- 
ligion est absolument nécessaire au 
bien temporel de la société , donc la 
puissance civile chargée de procurer 
l ce bien temporel est essentiellement 
' obligée à protéger la religion, à la 
défendre, à réprimer les attentats 
de ceux qui l'attaquent. Barbeyrac 
l'a senti malgré lui; en exigeant que 
la puissance civile laisse à chacun 
la liberté, il ajoute, à moins que cela 
ne nuise à la tranquillité publique. 
Traité de la morale des Pères, c. I2, 
§ 27. Il dit qu'il ne faut point tolé- 
rer dans une société les erreurs fonr 
damcntales , § 22 ; que ceux qui in- 
sultent les sectateurs d'une autre re- 
ligion sont punissables , § Sa. A-t-il 
vu les conséquences de ces restric- 
tions ? 

Bayle à son tour convient que les 
princes peuvent faire des lois coac- 
tives par politique en fait de religion, 
Comment. philos. 1 "^ part. c. 6, p. 383; 
qu'il faut réprimer les factieux , 2* 
part. c. 6, p.. 416; qu'il fisiut punir 
tous ceux qui troublent le repos pu- 
blic, quelle qu'ait été leur con- 
science, c. 9, p. 43i. Ainsi voilà tous 
les grands principes des partisans 
de la tolérance renversés par eux- 
mêmes. 

Pour en venir à l'objet qu'ils se 
sont proposé, oseront-ils soutenir 
que leurs prédicans n'ont pas été 
des factieux , qu'ils n'ont point in- 
sulté les sectateurs de 1 ancienne 
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igiôn , qu'ils n'ont pas troublé la 
aquiliité publique/ Le contraire 
prouvé par leurs propres histo- 
ns. D'autre côte', s il est vrai que 
missance civile n'a rien à voir à 
religion , la prétendue informe 
;t £bû te contre tout droit et toute 
iîce, puisque partout elle s'est 
blie par 1 autorité de la puis- 
lee civile ou par les armes ; c'est 
lore un fait incontestable. Mais 
an principe n'a jamais inconi- 
ié les protestans ; quand il leur 
lia s'établir , ils ont attribué aux 
irerains et aux magistrats un pou- 
' despotique en fait de religion ; 
qu'ils se sont sentis assez forts 
r résister, ils leur ont soutenu 
kce que la religion n'est pas de 
r ressof-t. 

® La persécution en matière de 
gioii n'éclaire point les esprits, 

ne sert qu'à les révolter , les sec- 
es en deviennent plus opiniâtres, 
s'attachent à leur religion à pro- 
tion de ce qu'ils souffrent pour 
! : la violence excite la pitié pour 
persécutés et la haine contre les 
sécuteurs, elle n'aboutit qu'à 
duire de fausses conversions, à 
Iti plier les menteurs et les hy- 
rrites. 

Réponse* Supposons pour un mo- 
nt la vérité de tout cela. Lors- 
une troiipe de séditieux et de mal- 
leurs s'opiniâtrent dans leur ré- 
ite , deviennent plus furieux par 
( châtimens et par les supplices, 
it-il les laisser faire et cesser de 

ponir? L'opiniâtreté, en quel- 
e g'enre que ce soit, est un vice; 
m vice de plus ne donne pas droit 
Impunité. Si Ton a pitié de ceux 
e 1 on Toit souffrir en pareil cas, 
st un mouvement machinal qui 
prouve rien ; le plus grand scc- 
ât souffrant peut produire cette 
isation sur les spectateurs. Quand 

emploie la contrainte , ce n'est 
8 pour persuader les esprits, mais 
•ur réprimer leur audace^ pour 






TOL iSS 

les empêcher de semer leur doc- 
trine, ae s'échauffer les uns les au- 
tres , et de communiquer leur &na- 
tisme. Si le supplice ne sert de rien 
à celui qui le suoit, il intimide ceux 
qui seroient tentés de suivre son 
exemple ; mais il est feux en général 
que la contrainte ne produise au- 
cune conversion sincère , l'histoire 
fournit mille preuves du contraire, 
et sans sortir au royaume , l'on en a 
vu un très-grand nombre ; dès que 
l'on est venu à bout de forcer les 
sectaires à se laisser instruire, les 
conversions se sont ensuivies. 

5° N'importe, répliquent nos ad- 
versaires, ce moyen est odieux; 
il peut autant contribuer à établir 
l'erreur qu'à faire triompher la vé- 
rité. Gomme chacun se croit ortho* 
doxe, chacun s'attribue le droit de 
persécuter ; un souverain sera donc 
autorisé à faire embrasser par force 
une religion fausse aussi-bien qu'une 
religion vraie. Ainsi se trouvera jus- 
tifiée la conduite des empereurs 
f>aiens envers le christianisme , et 
e supplice des martys ne séia plus 
un crime. Ici là vraie religion n'a 
aucun privilège sur les religions 
fausses, les droits de la conscience; 
erronée sont les mêmes que ceux dé 
la conscience droite. 

Réponse, Suivant cette belle doc- 
trine , il ne faut pas employer les 
raisons , les instructions , les exlior- 
tations pour enseigner la vérité aux 
hommes, puisque l'on s'en sert 
également pour les conduire à l'er- 
reur. Il faut supprimer les lois, 
puisqu'il y a souvent eu des lois 
qui , loin de procurer le bien de la 
société, lui ont porté beaucoup de 
préjudice. 11 faut abolir les suppli- 
ces, parce qu'ils servent à faire pé- 
rir des in noce ns aussi-bien qne dés 
coupables. Il faut enfin détruire 
toutes les institutions de la société 
desquelles on peut abuser; de là 
les incrédules ont victorieusement 
conclu qu'il faut anéantir toute re- 
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ligion , parce que Ton a souvent 
commis des crimes par motif de re- 
ligion. 

Si le christianisme avoit e'te' ca- 
pable par lui-même de troubler la 
paix de la société ou de nuire à ses 
intérêts temporels, si ceux qui le 
prêchoient avoient employé les iné- 
mes moyens que les prédicans de 
la prétendue réforme, nous convien- 
drions que les empereurs païens 
onl été en droit de sévir contre eux. 
Mais nos apologistes ne sont pas al- 
lés dire à ces princes : "Vous n'avez 
rien à voir à la religion de vos su- 
jets , la liberté de conscience nous 
appartient de droit naturel. Ils leur 
ont dit ; « Vous avez tort de tour- 
» menter pour cause de religion des 
» sujets qui puisent dans leur reli- 
» gion même les princ'pes de la 
» paix, de la soumission, de Tobéis- 
» sanceà vos lois, d'une fidélité in- 
» violable ; votre intérêt seul devroil 
» vous engager à nous protéger , 
» si nous péchons contre Tordre 
» public , punissez- nous ; mais 
w nous sommes les plus paisi- 
» blés et les plus innocens de vos 
» sujets, pourquoi nous persécu- 
» ter? » Tel a été le langage de 
saint Justin , de Clément d Alexan- 
drie , de TerluUien , de Minutius 
Félix, etc. 

A la vérité quelques incrédules 
ont eu l'audace de comparer les 
apôtres et leurs successeurs aux pré- 
dicans du protestantisme, de les 
mettre sur la même ligne, de sou- 
tenir que le christianisme est plus 
nuisible à la société que le paga- 
nisme , etc. Mais nous présumons 
que Bayle et Barbeyrac , qui profes- 
soient la religion chrétienne, n'ont 
pas poussé la frénésie jusque là. 
Quoi qu'il en soit , personne n'a été 
plus intéressé à cette question, ni 
plus en état d'en juger que Constan- 
tin ; il n'étoitni prévenu , ni aveugle , 
ni superstitieux; il comprit que le 
christianisme étoit plus avantageux 
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au souverain et à ses sujets que le 
paganisme , il l'embrassa et le pro- 
tégea. Les incrédules mêmes , qui 
lui savent mauvais gré de sa conver- 
sion , soutiennent qu'il se conduisit 
par politique plutôt que par reli- 
gion. 

Il est donc absolument faux qu'ici 
la religion vraie n'ait pas plus de 
privilège que les fausses; jamais 
une religion fausse ne sera aussi 
avantageuse au bien temporel de la 
société que la vraie religion. S'il 
falloit soutenir le parallèle entre la 
religion catholique et le protestan- 
tisme , nous n'y serions pas fort em- 
barrassés. François P*^, qui n'étoit 
rien moins que superstitieux , com- 
prit d'abord que les sectaires étoieot " 
ennemis déclarés de toute autorité 
temporelle aussi-bien que de toote 
puissance spirituelle. Il s'en expli- 
qua hautement , et la «uite n'a que pi 
trop prouvé qu'il en jugeoit bien. 
Bayle en particulier leur a feit voir 
qu ils ne se sont établis nulle part 
que par des révoltes et des guerres 
civiles , qu'en moins de deux sièclei 
ils ont détrôné plus de rois que ja- 
mais les papes n'en ont excommunié, 
etc. Réponse d'un nouveau contferte ^\l^ 
at^is aux réfugiés , QEut/. t. a , p. Sis ^ 
et 58g. . i 

Vainement on nous objectera que k- 
les états protestans , par lé change* 
ment de religion, sont parvenus i \= 
un plus haut degré de prospérité m 
Qu'auparavant ; sans entrer dans 
l examen des causes de cette révo* 
lution, il est certain que les royaiuoes 1^ 
qui ont persévéré dans le catholi* |L 
cisme sont aussi montés à un degré 
de puissance fort supérieur à celui 
dans lequel ils étoient ait seizième fis 
sit'cle. « 

Enfin , il est faux que les droits (k «s 
la conscience erronée soient IcJ *^ 
mêmes que ceux de la conscience i-- 
droite : celte maxime que Bayk ^ 
s'est obstiné à soutenir , et que Bar* 
beyrac n'a pas manqué d'adopter, 
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S 55, ne tend pas à moins qu*à jus- J c'est donc un mal incvitaMe, pour- 
tifier tous les fanatiques qui ont | quoi ne pas le supporter? D*a il leurs 
commis des ciîmes, sous prétexte les préjugés et les passions se glissent 



que la conscience les y obligeoit; 
nous l'avons refutéie ailleurs. ^. 
Conscience et Liberté de Conscience. 
6* Ce n'est point, dit Barbey rac , 



partout , on doi t donc toujours crain- 
dre de persécuter la vérité et d'agir 
par un faux zèle. l>ieu n'a point 
établi de tribunal ni de juge visible 



la diversité des religions uui pro- | revêtu d'autorité absolue et d'infail- 
duit des troubles, c* est l'intolérance'; 1 libililé pour prononcer définitive* 
la liberté de conscience , loin de ment sur toutes les contestations , 
multiplier les sectes, prévient les jet mettre les disputans d'accord. 



nouvelles divisions , dans les pays 
ou la tolérance est établie , il n'y a 
pas un plus grand nombre de sectes 
qu'ailleurs. 

Béponse, Le contraire est démon- 
tré par l'exemple de l'Angleterre et 
ie la Hollande ; il n'est aucun pays 
lu inonde où l'on trouve un aussi 
nrand nombre de sectes; non-seu- 
feiiient la plupart des mécréans de 
l'Europe entière s'y sont retirés : 
mais le finnatismeapris toutes sortes 
de formes parmi les naturels du pays. 
Cela n'est pas arrivé en Ecosse , où 



Réponse C'est un ntallieur que 
Bayle, Barbeyrac et leurs copistes 
ne se soient pas trouves <\ propos 
pour faire cette leçon aux préten- 
dus réformateurs. Ils leur auroient 
représenté que ce qu'ils croyoient 
voir dans l'Ecriture n'y est pas fort 
clairement, puisque pendant quinze 
cens ans personne ne l'y avoit vu 
avant eux , qu'en accusant d'bérésie 
et d'idolâtrie TEglise romaine, ils 
étoient peut-être eux-mêmes dans 
l'erreur ; que Dieu ne les avoit re- 
vêtus ni d autorité ni d'infaillibilité 



le calvinisme dominant exerce une pour prononcer despotiquenient sui 



intolérance plus despotique qu'au- 
cune autre secte clirétienne. On sait 



au reste à quel prix la /o/^^rafice s'est 1 ils les auroient rendus plus timides; 
établie dans les deux pays dpnt on il ncseroit pas arrivé tant de bruit. 



tant de questions, etc. Peut-ctre 
leur auroicnl-ils inspiré la lolérarce: 



nous vante le bonheur : c'a été par 
torrens de sang ; les divers partis , 
las de s'entre égorger , se sont enfin 
reposés , ils ont consenti à se sup- 1 
porter , parce qu'ils n'a voient pas pu 
Tenir a bout de s'extenniner 

7" Du moins toutes les sectes chré- 
tiennes devroient se tolérer , puisque 
tooles font profession de croire à 
l'Ecriture sainte comme à la parole 
d^ Dieu. Gnnmc elles disputent 
jenire elles sur plusieurs points de 
doctrine, il y a lieu de présumer 
qu'ils ne sont lévélés que d'une ma- 
nière obscure , et que les deux partis 



de séditions et de malheurs dans 
l'Europe entière. Mais nous sommes 
étonnés de ce que nos deux sapes 
prédiiateurs n'ont pas mieux profité 
de leur propre morale : ilspei*sistent 
à condamner l'Egluse romaine avec 
autant de hauteur que Luther et 
Calvin ; il faut donc que Dieu 
leur ait donné l'autorité et l'infail- 
libilité que n'avoient ]ias ces deux 
fondateurs de la réforme. 

Saint Paul dit qu'il faut qu'il y 
ait des hérésies , mais il ajoute aussi 
qu'un hérétique est condamné par 
son propre jugement ^ nous en avons 



peuvent être également dans l'er- lia preuve sous les yeux, ]>uisque 
Tk:-.- 1 > *" nos adversairesprononcentèeur pro- 
pre condanniation. Jésus-Christ avoit 
dit de mèmequ^il faut qu'il y ait des 



reur. Dieu, sans doute n'a pa.^ voulu 
l'uniformité de sentimens sur ces 
questions , puisqu'il ne s'est pas 



expliqué plus clairement. Saint Paul scandales, mais il avoit ajouté aussi), 
dit qu'il faut qu'il y ait des hérésies; \ malheur à celui par qui le scandale 
vili. 9.. 
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arrive. Il faut donc qu'il y ait des 
hérésies , comme il faut qu'il y ait 
des crimes, parce qu'une infinité 
d'hommes sont insensés et mé- 
chans ; il ne s^ensuit cependant pas 
qu'il faut pardonner à tous. Dieu sait 
tirer le bien de ces deux espèces de 
maux, mais il n'en punira pas moins 
les auteurs. 

De là même nous concluons que 
Dieu a établi un tribunal et un juge 
en matière de foi, qu'il l'a revêtu 
d'autorité et d'infaillibilité pour con- 
damner les hérésies, comme il a 
établi une puissance civile avec au- 
torité souveraine pour punir les 
crimes. Ce juge, ce tribunal, est 
l'Eglise ; Dieu s'en est expliqué clai- 
rement, nous l'avons fait voir à l'ar- 
ticle Eglise , § 5. Inutilement il y 
auroit des lois, si chaque citoyen 
avoitle droit de les intei*préter et de 
les appliquer suivant ses intérêts; 
inutilement aussi' Dieu auroit donné 
une révélation écrite , ou non écrite, 
si chaque particulier étoit le maître 
de l'entendre et de l'expliquer comme 
il lui plaît. 

Il est faux que Dieu n'ait pas 
voulu l'uniformité des sentimens 
entre les fidèles ; saint Paul dit au 
contraire que Dieu a donné des apô- 
tres, des prophètes , des évangélistes , 
des pasteurs et des docteurs , afin 
que noua arrivions tous à l'unité de 
la foi, et que nous ne soyons pas 
emportés à tout vent de doctrine , 
Ephcs. cap. 4 î ^' 1 1 ; donc s'il y a 
des choses obscures dans les écrits 
des prophètes, des apôtres et des 
évangélistes , Dieu a voulu que cette 
obscurité fût dissipée par l'ensei- 
gnement toujours subsistant des pas- 
teurs et des docteurs. 

Mais, dans cette question comme 
dans toutes les autres , les protes- 
tans diseMt et se contredisent sui- 
vant l'intérêt du moment. Quand 
ils veulent prouver que l'enseigne- 
ment de l'Eglise n'est pas nécessaire, 
ils affirment que l'Ecriture est claire , 
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sans nuage et sans difficulté sur totis 
les dogmes de foi : s'agit-il de soo^ 
tenir que l'on a tort de les condanh* 
ner , ils représentent que pluaiéun 
choses ne sont révélées que d'une 
manière obscure. S'ils disputent con? 
tre nous, l'Ecriture est toujours claire 
pour eux : s'il y a entre eux des 
contestations , c est que rEcriture 
n'est pas assez claire ; avec cet ex- 
pédient ils ne sont jamais embarras- 
sés. 

8^* Voici encore un trait de la sa- 
gesse profonde de; nos- adversaires, 
Ils nous prêchent la tolérance j et m 
même temps ils nous font entendre 
qu'elle est impossible , qu'elle n'aura 
jamais lieu entre les différentes 
sectes chrétiennes. Ils avouent qoe 
les protestans ne sont pas plus t<^* 
lérans que les catholiques , et Bayle 
a prouvé qu'ils le sont moins. Ib 
conviennent que leurs différentes 
sectes ne s'accordent pas mieux en- 
tre elles qu'avec nous, que l'anti- 
pathie et la haine sont à peu près 
égales de toutes parts. Mais ils sott- 
tiennent que les protestans sont 

Î>lus excusables que nous, parce que 
eur intolérance est contraire à tons 
les principes , au lieu que chez nous 
c'est une conséquence nécessaire da 
catholicisme. Aussi, suivant eux, 
on ne doit nous tolérer nulle part, 
parce que l'on ne peut jamais es* 
pérer de nous la même condescen- 
dance. 

Réponse. Si du moins ces graves 
docteurs nous disoient : Tolérez- 
nous, et nous vous rendrons la 
pareille , cela seroit supportable; 
mais non, ils disent impérieuse-, 
ment : « Souffrez-nous, vous le devez 
) en conscience , mais n'espérez pas 
» que nous vous souffrions jamais. 
» Notre intolérance est excusable, 
» parce qu'en l'exerçant nous cou- 
w tredisons tous nos principes; la 
» vôtre n'est pas pardonnable , parce 
» qu'elle découle nécessairement de 
» votre système , et qu'en cela vous 
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« raisonnez conséquemment. » Il 
l'est guère possible de pousser plus 
oin resprit de vertige. Gomuient 
IOU8 accorderions-nous avec des 
ectaires qui ne peuvent s'accorder, 
i entre eux , ni avec eux-mêmes ? 
Lussi un déiste célèbre, né parmi 
ux , leur a reproché durement cette 
oairadiction toujours subsistante 
sntre leur conduite intolérante et la 
ma^ûme fondamentale de la réforme, 
lavoir, qu'il n'y a sur la terre au- 
cune autorité visible à laquelle on 
loive se soumettre en matière de 
eligion , que la seule règle de foi 
st l'Ecriture sainte entendue selon 
e degré de lumière et de capacité 
le chaque particulier. Il leur de- 
nande de quel droit ils osent con- 
Lainner un homme qui jure et pro- 
este qu'il prend l'Ecriture sainte 
Lans le sens qui lui paroît le plus 
rrai , et ils n'ont eu rien à lui répli- 
{uer. 

9** Mais Barbeyrac n'a pas voulu 
reculer; il soutient qu^aucune so- 
ûélé n'est moins en droit de persé- 
:uter les autres sectes que les catho- 
liques, puisqu'ils ne les condamnent 
)ue parce qu'elles nfi veulent pas re- 
noncer à l'Ecriture sainte , pour s'en 
tenir à de prétendues traditions, 

S 19. 

Réponse. Ici l'absurdité va de pair 

UTec la calomnie. Nous n^avons ja- 
ttiais dit aux sectes hétérodoxes : 
Kenoncez à l'Ecriture sainte ; mais 
énoncez aux explications fausses, 
abusives , arbitraires que vous don- 
nez à ce livre divin. Nous prenons 
aussi-bien qu'elles l'Ecriture pour 
règle de notre foi , nous la leur op- 
posons de même qu'elles nous l'op- 
K osent , mais quand elles en tordent 
j sens, nous leur soutenons que' ce 
i^'est ni leur jugement ni le nôtre 
[lui doit décider , que c'est celui de 
[ Eglise ou des pasteurs auxquels 
Dieu a donné mission pour ensei- 
gner. Lorsque l'Ecriture garde le 
^ence sur une question 1 ou ne 
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paroit pas s'expliquer assez claire- 
ment , nous disons qu'il est absurde 
de nous opposer ce silence comme 
une règle ou comme une loi , que 
Dieu ne nous a défendu nulle part de 
croire quelque chose de plus que ce 
qui est écrit , qu'au contraire il nous 
a ordonné d'écouter l'Eglise à la- 
quelle il a promis le Saint-Esprit 
pour lui enseigner toute vérité , etc. 
^^' Ecriture sainte , § 5 ; Eglise , 
§ S; Tradition , etc. 

Nous faisons plus : nous allé- 
guons les passages de l'Ecrilure 
sainte , qui nous ordonnent de re- 
garder celui qui n'écoute pas l'E- 
glise comme un païen et un publi- 
cain , Matlh. c. 18, /. 17, de se- 
couer la poussière de nos pieds contre 
ceux qui n'écoutent pas les envoyés 
de Jésus-Christ , Luc. c. 10, f, 16; 
de dire anathème à celui qui nous 
annonce un autre Evangile , Galat, 
c. 1 , ^. 10 ; d'éviter les faux doc- 
teurs , /. Tim, c. 3 ; de fuir un héré- 
tique , après l'avoir repris une ou 
deux fois , TU. c. 3 , ^. 10 ; de nous 
garder des faux prophètes et des 
séducteurs, //. Petr, c.3,f. 3 et 
1 7 ; de ne point recevoir, de ne point 
saluer même celui qui ne persévère 
point dans la doctrine de Jésus- 
Christ, //. Joan. f. 9 et 10. Mais à 
quoi sert de citer l'Ecriture sainte 
aux protestans ? A force de subti- 
lités, de gloses, d'interprétations ar- 
bitraires, ils viennent à bout d'en 
tourner le sens en leur faveur ; et ils 
confirment ainsi la nécessité absolue 
de recourir à l'enseignement de l'E- 
glise et à la tradition pour expliquer 
l Ecriture sainte. 

1 0° Autre chose est , disent-ils, 
d'exclure d'une société ceux qui tien- 
nent telle opinion, et autre chose 
de les persécuter pour la leur faire 
quitter ou pour les empêcher de la 
professer. Si l'on ne doit pas tolérer 
dans une société les erreurs fonda- 
mentales , il faut encore avoir pitié 
de ceux qui les soutiennent ^ et ne pas 
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traiter leur erreur comme un crime. 
Barbey rac, § 21 el22. 

Réponse. Il faut ea avoir pitié, 
sans doute , lorsqu'ils sont doux et 
paisibles , qu'ils respectent les puis- 
sances établies de Dieu , et qu'ils ne 
troublent le repos de personne. Mais 
est-ce là le ton sur leqdel se sont an- 
noncés les prétendus réformateurs? 
Ils ont peint la religion catholique 
comme une détestable idolâtrie , 
l'Ej^lise comme la prostituée de Baby- 
lone , ses pasteurs comme des loups 
dévorans ; ils ont exhorté les peu- 
ples à les poursuivras feu et à sang , 
à se révolter contre les puissances 
qui entri^prendroient de les soutenir, 
etc. Ces fureurs sont encore con- 
signées dans leurs écrits, ils les ont 
co.umuniquées à leurs prosélytes ; 
ceux-ci en ont suivi l'impulsion par- 
tout où ils ont pu. F'. Luthéranisme, 
Calvinisme, etc. Les toléi-er, c'étoit 
se mettre dans la nécessité d'apos- 
tasier; plusieui^de leurs écrivains en 
sont convenus. 

Leurs descendans mériteroientplus 
d'indulgence, s'ils n'étoient plus ani- 
més du même esprit ; mais ils nous 
déclarent sans détour qu'ils ne nous 
souffriront jamais ; autant vaudroit 
nous dire qu ils nousextermineroient 
s'ils le pouvoient. Bayle leur re- 
prochoit cette frénésie en 1688 et 
1690 ; elle n'est pas guéiie. Plusieurs 
de leurs catéchismes sont remplis 
de calomnies contre nous , afin de 
faire passer dès le berceau dans 
l'âme de leurs enfans la haine 
qu'ils ont jurée à l'Eglise romaine ; 
tel est en particulier le catéchisme 
de Heidelberg, qui a été traduit 
dans toutes les langues de l'Europe 
et qui est entre les mains de la plu- 
part des calvinistes. Les livres de 
leurs écrivains les plus récens ne 
sont pas plus modérés; nous y re- 
trouvons les mêmes accusations que 
l'on a réfutées il y a deux cens ans : 
comment l'esprit des protestons n'en 
aeroit-il pas rempli ? Et voilà , s e 
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Ion leur prétention, ce que nous 
devons leur permetti^ de professer 
chez nous. Poussons-nous jusqu'à 
ce point l'antipathie , la Laine, 
l'intolérance contre eux ? 

1 1*" Les Pères de l'Eglise ont bU- 
mé toute persécution pour cause de 
religion ; ils ont dit que la foi doit 
être libre et volontaire , que c'est 
une impiété de vouloir l'inspirer par 
la violence , etc. Mais ces Pères ont 
été infidèles à leur propre doctrioe, 
ils ont imploré le bras séculier contre 
les hérétiques , ils ont applaudi aux 
lois des empereurs qui les panit- 
soient , ils ont trouvé bon que l'on 
employât la contrainte pour Jiûie 
rentrer les errans dans le sein de 
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l'Eglise. ' fi 

Réponse, Nouvelle calomnie. La jlqi 
Pères ont constamment enseigné ce k 
que nous enseignons encore, qu'il u 
ne faut ni persécuter, ni aigrir, |H 
inquiéter les hérétiques, lorsqa'ili 
sont paisibles et qu'ils ne troublent 
point la U^anquillité publique; qa'il 
faut les instruire avec douceur et 
charité , et tâcher de les ramener 
uniquement par la persuasion. îv 
cette raison mémeles Pères se soit 
plaints de la persécution que kl \ 
païens ex erçoient contre les chrétieu, ]*\ 
persécutipn d'autant plus injuste, ^ 
que ceux-ci étoient les sujets la îg 
plus soumis de tout l'empire, etki q, 
plus attentifs à respecter l'ordre {Mf ij, 
blic. Mais les Pères ont ajouté, et 
nous le disons après eux , que qum 
les hérétiques sont turbulens , vio- 
lens, séditieux, ils doivent être 
réprimés par le bras séculier , qu'au- 
trement la société seroit en coib- [^ 
bustion; conséquemment ils ont ap- 
plaudi aux empereurs qui ont porté 
des lois pénales contre les ariens et |^ 
contre les donatistes , parce que cei 
sectaires usoient de violence poar |< 
faire adopter leurs erreurs. Nom 
défions nos adversaires de citerai ip- 
seul Père de l'Eglise qui ait ap» ^ 
prouvé , conseillé ou demanda k ^ 
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cODtrainte contre les hérétiaues qui 
ne doiiDoieui aucun sujet d inquié- 
tude au gouvernement, ni aucune { 
loi dea ein[>ereurs sollicitée par le 
dergé contre des mécréans de cette 
espèce. Dès le second siècle de TE- || 
glise, saint Irénée a prescrit cette ' 
règle contre les hérétiques : « Dé- 
» tournez , dit-il, et donnez de la 
» confusion à ceux qui sont doux 
» et humains , afin qu*ils ne blas- 
» phèment plus contre leur Créa- 
» tenr ; mais écartez loin de vous 
a ceux qui sont féroces , redouta- 
» hles , privés de raison , afin de ne 
» plus entendre leurs clameurs, » 
Ad^. Hœr. l. 2,c. 3i , n. i. 

Le Clerc , dans ses remarques sur 
les ouvrages de saint Augustin , a 
voulu pix>uver que Von punissoit les 
donatistes en Aïrique pour leurs er- 
reurs seules, et non pour leurs 
crimes ; nous l'avons réfuté au mot 
SoEf ATJ8TES , ct nous avons fait voir 
le contraire, tant par les lois des 
empereurs que par les écrits de saint 
Augustin et des témoins oculaires. . 
Au mot HÉaÉTiQUE , on trouvera ce 
mêaae fait vérifié par un détail de 
toutes les hérésies proscrites par des 
lois. 

la"" Enfin , Ton ose nous dire que 
les anciens peuples étoient tolérans, 
qu'ils n'empioyoient ni lois pénales, 
^persécution , ni guerres, ni sup- 
'pUces , pour faire adopter ou pour 
maintenir leur religion ; qu'en cela 
ils ont été plus raisonnables et plus 
bamains que les chrétiens. 

Réponse, Ceux qui ont avancé ce 

Ait ont supposé sansdouteque leurs 

lecteurs n auroient aucune connois- 

sance de Thistoire ; c'est à nous de 

-démontrer l'excès de leur témérité. 

Commençons par le témoignage 

des auteurs sacrés. F.zech, c. 3o , y. 

. 10 et i3, Dieu prédit que Nabucho- 

donosorsubjuguera l'Egypte, qu'il y 

détruira les idoli^ et les simulacres, 

et cela fut exécutié. Dan, c. 3 , 3^. 20, 

et luème roi fit jeter dans une four« 
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naise ardente trois jeunes Israélites,- 
parce qu'ils ne vouloient pas adorer 
la statue d'or qu'il avoit fait élever. 
Cap. 6 , J^. 16 , sous Darius le Mède, 
Daniel fut jeté dans la fosse aux 
lions , parce qu'il avoit prié Dieu se- 
lon sa coutume, Judith , c. 3 , D^. i3. 
Nabuchodonosor ordonne à son gé- 
néral d'exterminer tous les dieux des 
nations , afin de se faire adorer lui- 
même connue seul dieu par tous ses 
sujets. 

Zoroastre , pour établir sa reli- 
gion , parcourut la Perse et l'Inde à 
la tète d^une armée , et arrosa par 
des torrens de sang ce qu'il appeioit 
Y arbre de la loi. Cambyse et Darius 
Ochus, qui ravagèrent l'Egypte, 
démolirent les temples , et oétnii- 
sirent tous les monumens, agissoient 
par zèle pour la religion de Zoroas- 
tre. Plus d'une fois les Perses par- 
coururent l'Asie mineure et la Grèce, 
brûlèrent les temples, mirent en 
pièces les statues des dieux , par le 
même motif; les Grecs laissèrent 
subsister ces ruines , afin d'exciter 
chez leurs descendans le ressentiment 
contre les Perses ; Alexandre ne l'a- 
voit pas oublié , quand il persécuta 
les mages. Les Antiochus voulurent 
détruire la religion juive , afin d'as- 
sujettir plus efficacement les Juifs ; 
on sait combien il y eut de sang ré- 
pandu à cette occasion. 

Chez les Grecs , le zèle de relicpon 
ne fut pas moins vif. Gharonoas, 
dans ses lois , met au rang des plus 
grands crimes le mépris des dieux , 
et veut que l'on défère aux macns- 
trats ceux qui en sont coupables. 
Zaleucus , dans le prologue des 
siennes , exige que chaque citoyen 
honore les dieux selon les rites de 
sa patrie , et regarde ces rites comme 
les meilleurs. Platon , dans son 
dixième livre des Ij>is , dit que c'est 
un des devoirs de la législation et de 
la magistratiire , de punir ceux qui 
refusent de croire à la Divinité, se- 
lon les lois i que dans une Tille po> 



i4s 



TOL 



licée , on ne doit pas souffrir que 
quelqu'un blasphème contre les 
dieux. Avant d'être admis au rang 
de citoyen, les jeunes Athéniens 
étoient obligés de promettre par ser- 
ment qu'ils suivroient la religion de 
leur patrie, et qu'ils ladéfendroient 
au péril de leur vie. La condanma- 
tion de Socrate accusé d'impiété , le 
danger que coururent Anaxagore et 
Stipon , pour avoir dit que le soleil 
et Minerve n'étoient pas des divi- 
nités , le décret de mort porté contre 
Alcibiade pour avoir blasphémé dans 
l'ivresse contre les mystères de Gé- 
rés , le supplice de plusieurs jeunes 
gens qui avoient mutilé les statues 
de Mercure, la tête de Diagoras 
mise à prix pour cause d'athéisme , 
Théodore condamné à mort par 
l'aréopage pour le même fait , Pro- 
tagoras obligé de fuir pour éviter le 
même sort , prouvent assez que les 
Athéniens n'étoient pas fort tolérons 
en fait de religion. Aspasie, accusé'e 
d'impiéié, ne fut sauvée que par 
l'éloquence , les prières et les larmes 
de Périclès. On fit mourir une prê- 
tresse accusée de rendre un culte à 
des dieux étrangers ; quiconque au- 
roit tenté d'introduire une nou- 
velle croyance , étoit menacé de la 
même peine. La guerre sacrée , en- 
treprise pour venger, une profana- 
tion , dura dix ans entiers , et causa 
tous les désordres des guerres ci- 
viles. 

Trouverons-nous plus de tolé- 
rance chez les Romains ? Une loi 
des douze tables défendoit d'intro- 
duire des dieux et des rites étran- 
gers sans l'aveu des magistrats. Ci- 
céron fait la même défense dans un 
projet de loi ; il regarde comme un 
crime capital le refus d'obéir aux 
décrets des pontifes et des augures , 
et il fait remonter cette discipline 
jusqu'à Numa. Dans sa harangue 
pour Sextius , il met la religion , 
les cérémonies , les auspices , les 
anciennes coutumes , au rang des 
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choses que les chefs de la république 
doivent maintenir et fsure observer , 
même sous des peines capitales. Dans 
Dion-Cassius , Mécène conseille i 
Auguste de réprimer toute innova- 
tion en fait de religion , non-seule- 
ment par respect pour les dieux, 
mais parce que cette témérité peut 
causer des troubles et des séditions 
dans une monarchie. 

La pratique étoit conformée ces 
principes. Plusieurs consuls furent 
punis , d'autres mis à mort pour 
avoir méprisé les auspices et les au- 
gures ; une victoire ne les mettoit 
point à couvert du supplice. L'an 
626 de Rome , les édiles furent char- 
gés de veiller à ce que l'on n'adorât 
point d'autres dieux que les anciens, 
et que l'on n'introduisit aucun nou- 
veau rit. L'an 568 , le consul Pos- 
thumius fit renouveler cet ancien 
décret. L'an 6o5 , on abattit les 
temples d'Isis et de Sérapis , dieux 
égyptiens , un consul leur donna le 
premier coup : on chassa de Rome 
ceux qui vouloient y introduire le 
culte de Jupiter Sabazius. Même 
sévérité l'an 701. Sous Tibère les 
Juifs furent bannis de l'Italie . con- 
damnés à quitter leur religion ou à 
être réduits en servitude , et les ri- 
tes égyptiens furent défendus. Les 
édits portés contre les chrétiens soui 
Néron et ses successeurs , étoient une 
suite des anciennes lois et de l'usage 
constamment observé à Rome ; on 
sait combien de sang les empereurs 
ont fait couler pendant près de trois 
cens ans pour exterminer le chris- 
tianisme. La même politique leur 
fit détruire dans les Gaules la religion 
des druides. 

L'ancienne intolérance des Perses 
n'avoit pas diminué depuis mille 
ans : sous le règne de l'empereur 
Héraclius , Ghosroès II , leur roi , 
jura qu'il poursuivroit les Romains 
jusqu à ce qu'il les eût forcés de re- 
noncer à Jesus-Clirist et d'adorer 
le soleil ; dans l'irruption qu'il fit en 
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Palestine , il exerça sa fureor contre 
tons les moninnens de notre reli- 
^. Sous le règne de ses prédéces- 
ears , il y avoit eu des milliers de 
;hrétiens martyrises dans la Perse, 
fiera-t-onque , quand les mahomé- 
ans ont parcouru les trois parties 
la monde connu , l'épée dans une 
nain et FAlcoran dans l'autre , ils 
l'aient été possédés du fanatisme de 
etigion ? 

Un peut voir les preuves des faits 
]iK nous avançons , dans plusieurs 
Durrages modernes. Hist. de V A^ 
Uidémie des Inscriptions, 1. 16 , in-i 2 , 
lag. 202 ; Lettres de quelques Juifs 
Poriftgais, etc. t. i , let. 3 , p. 270 ; 
Traité hist. et dogm, de la vraie reli" 
|ioR,t.49 p. II ; t. 10 y p. 390, etc. 

Quel jugement pouvons -nous 
lonc porter de rentêtement de nos 
idversaires ? 11 n'y a dans leurs 
krits ni bonne foi ni bon sens. Ils 
lisent q«e V intolérance est une pas- 
(ion féroce qui porte à haïr et à per- 
lécater ceux que l'on croit être dans 
l'erreur ; ils prétendent que cette 
passion est plus violente chez les 
chrétiens que chez les païens , chez 
les cathobques que chez ceux que 
l'on nomme hérétiques , chez les 
ministres de la religion que chez les 
laïques. Nous prouvons au con- 
raire que cette passion ainsi conçue 
i existé chez toutes les nations païen- 
lessans exception, qu'elles se sont 
sersécutées les unes les autres sans 
lutre motif que la différence de re- 
igion^ que la nôtre au contraire 
lous ordonne de conserver la paix 
ivec tous les homlnes , Matt, c. 5 , 
f. g; Rom. c. 12, J^. 18; Hebr, 
Ji. 12 , ij^. 18 ; de faire du bien à 
:eux qui nous haïssent ; Matt. c. 5, 
i. 44 » etc. et l'on ne prouvera ja- 
mais (|u'une nation chrétienne en 
ait aHaqué une autre uniquement 
'^r cause de religion. 

£n second lieu , nous sommes en 
état de faire voir que les catholiques 
nont usé de représailles ni envers 
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les ariens , ni envers les donatistes , 
ni envers les hussites , ni à l'égard 
des calvinistes mêmes , lorsque ceux- 

I ci ont consenti â demeurer en paix ; 
que jamais nous n'avons poussé 
contre eux la haine et la cruauté 
aussi loin qu'ils Tout poussée contre 
nous ; qu'actuellement encore nous 
serions très-fachés d'avoir à leur 
égard les mêmes sentimens d'ani- 
mosité et d'aversion qu'ils montrent 
contre nous dans toutes les occa- 
sions. Bayle a prouvé sans réplique 
que les lois portées contre les catho- 
liques dans la plupart des pays pro- 
testans , sont plus dures et plus 
rigoureuses qu'aucune de celles que 

I les princes catholiques ont publiées 
contre les protestans. Avis aux Ré^ 

fusiés , etc. 

En troisième lieu , il est constant 

1 que les ministres de la religion ca- 
tholique n'ont jamais cru qu'il leur 
fût permis de naïr ni de persécuter 
ceux qui sont dans l'erreur ; c'est un 
trait de malignité d'appeler haine 
et persécution les mesures qu'ils ont 
prises pour se mettre à couvert des 
attentats des hérétiques. Mais puis-, 
qu'on la pousse jusqu'à empoison- 
ner les motifs de leur charité et de 
leur zèle à convertir les infidèles et 
les barbares , on peut bien encore 
noircir leurs intentions lorsgu'ils 
font les mêmes efforts à l'égard des 
mécréans rebelles à 1 Eglise. Il est 
arrivé plus d'une fois à des ec- 
clésiastiques d'être insultés par des 

' protestans à cause de leur habit ; 
nous ne voudrions par faire la même 
avanie à leurs ministres. 

Il ne convient guère à des hom- 
mes toujours dominés par la pas- 
sion , de prêcher la tolérccnce : le 
meilleur moyen de l'inspii^er aux 
autres seroit de commencer par 
l'exercer,; mais jusqu'à présent il ne 
paroit pas 'que nos adversaires aient 
compris cette vérité ; à la nianière 
dont ils s'y prennent , on diix)it 
qu'ils ont plus envie de nous aigrir 
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que de nous persuader. Voyez Per- 
sécuteur, 

Ils posent pour maxime que tout 
moyen qui excite la haine , l*indi- 
gnation et le mépris , est impie ; si 
cela est vrai, ils sont eux-mêmes 
coupables d'impiéle, puisqu'ils font 
tout ce qu'ils peuvent pour nous in- 
spirer ces passions contre eux ; mais 
c est une fausseté. Souvent le zèle 
le plus ;iur , la charité la plus douue , 
a excité la haine et l'indignation 
d'un hérétique violent et furieux ; 
la plupart s'offensent du bien même 
qu on voudroit leur faire. Ils disent 

Sue tout moyen qui relâche les liens 
'affection naturelle , qui éloigne 
les pères des enfans, qui sépare les- 
frères d'avec les frères , qui divise 
les familles, est impie ; cela est en- 
core faux : Jésus-Christ a prédit 
que son Evangile produiroit ce fu- 
neste effet , non par lui-même , mais 
par l'opiniâtreté des incrédules , et 
cela est arrivé en effet ; il ne s'ensuit 

F as pour cela que la prédication de 
Evangile est une impiété. Ils ajou- 
tent que punir l'erreur comme un 
crime est encore une impiété ; nous 
leur répondons pour la dixième 
fois que cela n'est jamais arrivé , et 
qu'il leur est impossible d'en citer 
un seul exemple parmi les catholi- 

3ues. Ils disent que quiconque veut j 
écider du salut ou de la damnation 
de quelqu'un , est un impie : nous 
répliquons qu'il n'y a point d'im- 
piété à répéter ce que Jésus-Christ 
a dit : or , il a dit que quiconque II 
ne croira pas à TEvangile sera con- 
damné, Marc, c. i6, /. i6. 

Nous ne finirons jamais, s'il nous 
falloit réfuter en détail toutes leurs 
fausses maximes; nous avons fait 
voir qu'elles n'aboutissent qu'à auto- 
riser la profession publique de l'a- 
théisme etde l'irréligion, et d'autres 
l'ont fait voir avant nous. L'on a 
démontré que les prédicateurs de la 
tolérance n ont aucun principe cer- 
tain ai aucune règle pour fixer le 
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point où elle doit s'arrêter ; que la 
tolérance est une inconséquence « lî 
elle n'est pas générale et aKsokie; 
qu'elle est due à tous les uiécréant 
sans exception, ou qu'elle n'est dœ 
d personne. Si on la doit à tous ceux 
qui prennent l'Ecriture sainte pour 
règle de foi , c'est une injustice de 
ne pas tolérer les sociniens qui font 
profession de s'y tenir. Si on dit 
qu'il ne faut pas tolérer ceux mû 
nient des articles fondamentaux, lei 
sociniens soutiennent qu*aucnn dey 
articles qu'ils rejettent n'est fonda- 
mental, et qu'on ne peut pas leur 
prouver le contraire par l'Ëcntuic 
sainte. Aussi un très-grand nomfavB 
de protest'ans ont trouve ces raisoii. 
si solides qu'ils sont devenus soô*-- 
niens eux-inêmes. 

Dès que nous aurons accordé It 
tolérance aux sociniens, de quel droit 
en exclurons-nous ' les déistes? \é 
nlupart disent qu'ils admettrontif^ 
lontiers l'Ecriture, pourvu qu'il lev 
soit permis de l'entendre conformé' 
ment au dictamen de la TRimi 
comme font les sociniens, et qu'a 
ne les force pas à y voir des myiitè* 
res qui révoltent la raison ; ils ajoi- 
tent que , contens de croire cecpilfc ^"^ 
comprennent , ils laisseront de M '=^ 
ce qu'ils n'entendent pas , que di^r"^ 
le fond c'est déjà ainsi qu'en 9^ V^ 
sent un très-grand nombre de pt* PL^ 
testans. Les athées à leur tour 80i- 
tiennent que Dieu ne peut paspiotf 
ceux qui suivent lesjumières de b 
droite raison , puisque , suivant h f -^ 
maxime de leurs adversaires mémct» 
l'erreur ne doit pas être punie cctoBiC f t-:: 
un crime. Suivant une autre maxime P? 
on ne doit empêcher personne à"!-^ 
professer ce qu'il croit vrai; d(I#j 
voilà donc réduits i\ tolérer la p**^}^^ 
fession de l'athéisme, à n'oser inM 
prononcer sur le salut nisur ladltf' 
nation des athées , de peur de co»'*=^ 
mettre une impiété. 

Ainsi les déistes et les athées oit 
rétorqué contre les prof estanstottttf 
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is raisons sur lesquelles ceux- ci exi- 
?Dt la ttierance poui* eux, sans vou- 
ir l'accorder aux autres ; et nous 
avons vu dans les écrits des pro- 
Btaiis aucun argument qui prouve 
ujuslice de cette rétorsion. Nous 
s «omiues donc paa surpris de ce 
le tous nos incrédliles .ont tant 
MAlé les diatribes de Bayle et de 
arbeyrac sur la inlérance; ils vont 
xiuvéleur propre apblô};ie. Mais 
byle est convenu ailleurs quM 
*est point de question qui f<mr- 
ilse autant de raisons pour et con- 
«, il sentoit que tes siennes n'é- 
)teat pas sans réplique; il avoue 
ii*il faut autre chose aue kj^çs raisons 
our retenir les peuples dâusf la re- 
igion , par conséquent unéâutorlté, 
les lois coactives et des peines ; Dict, 
fit. Lubién'sezki , rom. E et G. Nos 
||lvei*saires , loin de nous avoir 
çrmé la houche, comme ils s'en 
rabtent, nous ont donné de nou- 
velles armes pour réfuter tous leurs 
Ôphifinies. J/oyez autorité ecclé- 
iSTiQUE , Excommunication , Reli- 
[ON, etc. 

TOMBEAU, SÉPULCRE, lieu 
IDS lequel un mort est enterré. Ce 
tiu^ est quelquefois employé par 
B auteurs sacrés dans un sens fi- 
tré. I" Lorsque Job dit, c. n,/. i: 
H ne ine reste plus que le /o/n-' 
beau, » cela signifie, je n'attends 
las que la mort dans le triste état 
St'îesuis. 2" £zécliiel,c. 87, y. 12, 
ronietaux Juifs captifs àBahylone, 
ué Dieu les tirera de leurs tom- 
lux , c*esl -à-dire de la misère a 
quelle ils sont réduits. 3" David , 
r. 5 , 3^. 1 1 ; /?.f. i3, 3^. 3 , ei saint 
aul, Rom, cap. 3 , )^. i3, disent 
ae la boucbe des impies est un 
\mbeau ouvert, parceque leurs^dis- 
oura empoisonnés coriompent les 
mes, comme la vapeur infecte d*un 
^mbeau peut tuer b^s corps. 4" Le 
neme luotbébreu signifie le tombeau 
st le séjour des morts^ que lesGi'ecs 

VIII. 



TOM 



i45 



ont n<^ mmé mimr, et les Latins , infer^ 
ni/j. De la quelques incrédules ont 
conclu très-faussement que les Hé- 
breux ne conuoissoient point d'au- 
tre enfer que Je tombeau : c*est com- 
me si l'on soutenoit que les Latins 
n*admettoient pour les âmes des 
morts aucun autre séjour que la 
fosse dans laquelle ils étoienl en. er- 
res , puisque trtfer/uu signifie itim- 
plement un lieu bas et profond, ^oy. 
Enfer. 

^ En général , le soin de donner 
aux morts une sépulture honora- 
ble, l'usage de respecter les Vm- 
beaux et de les regarder comme un 
asile sacré, est une attestation cer- 
taine de la croyance de l'inanoria- 
lité de Tame. Sur quoi en etl'et se- 
l'oit fondée cette coutume générale, 
si Ton avoit pensé que l'Iiomme 
meurt tout entier , qu il n'en reste 
rien lorsque son corps est détruit 
par la corruption? Or , nous voyons 
le respect pour les tombeau t établi 
dès les premiers âges du monde, et 
chez toutes les nations desquelles 
nous avons quelque connoissance. 
(^eux de Sara , d'Abraham , de Ja- 
cob, de Joseph, sont célèbres dans 
nos livres saints; les Egyptiens em- 
baumoient les morts parce qu'ils es- 
péroient la résurrection ; Ton a trou- 
vé, même chez les Sauvages, ce 
sentiment de riiumanité : quand on 
a voulu les transplanter d'une con- 
trée dans une autre, ils ont répon- 
du : Nos fjires ensewelis dans cette 
terre se Itvetvnt ils (jour venir avec 
nous? Les patriarches vouloient 
dormir avec leurs pères , et pour 
exprimer la mort, ils disoient, se 
réunir à son peuple ou à sa JamiLe ; 
un des motifs qui faisoient désir» r 
aux Juifs captifs à Babylonede re- 
tournerdans la Judée ,étoit la con- 
solation d'aller revoiries tombeaux 
de leux*s pertes, £,f V. l, 2, c. 2 , J^. 3. 
De là naquit chez les nations ido- 
lâtres la coutume d'aller dormir sur 
les tombeaux, afin d'avoir des rêve» 

10 
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de la part des morts , de les évoquer, 
de les interroger, d'offrir des sacri- 
cesaux mânes , etc. Cette suspersti- 
tion éloit sévèrement défendue aux 
Juifs, Deut, cap. i8, 3^. ii : mais 
ils y tombèrent souvent ; Isaïe le 
leur reproche , c. 35, 3^. 4- 

Lorsque les incrédules ont par- 
couru l histoire pour trouver l ori- 
gine du dogme de l'immortalité de 
l'âme, pour savoir chez quel peuple 
il a commencé, ils ont pris une peine 
inulilo. Il auroit fallu remonter à 
la création et interroger lousles peu- 
ples. Cette croyance étoit gravée en 
caractères ineffaçables sur tous les 
tombeaux, sur les cavernes dans les- 
quelles on enterroit les membres 
a une même famille , sur les pyra- 
mides de l'Egypte, sur les monceaux 
de pierres accumulées dans les 
campagnes ; un monceau , iumulus , 
désignoitun tombeau. \]n usage uni- 
versellement répandu atteste une 
croyance aussi ancienne que le 
monde. La crainte d'être privé de la 
sépulture étoit un frein pour conte- 
nir les malfaiteurs , et prévenir les 
crimes ; la plus grande injure que 
l'on pût faire à un ennemi, étoit de 
le menacer de donner son corps à 
dévorer aux oiseaux et aux animaux 
carnassiers. /. Reg. cap. 17 , ^. 

44 et 46. 

Les Hébreux enterroient ordi- 
nairement les morts dans des caver- 
nes ; et lorsqu'ils n'en trouvoient 
pas de naturelles , ils en creusoient 
dans le roc : l'on ea trouve encore 
plusieurs dans la Palestine , qui ont 
servi à cet usage. Lorsque leurs /o//!- 
beaux étoient en plein champ, ils 
mettoient une pierre taillée par des- 
sus , afin d'avertir que c'étoit la sé- 
pulture d'un mort , et que les pas- 
sans n'y touchassent point de peur 
de se souiller. Ils les enduisoient 
aussi de chaux, pour qu'on les aper- 
çut de loin , et tous les ans , le i5 du 
mois Adar, on les reblanchissoit. 
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paroit les pharisiens hypocrites, qui 
couvroient leurs vices d'un bel ei- 
térieur, à des sépulcres blanchis, 
Matt, c. 23, 3^. 27. Il est à présumer 
que la souillure légale qui se con- 
tractoit par l'attouchement d'un ca- 
davre ou d'un tombeau , avoit pour 
objet non-seulement de détourner 
les Juifs de la superstition des païèm 
qui interrogeoient les morts, mais- 
encore de réprimer la cupidité ides 
brigands qui fouloient dans les tom' 
beaux pour en enlever quelques dé- 
pouilles , crime qui fut toujours re- 
gardé par les anciens comme une 
inipiéte' détestable. 

AuSùj^tde ce respect des Juifs 
pour ïes'sè'pulcres , il y a dans TE- 
vangilë un passade qui fait difficul- 
té, et duquel les incrédules ont 
voulu se prévaloir. Maft. c. i3, i. 
29, etZwc. c. 11,3^.47, Jésus-Chrwt 
dit: « Malheur à vous, scribes et 
» pharisiens hypocrites, qui bâtissez 
»» des tombeaux aux prophètes, et 
» quiornez les monumens des justes, 
» et qui dites : Si nous eussions été 
» du temps de nos pères, nous n'eus- 
» sions pas été leurs compagnons i 
» répandre le sang des prophètes. 
» Ainsi vous vous rendez témbi- 
» gnage à vous-mêmes que vous 
» êtes les enfans de ceux qui ont 
» tué les prophètes. Achevez donc 
» aussi de combler la mesure de vos 
» pères. » Jésus-Christ , disent les 
incrédules , reproche aux Juifs une 
action louable, et qui ne prou voit en 
aucune manit'^re qu'ils étoient les 
enfans ou les imitateurs des meur- 
triers des prophètes , ni qu'ils coui- 
bloieut la mesure des crimes de leurs 
pères. 

Mais si l'on veut faire attention à 
tout ce qu'avoienl fait les Juifs con- 
tre Jésus-Christ avant cette répri- 
mande , et à ce qu'ils firent dans Ii 
suite, si d'ailleurs l'on considère 
les divers sens des conjonctions 
grecques que l'on a traduites pa^e^ 
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Voilà pourquoi Jésus-Christ coin- ainsi, aussi, etc. ^ on verra que le 
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rnsonneinent du Sauveur est très*] tout ce qui peut exciter notre sen- 
juste. Déjà les Juifs avoient résolu n sibilité naturelle. 



de lefiBÛre mourir, ils Tavoient teuié 
plus d^une fois , et ils étoienf encore 
â ce moineat daus le inénie dessein ; 
c'éloit donc de leur part un hypo- 
crisie de bâtir et d'orner les tombeaux 
des prophètes, et de se vanter qu'ils 
n'auroient pas imité leurs pères qui 
les avoient mis à mort ; ils prou- 
voient assez d'ailleurs qu'ils leur 
ressembloient parfaitement, et qu'ils 
alloient bientôt combler la mesure 
de leurs crimes. Ce sens est évident 
par la prédiction qu'ajoute le Sau- 
veur au reproche qu'il leur fait, ibid, 
Luc, f. 34 , « Je vais vous' envoyer 
» des prophètes , des sages et des 
» docteurs, vous lesmettrezàmort^ 
^ vous les crucifierez , vous les flà- 1 
M gellerez dans vos synagogues , et 
«> vous les poursuivrez de ville en 
» ville , etc. » C'est ce qui arriva. 
Voyez Réponses crû, aux quest, des 

incréd. t. 49 P* i94* 

Parmi le peuple des campa{>nes . 
les places des sépulcres dans les ci- 
metières sont séparées ; chaque fa- 
nuQe a la sienne : il y a des jours où 
les enfians vont s'attendrir et prier 
sur le tombeau de leur père , se rap- 
peler le souvenir de leurs parens , 
se consoler par l'espérance de les 
revoir dans une autre vie ; c'est 
linsi qu'en agissoient autrefois nos 



Nous n'avons garde de blâmer la 
précaution que l'on a prise de trans- 
porter hors des villes les cimetières 
et la sépulture des morts ; mais si 
nous y gagnons du côté de la pu- 
reté de l'air, il est à craindre que 
nous n'y perdions beaucoup du côté 
des mœurs. Vainement on censure 
le luxe insensé des pompes funè- 
bres et des tombeaux , le style fas- 
tueux des épitaphes , le goût dépra- 
vé des artistes qui ont chargé les 
mausolées des figures des divinités 
païennes. C'est un travers d'esprit 
inconcevable , de chercher à satis- 
faire l'orgueil dans des objets qui 
sont destinés à l'humilier , de gra- 
ver sur le marbre des mensonges 
contredits parla notoriété publique, 
de placer des symboles d'idolâtrie 
et d'impiété sur des mon u mens éri- 
gés pour attester notre foi à l'im- 
mortalité et notre confiance aux mé- 
rites de Jésus-Christ. Mais la folie 
humaine bravera toujours les leçons 
du bons sens et de la religion. V. Fu- 
nérailles. 

TONSURE. Couronne cléricale 
que l'on fait aux ecclésiastiques sur 
le denicre de la tète, en y rasant 
les cheveux on forme orbiculaire» 
Cette cérémonie se fait par l'évêque; 






agncétres. Le même usage subsiste ï il coupe un peu de cheveux avec 
eocore dans toute sa force chez les des ciseaux à celui qui se présente 
Grecs ; rien de plus touchant que | pour être reçu dans l'état ecclésiasti- 



t'exactitudc avec laquelle ils vont 
le temps en temps pleurer sur les 
\ombeaux de leurs parens et de leurs 
imis , et surtout dans Tune des fêtes 
le Pâques, Voyage littér. delà Grèce, 
19* lettre , pag. 3ii. Ils ont ainsi- 
conserve les anciennes moeurs et les 
sentimens de la nature. L'auteur, 
témoin de ce spectacle, déplore l'af- J 
iiectation avec laquelle nous nous 
sommes écartés de cette coutume si 
honorable à rh)imanité, surtout dans 



que, pendant que le nouveau clerc 
récite ces paroles du psaume 1 5, jf . 5: 
« Le Seigneur est mon partage et mon 
» héritage : c'est vous, Seigneur, qui 
»» me le rendrez. » Ensuite l'évêque 
lui met le surplis, en priant Dieu de 
revêtir du nouvel homme celui qui 
vient de recevoir la tonsure. Cette 
cérémonie n'estpoint un ordre, mais 
une préparation pour recevoir les 
ordres. C'est l'entrée de la clérica- 
ture , elle rend un sujet capable de 



les villes; nous redoutons, dit-il , | posséder un bénéfice simple 1 et le 
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soumet aux lois qui concernent les 
ecclésiastiqut>s. 

Il seroii difficile d'as3igner la pre- 
inièie origine de la tonsure : on sait 
qu*a\ant la naissance du christia- 
nisme y les Grecs et les Rotiiains por- 
toient leurs cheveux très-courts ; 
saint Paul faisoit allusion à cet usage, 
lorsqu'il e'crivoit aux Corinthiens , 
qu'il étoit ignominieux à un homme 
de porter de longs cheveux ; c'étoit 
roinenienldesfenimes. Pendant les 
trois premiers siècles de l'Eglise, les 
clercs ne se distinguèrent des laïques 
ni par les habits ni par la chevelure , 
de peur d'attirer sur eux tout le feu 
des persécutions. Au quatrième on 
ne voit encore aucun changement 
bien marqué dans leur extéiieur. 
Fleury » dans son Institution au droit 
ecclésiastique, a observé que, niéine 
dans le cinquième, ran428, le pape 
saint Célestin a témoigné que les 
éveques dans leur habit n'avoient 
rien qui les distinguât du peuple, et 
saint Jérôme semble confirmer ce 
fait dans sa lettre à Népotien. F oyez 
Habit Ecclésiastique. 

Le même Père in Ezech, 1. i3 , c. 
44 î Op, tom. 3, col. 1029, ne veut 
pas que les clercs se rasent la tête , 
comme faisoient les prêtres et les 
adorateurs d'Isis it de Sérapis , mais 

Sn'ils aient les cheveux courts, afin 
e ne pas ressembler aux laïques 
fastueux , aux Barbares et aux sol- 
dats, qui porloient des cheveux 
longs. De là Binghamapris occasion 
de blâmer h manière dont les ec- 
clésiastiquesde l'Eglise romaine sont 
tonsurés, parce qu elle est contraire 
à l'ancien usage , et qu'elle est vaine- 
ment fondée sur des raisons mysti- 
ques; il ajoute que les clercs étoient 
nommés coronati^ non à cause de 
leur tonsure, mais par homieur; 

Orif^. ecclés. t. 2 , l. 6 , c. 4i § 16» 

Bingham auroit dû remarquer, 
1° que porter une tonsure , ce n'est 
pas avoir la tète entièrement rasée ni 
absolument chauve , seule manière 
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blâmée par saint. Jër6me. 2^ Ce 
Père veut que les clercs soient dis- 
tingués des Barbares , des soldats et . 
des laïques efféminés , par leur che- 
velu re et par leur habit ; discipline 
de laquelle les ministres protestam 
se sont dispensés. 3**. Il atteste qoe 
les ministres des autels ne portoieot 
point dans leurs fonctions les mê- 
mes habits que dans la vie commune, 
mais qu'ils avoient des omemeni 
particuliers, autre usage re.<(pectable, 
rejeté par les protestans. 4"* N<hn 
soutenons que le nom roronafi fut ^ 
allusion à ce qui est dit dans l'ApO- -i 
calypse , c. 4 » 7 • 4 » ^^* vingt-qtialit j« 
vieillards ou prêtres qui enviros* p. 
noient un pontife , et qui avoient dei « 
couronnes d'or sur la tète. Nooi >i 
avons remarqué ailleurs que saiat iz 
Jean , dans ce chapitre et dans (s h 
suivans, peint la manière dont h îa 
liturgie chrétienne étoit célébiè^cii 
pour lors. Foyez Liturgie. II n'dl tm 
donc pas étonnant que dans les flè- , ^ 
des suivans l'on ait trouvé bon que te 
la tonsure des clercs représentât cet î 
couronnes. 

Quoi qu'il en soit , saint Jérime ÏT 
nous en indique à peu près Torigiiie, icc 
en disant que les clercs doivent tt fï: 
distinguer des Barbares. En efei 1^ 
l'on sait que les Barbares du Noil kc 
qui se répandirent dans tout 1*0^ :^ 
cident au commencement du ci»* 1 
quième siècle , avoient des cheveu 
longs , un habit court et militaire^ 
au lieu que les Romains portoieot 
un habit long et des cheveux écarts, ig 
Les clercs , tous nés sous la doiniot- |s 
tion romaine , conservèrent leur an- (c: 
cien usage, et se trouvèrent ains 
distingués des Barbares. Lorsqa'oi 
de ces derniers étoit admis à la clé^ j^ 
ricature, on coramençoit par Is 
couper les cheveux , et le revêtira 
l'habit long ; il est probable quelV !■ 
sage de la tonsure commença es T: 
même temps. 

En effet, Grégoire de Tours et 
d'autres auteurs du sixième sièck 
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Mrlent de cet usa^e comme ié]\ 
fubll au cinquième. Lemiatrumo 
oncile de Tolède , Tan 6o3 , c. 4i 9 
•rdonûe que tous les clercs et Ifs 
•rêtres aient le dessus de la tête rase, 
t ne laissent qu*u II tour 4e cheveux 
emblable à une couronne. Notes 
lu père Me'nard sur le Sacrant, de 
S. Grig. p. 219. Il est constant par 
le canon 33 wbl concile in Trullo, 
tenu l'an 690 ou 692 , que ce uicme 
OflageétoUdëjà ëiabli pour lors dans 
TEglise grecque. Mais les écrivains 
ie ce aiècle et des suivans qui ont 
roulu faire remonter Torigine de 
a tonsure jusqu'à l'apôire saint 
Pierre, ou à un décret du pape 
InicetdeVan io8,n'avoient aucune 

Sreuve de leur sentiment. En fait de 
isciplioe ecclésiastique , on ne doit 
pas blâmer un nouvel usage , lors- 
qu'il est fondé sur de bonnes raisons 
relatives aux mœurs, aux circon- 
stances, aux besoins du temps aunuel 
onrintroduit,etilyatoujoursduaan- 

S;er à le supprimer, lorsque cette ré- 
onne ne peutproduire aucun bien. 
Le concile de Trente, sess, 23, 
éeReform, c. 4» exige que celui au- 
quel on donne la tonsure ait reçu la 
sacrement de confirmation, soit 
instruit des principales vérités de 
la foi chrétienne , sache lire et écrire, 
et donne lieu de penser qu'il choisit 
Vétat auquel il se destine dans la 
ré^lution d'y servir Dieu avec fidé- 
lité. Plusieurs conciles postérieurs 
OBt condamné la témérité des pa- 
reni qui font tonsurer' leurs enians 
uniquement par l'ambition de leur 
procurer un bénéfice , sans s'infor- 
liier s'ils ont la vocation et les qua- 
Ktés nécessaires pour remplir les 
devoirs de l'état ecclésiastique, quel- 
quefois parce qu'ils sont diformes 
et peut propres à réussir dans le 
inonde. D'autres conciles ont fixé 
l'âge auquel on peut recevoir la ton» 
sure; dans les diocèses les mieux 
réglés on ne la donne pas avant l'âge 
de quatorse ans. Si cette sage dis** 



TOR 



t4ë 



clpline est souvent violée , c'est 
l'ambition des grands et des riches 
du siècle qui en est la cause. 

TORRENT II n'y a dans la Pa- 
lestine qu'un seul fleuve cjui est le 
Jourdain ; mais il y a plusieurs tor-^ 
rens qui coulent dans les vallées 
avec abondance, après les pluies et 
pendant la fonte des neiges du Liban, 
et qui se dessèchent pendant les 
chaleurs de l'été. Les écrivains sacrés 
en parlent souvent , et mettent quel- 
quefois le nom de torrent pour celui 
de vallée ; Gen, c. 26, ^. 17 , il est 
dit qu*Isaac vintau/orre/i^drGérare, 
c'est-à-dire dans la vallée où couloit 
ce torrent. L'Ecriture donne aussi ce 
nom aux fleuves du Mil et de l'Eu- 
phrate. Comme les torrens de la Pa- 
lestine s'enflent souvent, ce mot 
signifie quelquefois abondance, com- 
me dans le ps,35, f, IQ, un torrent 
de délices; Isa'i. c. 3o, ^. o3, M/i torrent 
de soufre : et parce qu'alors ils cau- 
sent des ravages , ils sont le symbole 
du malheur, de Vaifliction , de la 
persécution : //. He^, c. 22,3^. 5, 
« les détresses de la mort m'ont en- 
»» vironné^, les torrens de Bélial m'ont 
»> épouvanté. » 

Dans \e ps, 109, /. 7 , il est dit 
du Messie qu'il boira l'eau du torrent 
en passant , qu'ensuite il lèvera la 
tète ; ce passage semble faire allu- 
sion à ce qui est rapporté, Jud, c. 7, 
f.5,que Dieu corn manda à Gédéon 
de ne mener au combat que ceux de 
ses soldats qui, près d'un ruisseau, 
s'éloient contentés de prendre de 
l'eau dans leur main , et de renvoyer 
tous ceux qui s'étoient couchés ou 
mis à genoux pour boire plus à leur 
aise. Le Psalmiste représente donc le 
Messie comme un de ces soldats 
courageux qui ne burent qu'en ^a^- 
sont ; et qui ensuite marchèrent au 
combat la tête levée et d'un air in- 
trépide. 

Ps, 125, /. 5. les Juifs de retour 
de la captivité ae Babylone i disent 
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à Dieu : « Faites revenir , Seigneur . 
» le reste de nos captifs, comint 
» coulent les eaux du toritnt du 
» midi. » Il est probable qu'ils en- 
tendoientparlà le torrentdeCédron. 
qui coule au midi de Je'rusalem , et 
retourne vers Torient se jeter dans le 
mer Morte. 



TOUSSAINT, fête de tous les 
saints. La dédicace que fit , Tan 60^ , 
le pape Boniface ÎY de l'église au 
Panthéon pu de la Rotonde, à Rome, 
a donné lieu à l'établissement de 
cette fête. Il dédia cet ancien temple 
d'idoles à l'invocation de la sainte 
Vierge et de tous les martyrs ; c'est 
ce qui lui a fait donner le nom de 
Notre Dame des Martyre , ou de la 
Rotonde , parce que cet édifice est en 
forme d'un demi-globe. Boniface sui- 
vit «-n cela les intentions de saint Gré- 
goire-le-Grand , son prédécesseur. 

Vers l'an 731 , le pape Grégoire 
III consacra une chapelle à l'hon- 
neur de tous les saints dans l'églisp 
de Saint-Pierre; il augmenta ainsi 
la solennité de la fête : depuis ce 
temps-là elle a toujours été célébrée 
à Rome. Çrrégoire IV étant venu 
en France l'an 847 , sous le règne 
de Louis-le-Débonnaire , celte fête 
s'y introduisit et y fut bientôt géné- 
ralement adoptée ; mais le père Mé- 
nard a prouvé qu'elle avoit déjà lieu 
auparvant dans plusieurs églises , 
quoiqu'il n'y eût encore aucun dé- 
cret porté à ce sujet ; Notes sur le 
Sacrant, de saint Grég. pag. i52; 
Thomas^in , Traité des Fêtes , etc. 
Les Grecs la célèbrent le dimanche 
après la Pentecôte. 

L'objet de cette solennité est non- 
seulement d'honorer les saints 
comme les amis de Dieu , mais de 
lui rendre grâces des bienfaits qu'il 
a daigné leur accorder , et du bon- 
heur éternel dont il les récompense, 
de nous exciter à imiter leurs ver- 
tus , d'obtenir leur intercession au- 
près de Dieu; de rendre un culte à 
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cei^x que nous ne connoissons pas 
en particuher , et qui sont certaine- 
ment le plus grand nombre. 

^ l'occasion de l'établissement de 
cette fête en France au neuvième 
siècle , Mosheim a déclamé à son 
ordinaire contre le culte rendu aux 
saints dans l'Eglise romaine ; il dit 
que cette superstition y a étouffé 
toute vraie piété. S*il avoit voulu ex- 
pliquer, une fois pour toutes, ce 
qu'il entend par vraie piété y il nous 
seroit plus aisé de voir si ce repro- 
che est vrai ou faux. Pour nous, 
nous disons qu'elle consiste dans ua 
profond respect pour la majesté de 
Dieu , dans un souvenir habituel de 
sa présence , dans une grande esti- 
me de tout ce qui a rapport à son 
culte , dans un vif sentiment de ses 
bienfaits, dans une parfaite con- 
fiance en sa bonté et aux mérites de 
Jésus-Christ , en un mot , dans l'a- 
mour de Dieu. Â présent nous de- 
mandons en quoi l'honneur que 
nous rendons aux saints peut aé- 
truire ou diminueb aucun de ces 
sentimens , qui ont été ceux de tous 
les saints, et par lesquels ils se sont 
sanctifiés. Il nous paroi t que leur 
exemple est très-capable de nous 
exciter à imiter les vertus et lesprar* 
tiques par lesquelles ils sont parve- 
nus à la sainteté et au bonheur éter- 
nel. Nous sommes beaucoup mieu]^ 
fondés à dire que c'est la préven- 
tion des protestans contre le culte 
des saints qui a étouffé la piété par- 
mi eux. Y trouve-t-on beriucoup d'â- 
mes saintes qui, dégagées des affai- 
res de ce monde, s'occupent à médi- 
ter les grandeurs de Dieu, à lui 
rendre de fréquens hommages, à 
s'enflammer du feu de son amour, 
et à faire des œuvres de charité? 
Presque toute leur religion con- 
siste à s'assembler assez rarement, 
à réciter ensemble quelques prières, 
à chanter des psaumes , à entendre 
des instructions souvent fort sèches 
et très-peu capables de toucher les 



cttat^. V(yyez Dévotion , Piété , 
SiiiTTs, etc. 

TOUTE-PUISSANCE de Dieu. 

Foy, Puissance. 

TRADITEURS. On donna ce 
nom, dans le troisième et le qua- 
trième siècles de l'Eglise , aux cnré- 
tiens qui, pendant la perse'cutionde 
IKocletien, avoient livré aux païens 
les saintes Ecritures pour les brû- 
ler, afin d'éviter ainsi les tour mens 
et h mort dont ils étoient menacés. 

Ce n^est pas la première fois que 
les païens avoient fait tous leurs ef- 
forts pour anéantir les livres sacrés. 
Dans la cruelle persécution excitée 
contre les Juifs par Antiochus , les 
livres de leur foi furent recherchés, 
déchirés et brûlés, et ceux qui refu- 
sèrent de les livrer furent mis à 
mort , comme nous le voyons dans 
le premier livre des Macnaùées , c. 
i,J^. 56. Dioclétien renouvela la 
même impiété par un édit qu'il fit 
publier à Nicomédie l'an 3o3 , par 
lequel il ordonnoit que tous les li- 
vres des chrétiens fussent bmlés, 
leuTS églises détruites, et qui les 
privoitde tous leurs droits civils et 
de tout em])loi. Plusieurs chré- 
lieBsfoibles, on ajoute même quel- 
[[ues -évéques et quelques prêtres , 
mccombant à la crainte des tour- 
nens, livrèrent les saintes Ecri- 
tures aux persécuteurs ; ceux qui 
eurent plus de fermeté les regar- 
dèrent comme des lâches, et leur 
donnèrent le nom ignominieux de 
traditeurs. 

Ce malheur en produisit bien- 
tôt un autre: un grand nombre d'é- 
vêques de Numidie refusèrent d'a- 
voir aucune société avec ceux qui 
étoient accusés de ce crime : ils ne 
voulurent pas reconnoître pour évè- 
que de Carthage, Cécilien, sous 
prétexte que Félix , évèque d'Ap- 
tonge , l'un de ceux qui avoient sa- 
cré Cécilien , étoit du nombre des 
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traditeurs : accusation qui ne fut 
jamais prouvée. Donat , évèque deà 
Cases-Noires , étoit à la tète de ce 
parti; c'est ce qui fit donner le nom 
de donatistes à tous ces schismati- 
oues. Voyez Donatistes. Le concile 
(l'Arles, tenu l'an 314* psir ordre de 
Constantin, pour examiner cette af- 
faire, décida que tous ceux qui se 
trouveroient réellement coupables 
d*avoir livré aux persécuteurs des 
livres ou des vases sacrés, seroient 
dégradés de leurs ordres et déposés, 
pourvu qu'ils en fussent convaincus 
par des actes publics , et non ac- 
I ciisés par desimpies paroles. Il con- 
damna ain.si les donatistes, qui ne 
pouvoient produire aucune preuve 
du crime qu'ils reprochoient à Fé- 
lix d'Aptonge et à quelques autres. 



TRADITION , dans le sens théo- 
logique, est un témoignage qui nous 
atteste la vérité d'un fait, d'un dogme 
ou d'un usage. On appelle tradition 
orale, ce témoignage rendu de vive 
voix, qui se transmet des Pères aux 
enfans, et de ceux-ci à leurs descen- 
dans; tradition écrite, ce même té- 
moignage couché dans l'histoire ou 
dans d'autres livres ; généralement 
parlant , cette dernière est la plus 
sûre, mais il ne s'ensuit pas que la 
première soit toujours incertaine et 
fautive, parce qu'il y a d'autres mo- 
numens que les livres , capables de 
transmettre à la postérité la mé- 
moire des événemens passés. 

Quant à l'origine , la tradition peut 
venir de Dieu ou des hommes ; dans 
ce dernier cas, elle vient ou dès 
apôtres , ou des pasteurs de l'Eglise; 
c'est ce qui fait la différence entre 
les traditions divines , les traditions 
apostoliqn^ elles tratUtions ecclésias- 
tiques, Lps secondes peuvent être 
justement appelées traditions divines, 
parce que les apôtres n'ont rien en- 
seigné que ce qu'ils avoient appris 
de Jésus-Christ lui-même, du par 
inspiration du Saint-Espiît ;. et 1 oh 
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doit nommer traditions apostoliques 
celles que nous ont transmises les 
disciples immédiats des apôtres , 

Ï>arce qu'à leur tour ils ont fait pro- 
éssion de n'enseigner que ce qu'ils 
avoient reçu de leurs maîtres. Les 
traditions purement humaines sont 
celles qui ont pour auteurs des hom- 
mes sans missictf) et sans caractère. 
Quant à l'objet , une tradition re- 
gai*de ou la doctrine , ou la disci- 
pline , ou des faits historiques , 
mais cette ditiérence n*en met au- 
cune dans le degré de certitude 
qu^elles peuvent avoir, comme nous 
le prouverons dans la suite. 

La grande question entre lespro 
testans et les catholiques est de sa- 
voir s'il y a des traditions divines ou 
apostoliques touchant le dogme, qui 
ne sont point contenues dans l'E- 
criture sainte, et qui sont cependant 
règle de foi; les protestansle nient, 
et nous soutenons le contraire. Con- 
séquemment nous disons que la 
tradition est la parole de Dieu non 
écrite, que les apôtres ont reçue de 
la bouche de Jésus-Christ, qu'ils ont 
transmise de vive voix à leurs dis- 
ciples ou à leurs successeurs, et qui 
est venue à nous par l'enseignement 
des pasteurs , dont les premiers ont 
été instruits par les apôtres. Eu 
d'autres termes, c'est l'enseignement 
constant et perpétuel de l'Eglise uni- 
verselle, connu par la voix uniforme 
de ses pasteurs, qu'elle nomme les 
PèreSfpair les décisions des conciles, 
par les pratiques du culte public , 

Î)ar les prières et les cérémonies de 
a liturgie, par le témoignage même 
de quelques auteurs profanes et des 
hérétiques. 

L'autorité et la nécessité de la tra- 
dition, ainsi conçue, est déjà prou- 
vée par les mêmes raiso&s par les- 
quelles nous avons fait voir que 
1 Ecriture sainte ne peut pas être la 
seule règle de notre foi. f^oy. Dépôt, 
Doctrine chrétienne , Ecriture , 
Eglise , Pères , etc. Mais comme 
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c'est ici le point capital qui disdneue 
les catholiques d'avec les sectes né- 
térodoxes , et en particulier d'avec 
les protestans , il est essentiel de ré- 
péter les principales de ces preuves, 
d'en montrer Venchaiueineut et les 
conséquences, d'y en ajouter d'au- 
tres, et de résoudre queloues objec- 
tions auxquelles nous n avons pas 
encore satisfait. 

Première preut^e* L'Ecriture sainte. 
Saint Paul écritaux Thessatoniciens, 
Fpist. 2, c. 2, /. i4, « Demeura 
» fermes, mes frères, et garderies 
» traditions- que vous avez apprises, 
» soit par mes discours , soit par ns 
» lettre. » Aux Corinthiens, EpùL 
i , c. Il , /. 2 : tt Je vous loue , met 
» frères , de ce que vous vous soUf 
» venez de moi dans toutes les œ- 
» casions , et de ce que vous gardsi 
»> mes préceptes comme je vous lesii 
» donnés. » Au lieu de mes préceptesf 
le grec porte mes traditions. Il dit, 
/. Tim, c. 6, f. 20 : « O Tiino-* 
» thée, gardez le dépôt, évitez les 
» nouveautés profanes et les cou-, 
» tradictions fausseihent nominéei 
» science. » //. Tini. c. i , 3^. i3: 
« Ayez une formule des vérités, que 
» vous avez entendues de ma bour 
» che... , gardez ce bon dépôt parle 
» Saint-Esprit; » c. 2 , )^. 2, m ce que 
» vousavez appris de moidevantanl 
» multitude de téinoiits , confiez-k 
» à des hommes fidèles qui seront 
» capables d'enseigner les autri;s. ■ 
Il dit aui Hébreux, c. 6 , J^. i, 
qu'il ne veut pas leur parler de la 
pénitence , des œuvres mortes, de U 
foi en Dieu , des différentes espècesdc |' 
baptême, de l'imposition des mains, 
de la résurrection des morts .et da 
jugement éternel , mais qu'il le fera, 
si Dieu le lui permet. 

Nous ne voyons point que saint 
Paul ait traité toutes ces matières 
dans ses le très ; il en a donc instruit 
les fidèles de vive voix. Oi* , il met de 
pair les vérités qu'il a enseignées 
dans ses discours , et celles qu'il a 
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JcriteA^ tes unes et les autres for- 
noient le dépôt qu'il confioit à Ti- 
nothe'e , et qu'il lui ordonnoit de 
ransinettre à ceux qui seroient ca- 
pables d'enseigner'. S il n'avoit voulu 
varier tfue de vérités écrites, il au- 
mt du : Faites un nxueil de mes 
étires , gardez-les , et donnez-en des 
ropîes à des hommes capables d'en- 
seigner; jamais saint Paul n*a nommé 
l'Eciitui*e sainte une formule de vé- 
rités. Les protestans répondent que 
les' apôtres écrivoient les mêmes 
choses qu'ils préchoient. Assuré- 
laent ils n'ont pas écrit des choses 
Witraires à- ce qu'ils enseignoieni 
le vive voix ; mais la question est de 
MTOUver qu'ils ont mis par écrit 
outes les vérités qu'ils ont préchées, 
Ans exception : or, saint Paul té- 
noigne que cela n'est point ; il scroit 
mpossible que cet apôtre eût ren- 
ermé en quatorze lettres tout ce 
|u'il a enseigné pendant trente-trois 

Seconde preuve. Pendant deux 
mille quatre cens ans. Dieu a con- 
lervé la religion des patriarches par 
la iradiiton seule, et pendant quinze 
sens ans celle des Juifs, autant par 
la tradition que par l'Ecriture ; pour- 

Soi auruit-il changé de conduite à 
gard de la religion chrétienne? 
Moïse, près de mourir, dit aux Juifs, 
Dent. c. 32 , ]^. 7 : « Souvenez-vous 
« des anciens temps , considérez 
» toutes les générations. Interrogez 
» votre père , et il vous enseignera ; 
* vos aïeux, et ils vous instruiront.» 
Il ne dit pas : Lisez mes livres , con- 
sultez l'histoire des premiers âgeti 
du monde que j'ai écrite et que je 
vous laisfte. Ils le dévoient, sans 
doute ; mais sans le secours de la 
tradition Ae leurs pères , ilsn'auroient 
pas pu entendre parfaitement ces 
livres. Moïse ne s'étoit pas contenté 
d'écrire les prodiges que Dieu a voit 
opérés en faveur de son peuple , il 
en avoit étahli des monumens, des 
rites conimémoratiCB y pour en rap- 
vni. 
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peler le Souvenir, et il avoit or- 
donné aux Juifs d'en expliquer le 
srns à leurs enfans , afin de les leur 
graver dans la mémoire, Dettt, c. 6, 
y . 20, etc. Pourquoi ces précautions , 
si VEcrilure suffisoit ? 

David dit , Ps. 77 , }^. 3 : « Com- 
'» bien de choses n'avons-iious pas 
» apprises de la bouche de nos pè- 
»» res...? CombkMi de vérités Dieu 
» leur a ordonne d*enseigner à leurs 
» enfans , afm de les faire «orinoitre 
» aux générations futures? Ils en 
» useront de même à l'égard de leurs 
» rlescendans,afîn qu'ils mettent en 
» Dieu leur espérance , qu'ils n'ou- 
» blient point ce qu'il a fait, et 
» qu'ils apprennent ses commande- 
» mens. » A quoi bon ces leçons des 
pères , s'il sul'lisoit de lire les livres 
saints? Nous ne voyons point de 
lectures publiques établies chez les 
Juifs avant le retour de la captivité, 
et il s'étoit pour lors écoulé mille 
ans depuis la mort de Mo.se. Ce lé- 
gislateur, ni aucun des prophètes, 
n'a ordonné aux Juifs d'apprendre 
à lire. 

Troisième preuve. Dieu a établi le 
christianisme principalement par la 
prédication , par les instructions de 
vive voix , et non par la lecture des 
livres saints. Saint Paul ne dit point 

3ue la foi vient de la lecture , mais 
e l'ouïe, et que l'ouïe vient de la 
prédication : Fidcs ex oudîtu , om- 
dilus autem pervi rbum Christi, Rom. 
c. 10, >^. 17.11 y a sept a^^ôlres des- 
quels nous n'avons aucun écrit ni 
aucune preuve qu'ils en aient laissé. 
Cependant ils ont fondé dt^s Eglises 
qui ont subsisté après eux , et qui ont 
conservé leur foi très-long- teii ps 
avant qu'elles aient pu avoir l'Ecii- 
ture sainte dans leur langue. Sur la 
fin du second siècle, saint Iiénée a 
témoigné qu'il y avoit chez les Bar 
bares des Eglises quin'avoient point 
encore d'Ecriture, mais qui con- 
servolent la doctrine du salut . écrite 
dans leur cœur par le Saint-Esprit , 

io.. 
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et quigardoientsoigneudetnêlit l'an- 
cienne tradition. Contra Hœr . 3, 
c. 4î i^- 21- Aucune version n'a e'ié 
faite par les apôtres, ni de leur 
temps ; ce que disent les protestans 
de la haute antiquité de la version 
syriaque est avancé sans aucune 
preuve. Voy, Version. 

Pour la commodité de leur sys- 
tème , ils supposent et ils assurent 
que , dès le temps fies apôtres , l'E- 
criture sainte fui traduite dans les 
langues de tous les peuples qui 
avoient embrassé le christianisme ; 
nous pouvons le nier hardiment. Â 
la réserve de la traduction grecque 
des Septante , .nous n^iconnoissons 
la date précise d'aucune des an- 
ciennes versions. Les protestans ne 
cessent de répéter que celle des 
Septante est très-fautive, qu'elle a 
été la cause de la plupart des er- 
reurs qu'ils reprochent aux Pères 
de l'Eglise; c'est néanmoins sur 
cette version que là plupart des au- 
tres ont été faites. Ils disent que le 
grec étoit entendu partout ; cela est 
faux. Dans la plupart des provinces 
romaines , le peuple n'avoit pas plus 
l'intelligence du grec qu'il n'a celle 
du latin parmi nous , et hors des 
limites de l'empire cette langue n'é- 
tolt d'aucun usage. Il y a eu des 
nations chrétiennes dans le langage 
desquelles l'Ecriture sainte n'a ja- 
mais été traduite. On sait d'ailleurs 
combien l'usage des lettres étoit rare 
chez la plupart des nations dans les 
tempsdontnous parlons. 

A la vérité , Théodoret , Théra- 
peut. liv. 5 , dit que de son temps 
les livres des Hébreux étoient tra- 
duits dans les langues des Romains, 
des Egyptiens , des' Perses , des In- 
diens, des Arméniens, des Scythes 
et des Sarmates , en un mot , dans 
toutes les langues dont les différen- 
tes nations se servoient pour lors. 
Si ce passage incommodoit les pro- 
testans , ils demanderoient com- 
ment Théodoret a pu le savoir ; ils 
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diroient que c'est un fait hasarde 
et certainement exagéré , que l'E- 
criture sainte n'a été traduite ni en 
langue punique usitée à Malte et 
sur les côtes de l'Afrique, ni en 
ancien espagnol , ni en celte , ni ea 
ancien breton , quoique ces peuples 
fussent déjà chrétiens. Nous n€ 
doutons pas qu'au cinquième siècle 
il n'y ait eu quelques livres hébrieni 
traduits dans les différentes lan- 
gues dont parle Théodoret ; vam 
on ne prouvera jamais qu'ils l'ë- 
toient tous , et ce Père ne parle point 
du nouveau Testament. D'aiUeMts L 
il y avoit pour lors près de quatre L 
cens ans que le christianisoie L 
étoit prêché; le quatrième siècle q0 ^ 
avoit précédé , avoit été un temps df ^ 
lumières , de travaux apostoliqueti, ^ 
d'écrits de toute espèce faits par i,^ 
les Pères de l'Eglise , au lieu cpt '^ 
les trois premiers avoient été m ^ 
temps de souffrance et de persécih ^ 

Malgré ces faits , nos çidversaiia ,jg 
soutiennent gravement que Jési»' ^ 
Christ et les apôtres n'auroiebt pas |. 
agi sagement , s'ils avoient confié |^ 
les dogmes de la foi à la foible et 
trompeuse mémoire des hommes, 
à l'incertitude des événemens , à 
la vicissitude continuelle des siè^ 
clés, et s'ils n'a voient pas misptf 
l'Ecriture ces vérités divines son 
les yeux des hommes ; Mosheim, 
Hist, christ. i^ part. sect. 3 , ch. 3, 
§ 3. Ces critiques téméraires ne 
voient pas qu'ils accusent réelle- 
ment Jésus -Christ et les apôtres 
d'avoir manqué de sagesse. Car en- 
fin voici des faits positifs qui ne se 
détruisent point par des présomp- 
tions, savoir, que Jésus-Christ na 
rien écrit , qu'il n'a point ordonné 
à ses apôtres d'écrire , que sept 
d'entre eux n'ont rien laissé par écrit 
que les autres n'ont, fait traduire j 
aucun livre de l'Ecriture , que U ^ 
plupart des versions n'ont été faites 
que long-temps après eux , à mesure 
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que les Eglises sont devenues nom- 1 commander la lecture assidue, lis 
breuses dans les divers pays du Ij ont fait tout le contraire. Saint 

Paul dit que c'est Jésus-Christ qui 
« a donné des pasteurs et des doc- 
» teurs , aussi-bien que des apôtres 
» et des prophètes , afin qu'ils tra- 



pays uu|] 
monde. Il est singulier que des dis- 
pu teurs qui exigent que nous leur 
irouvions tout par écrit , forgent 
A aise'inent les faits qui peuvent 

Stayer leur système. Ils en imposent ] » vaillent à la perfection des saints , 
{rossièremënt , lorsqu'ils prétendent I » aux fonctions de leur ministère, 
que les dogmes de foi prêches publi- 1 » à ledification du corps mystique 
queniei|t et tous les jours , enseignés ! >* de Jésus-Christ, jusqu'à ce que 



au commun des fidèles dès l'enfance , 
exposés aux yeux de tous par les 
pratiques du culte, tépétés et in- 
culqués par les prières de la liturgie, 
BODt confiés à la mémoire trompeuse 
des hommes. Nos mœurs , nos usa- 
l^es , nos droits , nos devoirs les 

5 lus essentiels , sont confiés au même 
épôt , et il n'en est point de plus 
incorruptible. Dieu a-t-ii donc 
manqué de sagesse en néfi;ligeant de 
(aire écrire avant Moïse les dogmes 

gn*il a voit enseignés aux premiers 
oinitiès deux mille quatre ccns'ans 
Biuparavant ? Faut-il absolument 
layoir lire pour être capable de faire 
les actes de foi et d'obtenir le salut. 
L*on a vU des personnes ignoran- 
tes , des femmes , des esclaves , 
Eaire des conversions. Cest par des 
rertus , par des miracles , et non 
par les livres seuls , que Dieu a 

converti le monde. D ailleurs lesij//. T/m. chap. 4 > 3^. î6. Il n'ajoute 
apôtres savoient que leurs disciples R point qu'elle est utile à tous les fi- 
ëcriroient ; ils ont donc pu se re- 1 dèles pour apprendre leur religion. 
poser sur eux de ce soin , aussi-bien Saint Pierre les avertit au contraire 
que de celui d'enseigner les fidèles : qu'il n'appartient pas à tous de 
or , ce que ces disciples ont écrit f 1 interpréter , que les ignorans et 
n'est plus confié à la seule mémoire U tes esprits légers la pervertissent 

pour leur propre perte , //. Petr. 
Q, I y f, 20 ; c. 3y f. i6. Mais les 
protestans , plus éclairés sans doute 
que les apôtres , prétendent que 
tout fidèle doit lire l'Ecriture sainte 



» nous parvenions tous i\ l'unité de 
» la foi et de la connoissance du 
» Fils de Dieu ; » Ephes, cap. 4 i 
f. 11. Il décide que personne ne 
doit prêcher sans mission , Rom. 
ch. \Oyf, i5. Est-ce le peuple qui 
la donne ? Non , c'est le Saint-Es- 
prit qui a établi les évéques pour 
gouverner l'Eglise de Dieu , j4ct, 
cap. 20 , f, 28. Cette mission se 
donne par l'imposition des mains , 
/. Tim, c. 4 ) ^* i4 ; et quand un 
pasteur l'a reçue , il peut la donner 
à d'autres , ch. 5 , jr. 22. L'apôtre 
recommande la lecture de l'Ecri- 
ture sainte , non aux simples fidè- 
les , mais à un pasteur ; « parce 
» qu'elle est utile pour enseigner , 
» pour reprendre , pour corriger , 
» pour instruire dans la justice , 
M pour rendre parfait un homme de 
Dieu, » ou un ministre de Dieu , 



des hommes , quoiqu'il ne soit pas 
dans rEcriture sainte. 

Î Quatrième preuve. Si Jésus-Christ 
es apôtres avoient voulu que h^^ 
doctrine chrétienne fût répandue j 
et conservée par l'Ecriture seule, pouryapprendre ce qu'il doit croire, 
il n'auroit pas été besoin d'établir et que tous sont capables de l'en- 
une succession de pasteurs et de \ tendre. 



docteurs , pour en perpétuer l'en- 
seignement ; les apôtres se seroient 
coutentés de mettre l'Ecriture à la 



Loin de convenir que les pasteurs 
et les docteurs ont travaillé à la per- 
fection des saints et à Tutilité de la 



main des fidèles 1 et de leur en re- foi , ils soutiennent que ce sont eux 
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qui l'ont corrompue, et qu'ils s'y 1 C'nquième preitve. Tout le monde 



sont appliqués depuis la mort des 
' apôtres jusqu'au seizième siècle. Ce- 
pendant Jésus-Christ avoit promis 
d'être avec ses apôtres jusqu'à la fin 
des siècles , Mai th. cap. 28 , 3^. 20 ; 
de leur envoyer l'Esprit de vérité 
ppur toujours, Joan. c. i4 > f- 16 



convient que la certitude morale, 
fondée sur le témoignage des hom- 
mes , est la base de la société c ivile, 
elle ne l'est pas moins à l'égard d'une 
religion révélée , puisque celle-ci 
porte sur le fait de la révélation ; et 
ce fait général en renferme une in- 



mais , selon l'opinion des protestans, finité d'autres. Tous 8f>nt prouvés 

il n'a pas tenu parole. Il avoit aussi par des témoignages, et l'on dénioQ- 

promis d'accorder aux fidèles le don tre aux déistes que la certitude. qui 

des miracles, \flarc, cap. 16, )^. 17, en résulte doit exclure toute espèce 

et nos adversaires conviennent qu'il de doute raisonnable, et prévaloir 

a exécuté cette promesse^, du moins sur tout argument spéculatif. En 

pendamt les trois premiers si''*cles effet , lorsqu un fait sensible est at- 



de l'Eglise ; quant à la première , qui 
n'étoit pas nioins nécessaire , elle 
est demeurée sans exécution ; la seule 
grâce que Jésusi-Christ ait faite à 
son Eglise a été d'y conserver les 
saintes Ecritures sans altération , 
entre les mains de dépositaires fort 
suspects. 

Mais sans l'assistance du Saint- 
Esprit , à quoi cette dernière grâce 
a-t-elle pu servir? C'est sur le sens 
des Ecritures que la plupart des dis- 
putes , (les schismes , des hérésies , 
sont arrivés dans l'Eglise. Si Jésus- 
Christ lui a conservé l'esprit de vé- 
rité pour déterminer et fixer ce sens, 
toute dispute est finie , il s'ensuit 
que l'Eglise a conservé pure la doc- 
trine de son divin Maître, et qu'elle 
a eu droit de condamner les, néré- 



est la pomme de discorde qui a di- 
visé tous les esprits, faute de la 
consulter ou de la bien entendre, 
les pasteurs de l'Eglise ont altéré la 
doctrine chrétienne, les hérétiques 
ont bien fait de mépriser ses àna- 
thèiues, il y a autant de présomption 
en faveur de leur doctrine qu'en fa- 
veur de la sienne. Cependant Jésus- 
Christ a détruit le très-grand nom- 
bre des hérésies et a conservé l'E- 
glise ; où est l'équité , où est la sa- 
gesse de ce divin législateur? C'est 
aux protestans de nous expliquer ce 
phénomène. 



testé par une multitude de témoins 
qui n'ont pu agir par collusion, qni 
étoient de différens âges et de di- 
vers caractères, dont les intérêts, les 
passions, les préjugés nepouvoient 
être les mêmes , qui étoient de dif- 
férens pays , et qui ne se parloient 
pas la même langue , il est impos- 
sible que tant de témoignages réunie 
sur un fait soient sujets à l'erréar. 
Il ne sert à rien de dire que chaque 
témoin en particulier à pu se trom- 
per ou vouloir tromper, qu^aucun 
n'est infaillible ; il n'est pas moins 
évident que T uniformité de leur at- 
testation nous donne line certitude 
entière du fait dont ils déposent. Ils 
méritent encore plus de croyance, 
lorsque ce sont des hommes revêtus 
de caractère pour rendre témoignage 



tiques. Si cela n'est point, l'Ecriture du fait dont il s'agit , bien persuadés 



3u'il ne leur est pas permis de le 
éguiser ni d'^en imposer, qu'ils ne 
pourroient le faire sans s'exposer à 
être contredits , couverts d'oppro- 
bre , dégradés et dépossédés, de kar 
état. Or les pasteurs de l'Eglise sont 
( autant de témoins revêtus de toutes 
ces conditions pour rendre témoi- 
gnage de ce qu'ont enseigné les apô- 
tres, de ce qui a été cru, professé 
et prêché publiquement dans toutes 
les Eglises qu'ils ont fondées. - 

S'il y a dans le christianisme une 
1 question essentielle , c'est de savoir 
I quels sontles livres que noua devons 
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regarder comme Ecriture sainte et 
parole de Di^u; les protestnns sont 
forcés d'avouer que nous ne pou- 
vons en être informes que par le té- 
moignage des anciens Pères, pas- 
teurs des Eglise, dépositaires eior- 
fines de la tradition. Mais si ces 
ères ont été ignora ns , crédules , 
louvent trompés par des livres apo 
cryplies , tels qu'ils sont peints par 
les protesi ans, quelle certitudepeui 
nous donner leur témoignage? Pour 
fonder notre foi , il faut être assuré 
que ces livres ont été conservés dans 
leur entier , et non altérés et falsi- 
fiés; qui nous le certiGera, si les 
Pères ont été capables d'user de 
iiaudes pieuses ? On dira qu'il ne leur 
étoîi pas possible d^altérer les 1 i* 
▼res saints, parce que ces livres 
étoient lus publiquement et journel- 
lement dans les assemblées des fidè- 
les, et parce que la confrontation 
des exemplaires auroit découvert la 
fraude. Nousen convenons. Mais les 
autres points de la doctrine chré- 
tienne n'y étoient pas prêches moins 
publiquement ni moins assidûment ; 
s'il Y étoit survenu d& l'altération 
qoelque part, la comparaison de 
celte doctrine avec celles des autres 
Eglises auroit fait le même etfet que 
la confrontation des différentes co- 
pies des livres saints. 

Un protestant célèbre et très-pré- 
venu contre la tradition l'a compris. 
Beausobre> dans son Discours sur 
Ut livres apocryphes, Hist. du Ma-- 

nich. tom. i , p. 44 < f ^^^ 9^^ > pour 
discerner si un livre étoit apocryphe 
ou authentique , les Pères en ont 
comparé la doctrine avec celle que 
les apôtres avoient prèchée dans 
toutes les Eglises et qui étoit uni- 
forme. Donc il reconnoît que la tra- 
dition de ces Eglises étoit un témoi- 
gnage irrécusable , et que les Pères 
ont été capables de le rendre sans 
aacii% danger d'erreur. « La tràdi- 
• /îofi, dit-il , ou le témoignage de 
» l'Eglise , lorsqu'il est biemërifié, 
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» est une preuve solide de la certi* 
» tude des faits et de la certitude de 
» la doctrine, w Cet aveu est remar- 
quable. Il ajoute , en second lieu , 
que les Pères ont pu savoir certai- 
nement quels étoient les Uvres don- 
nés aux Eglises par les apùtres et 
par les hommes apostoliques , dès 
le commencement , parce qu'il y a 
eu dans l'Eglise une succession con- 
tinue d'évéques,de prêtres, d'écri- 
vains ecclésiastiques qui , depuis les 
apôtres, ont instruit les Eglises, et 
dont on ne pou voit pas récuser le 
témoignage. Il dit. en fin que les Pè- 
res ont comparé les livres qui ve- 
noient cernainement des apôtres 
avec les autres , pour savoir si ceux- 
ci ressembloient aux premiers , que 
c'est la règle et la maxime de tous 
les critiques. 

Voilà donc les anciens Pères re- 
connus capables de confronter la 
doctrine des Eglises avec celle des 
livres saints , capables de porter un 
témoignage irrécusable stir la con- 
formité del'uneavcc l'autre, capables 
d'user de la critique pour comparer 
le ton, le style , la manière des écrits 
incontestablement apostoliques , 
avec la manière de ceux desquels 
l'authenticité n'étoit pas encore uni- 
versellement reconnue. Si Beauso- 
bre et les autres protestans avoient 
toujours rendu la même justice aux 
Pères de l'Eglise nous leur en sau- 
rions gré. Or, puisque ces Pères sont 
dignes de foi lorsqu'ils disent : P^oilà 
les livres que les apôtres nous ont laissé 
comme divins, ils ne le sont pas moins 
lorsqu'ils disent : Telle est la doc- 
trine que les apôtres ont enseignée 
à nos Eglises, et tel est le sens qu'ils 
ont donné à tel ou tel passage. 

Ainsi , lorsqu'en 325 , au concile 
de Nicée , plus de trois cens évê- 
q'ues, rassemblés non seulement des 
diflférentes parties de l'empire ro- 
main, mais encore d'autres contrées, 
rendirent uniformément témoignage 
que le dogme de la divinité du Yerbe 
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avoit été enseigné par les apôtres , }. » nous avons touché de nos mains, 



toujours cru et professé dans les 
Eglises dont ces évéques étoient pas- 
teurs ; que par ces paroles de l'E- 
vangtie : Mon Père et moi jommes 
une même chose , on avoit toujours 
entendu que le Fils étoit consub- 
stantiel au Père : que nianquoit-il a 
cette attestation pour donner de ces 



>» ail sujet du Vei*be vivant,» /. Joan, 
c. r . Immédiatement après la mort 
des apôtres, Cérinthe, EDion, Satur- 
nin, Basilide et d'autres nièrent la 
création, la divinité de Jésus-Christ, 
la réalité de sa chair , de sa mort, 
de sa résurrection , et le dogme de 
la résurrection future. Que leur op- 



faits une certitude morale entière et posèrent saint Barnabe, saint Clé- 
complète ? Quand ce m^me témoi- ment , saint Polycarpe , saint Igna- 
gnageauroit été rendu par les évê- 1 ce? La prédication des apôtres qui 
ques dispersés dans leurs sièges , et l avoient été leurs maîtres. Pour prë- 
consigné dans leurs écrits, iln auroit | server les fid-»les de Terreur, ils leur 

recommandent de se tenir attacha 
à la tradition des apôtres et à la doc- 
trine qui leur est enseignée par 
leurs pasteurs; nous citerons ci-après 
leurs paroles. Donc au second et an 
troisième siècles, lorsqu'il est sûr- 
veilu d'autres hérétiques , les Pères 
ont du leur répondre de même: 
Votre .doctrine n'est pas celle qai 
nous a été enseignée par les succes- 



été m moins fort ni moins incontes- 
table: Jusqu'à présentnous n'avons 
vu dans les ouvrages de nos ad- 
versaires aucune réponse à cette 
preuve. 

Ils diront peut-être qu'en fait de 
dogme et de doctrine la preuve par 
témoins n'est pas admissible. Pure 
équivoque. Lorsqu'il s'agit déjuger 
par nous-mêmes si tm dogme est! 



vrai ou faux, conforme ou contraire | seurs immédiats des apôtres. Saint 
à la raison , utile ou pernicieux , ce Irénée , dans Eusèbe , Hist, eccUs. 



n'est plus le cas de consulter des té- 
moins ; mais quand il est seulement 
question de savoir si tel dogme a été 
enseigné aux fidèles par les apôtres, 
s'il a été prêché et professé con- 
stamment dans les Eglises , c'est un 
fait sensible , public , éclatant , qui 
ne peut être constaté que par des té- 
moignages. Or, dès qu'il est cer- 
tain que lés apôtres l'ont enseigné, 
toute autre question est superflue. 
Dans les tribunaux de magistrature 



on interroge également les témoins nous venons de faire, il s'ensuit déjà 
sur ce qu'ils ont vu et sur ce qu'ils que l'Ecriture seule n'aurôit pas été 



l. 5, c. 20. 

Si l'on prétend que cette preuve 
de fait a perdu sa force par la suc- 
cession des temps , il faudra soute- 
nir aussi qu'elle est devenue cadu- 
que à l'égard des autres faits sm* les- 
quels le christianisme est fondé, et- 
en particulier à l'égard de la ques- 
tion de savoir quels sont les livres 
qui nous ont été donnés par les 
apôtres comme Ecriture sainte. 

Sixième preui^e. Des réflexions que 



ont entendu, leur déposition fait fo 
sur l'un et sur l'autre de ces deux 
faits. Les apôtres eux-mêmes nous 
ont donné l'exemple de cette mé- 
thode: w ^ïou s ne. pouvons nous dis- 
» penser disent saint Pierre et saint 
«Jean, depublierce quenousavons 
>» vu et entendu , » Àct. c. 4 1 ^' 20. 
« Nous vous annonçons et nous vous 
» attestons ce que nous avons enten- 
» du, ce que nous avons vu, ce que 



un moyen suffisant pour répandre 
et pour conserver la doctrine de Jé- 
sus-Christ , s'il n'y avoit pas un mi- 
nistère , une mission , un enseigne- 
ment public , pour attester aux fidè- 
les l'authenticité, l'intégrité, la divi- 
nité des livres saints , pour les leur 
expliquer et leur en donner le véri- 
table sens. Mais cette vérité eft'feu- 
core confirmée par d'autres raisons. 
!<> Dms les premiers siècle», peu 
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de personnes avoient Tusage des 
lettres, et l'ignorance devinjt encore 
plus générale après Tinondalion des 
peuples barbares. Avant l'invention 
le 1 imprimerie, une Bible étoit un 
ivre très-cher, et les exemplaires 
a*en étoient pas communs. Il est 
évident que pendant quatorze cens 
Biûs les. trois quarts et demi des cliré- 
tîens étoient réduits aux seules in- 
structions des pasteurs ; nous ne 
croyons pas pour cela que le salut 
leur ait été oeaucoup plus difficile 
qu'à nous. Dieu ne Va jamais atta- 
ché à des moyens rares, dispen- 
dieux, presque impraticables; Moïse 
le fait remaraucr aux Juifs , Dent. 
ç. 3o, }^. 1 1 ; il n'y a pas lieu de pen- 
ser que Dieu en agit avec moins de 
bonté envers les chrétiens : nous 
avons fait voir ailleurs que dans 
l'Eglise catholique la foi des simples 
et des ignorans, fondée sur la mis- 
sion des pasteurs qui les instruisent 
et sut Xditi'aditiortt est très- sage et très- 
solide. Nous examinerons ci-après si 
celle du commun des protestans est 
plus certaine et mieux appuyée. 

2" Le très grand nombre des vé- 
rités de foi, comme la sainte Tri- 
nité, l'incarnation, la rédemption 
du monde, la résurrection future, 
la nature du bonheur éternel, les 
supplices de l'enfer , la communi- 
cation du péché originel , l'eflfet des 
sacremens, celui de l'eucharistie en 
particulier ; la prédestination , l'ef- 
ficacité de la grâce, etc. sont des 
mystères incompréhensibles. De 
quelque manière qu'ils soient cou- 
chés par écrit, il nous restera tou- 
jours des doutes sur le sens des ter- 
mes, parce que le langage humain 
ne peut nous en fournir d'assez clairs. 
L'oubli des langues originales , la 
variété des versions, l'inexactitude 
des copies, l'équivoque des mots, 
le changement des mœurs et des 
usages , Ta bizarrerie des esprits , les 
subtilités de grammaire, les sophis- 
mes des hérétiques, laisseront tou- 
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jours des inquiétudes au commun 
des lecteurs. Quand il y auroit beau- 
coup d'hommes capables de sur- 
monter tous ces obstacles, s'ils n'ont 
ni caractère , ni mission, ni auto- 
rité divine, à quel titre pourrons- 
nous leur ajouter foi? 

3" Les protestans ont beau ré- 
péter que l'Ecriture sainte est claire 
sur tous les articles essentiels du 
christianisme, il n'en estpas un seul 
que les hérétiques n'aient attaqué 
par l'Ecriture même. Jamais deux 
sectes opposées n'ont manqué d'y 
trouver chacune des passages favo- 
rables; point d'absurdité que l'on 
n'ait étayée par là : cet abus a com- 
mencé avec le christianisme, et il 
dure encore. Dieu nous a-t-il donné, 
pour seul moyen d'apprendre notre 
croyance, la pierre d achoppement 
contre laquelle se sont heurtés tous 
les mécréans. 

Mais ces réflexions, quelque évi- 
dentes qu'elles soient, paroissent 
aux protestans autant de blasphè- 
mes : ils nous accusent de déprimer 
l'Ecriture ou la parole de Dieu, de 
la faire envisager connne un livre 
inutile dont la lecture est dange- 
reuse ; de mettre \à tradition , qui 
n'est que la narole des hommes, au- 
dessus de celle de Dieu , comme si 
Dieu ne savoitpas mieux parler que 
les hommes, etc. Pures calomnies 
cent fois réfutées. Ce n'est point 
déprimer l'Ecriture sainte , que de 
la représenter telle que Dieu nous 
l'a donnée; en la faisant écrire par 
des hommes inspirés, il n'a pas 
changé la nature du langage humain 
ni l'essence des choses. Les protes- 
tans eux-mêmes conviennent que , 
pour l'entendre , il faut l'assistance 
du Saint-Esprit , et ils disent que 
Dieu ne la refuse point à un fidèle 
docile, qui cherche sincèrement la 
vérité. De notre c.ôté nous soutenons 
que Dieu n'a point promis cette as- 
sistance à chaque fidèle, mais à son 
Eglise , aux apôtres et à leuis suc- 
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cessears, aat pasteurs chaînes d'en- 
seigner; que quiconque refuse de les 
écouter , n'est plus ni fidèle, ni do- 
cile , ni sincère, puisqu'il résiste à 
l'ordre de Dieu , et que par un or- 
gueil téméraire il se crpit mieux 
inspiré que l'Eglise entière , qu'il y 
a du fanatisme à nommer parole de 
Dieu le sens qu'il plaît à chaque par- 
ticulier de donner à l'Ecriture sainte, 
sous prétexte que c'est Dieu qui 
le lui fait connoitre. 

Loin de rejeter l'Ecriture sainte, 
nous la mettons toujours à la tétc 
de toutes nos preuves théologiques; 
et lorsque les hétérodoxes en dé- 
tournent le sens, lorsqu'ils disent 
que les passages que nous citons sont 
obscurs et que nous en tirons de 
fausses conséquences , nous leur ré- 
pliquons que ce n'est ni à eux ni à 
nous de juger définitivement celte 
contestation , que c'est à rEglise,au ^ 
corps des pasteurs auxquels Dieu a I 
donné mission et autorité pour en- 
seigner , par conséquent pour expli- 
quer le vrai sens de l'Ecriture. Nous 
ajoutons que si l'Ecriture garde un 
silence absolu sur un point de doc- 
trine , et s'il est enseigné néanmoins 
par l'Eglise ou par le corps des pas- 
teurs , nous devons y croire, parce 
qu'ils ont toujours fait profession dt* 
n'enseigner que ce qu'ils avoient reçu 
par tradition , des apôtres , et que la 
parole des apôtres , qui est la pa- 
role de Dieu , n'pst pas moins res- 
pectable non écrite que quand elle 
est écrite. Mous avons donc pour 
cette divine parole un respect plus 
sincère que les protestans. 

Pour nous rendre odieux, ils nous 
reprochent de favoriser le déisme ei 
lepyrrhonisnie. Eu effet, les déistes 
ont fait ce raisonnement : D'un côté 
les catholiques prouvent que l'Ecri- 
ture seule ne peut donner aux chré- 
tiens une entière certitude de leur 
croyance , de Vautre les protestans 
soutiennent que la tradition peut en- 
core moins produire cet effet ; donc 
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les chrétiens n'ont ancane pténve de 
leur foi. - 

Il nousparoit d'abord fortaiséde 
retourner l'argument et de dire: 
D'un côté les catholiques prouvent 
que la tradition leur donne une cer- 
titude entière de la vraie doctrine de 
Jésus-Christ, de l'autre les protes** 
tans soutiennent que l'Ecriture seule 
suffit pour opérer cet effet ; donc l'E- 
criture et la tradition réunies donnent 
une certitude encore plus complète. 
Que peuvent répondre les déistes? 

Au lieu de les réfuter ainsi, kl 
protestans ont juré qu'il étoit mieux 
de faire retomber ce sophisme sur 
nous seuls. Ils disent : Nous prou- 
vons évidemment que la tradition èfL 
souvent fausse et trompeuse ; donçi 
si vous venez à bout de démontrer 
que rEirilure est insuffisante , vous 
ôtez tout fondement aux vérités de 
la foi, vous donnez gain de causeaax 
incrédules. 

Outre le ridicule qu'il y a de leur 
part à s'attribuer la victoire , lors- 
que le combat dure encore, noos 
leur demandons si la certitude de 
notre foi est fondée sur deux preti- 
ves, savoir, l'Ecriture et la tradition; 
lequel des deux partis lui porte le 
plus de préjudice , celui qui veut 
qu'on les réunisse et que l'on, sou- 
tienne l'une par l'autre, ou celui qui 
rejette absolument l'une des deux? 
L'entêtement de nos* adversaires est 
de supposer toujours que nous reje- 
tonsFEcriture comme ils rejettenlla 
fradition-j fausseté notoire. Encore 
une fois nous disons que TEcriture 
sainte expliquée et suppléée par la 
tradition est une règle sure, divine, 
infaillible, à laquelle tout chrétien 
doit se soumettre sans hésiter ; mais 
que r Ecriture sainte sans la tradition, 
et livrée à l'interprétation arbitraire 
de chaque particulier, est une source k 
infaillible d'erreur; nous ne rejetons 
flonc que la méthode protesiacte 
d'user de l'Ecriture , et non l'Ecri- 
ture elle-même. 
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Ils insistent cependant encore , et 
ils disent : Malgré« l'efficacité que 
▼0U8 attribuez à votre double règle , 
Me n*a pas empêché parmi vous les 
erreurs de naître et les disputes de 
continuer; donc vous n'êtes pas 
plus avancés avec deux règles que 
nous ne le sommes avec une seule. 
Nous répondons qu'il ne peut naître 
parmi nous aucune erreur, tant que 
tout théologien demeurera égale- 
ment soumis à TEcriture sainte et à 
la tradition : s'il y en a qui s'écartent 
de Tune ou de l'autre, ils tomberont 
dans Terreur sans doute; mais alors 
ce sera leur faute , et non celle de la 
règle. Quantaux disputes des théo- 
logiens cathoUques , elles n'intéres- 
rent en rien la foi ni les mœurs ; tous 
reçoivent la même profession de 
croyance; il n'y a point de schisme 
entre eux. Parmi les hérétiques , au 
contraire, malgré leur déférence ap- 
parente à l'Ecriture, ils'en est trouvé 
plusieurs qui ont nié des articles es- 
sentiels au christianisme , et dès 
qu'ils ont eu un certain* nombre de 
partisans , ils ont fait bande à part. 
Jamais ils n'ont pu dresser unecon-! 
fession de foi qui ait réconcilié deux 
sectes , quoiqu ils Tait souvent tenté. 

On nous aemandera peut-être si ! pharisiens; mais il condamne encore 
la nécessité de la tradition , que nous p'^is évidemment l'orgueil des hé- 
regardons comme un article fonda- rétiques, qui se croient plus intelli- 
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« Ces mots, dit le savant Bossuet , 
» Je crois V Eglise catholique, ne si- 
» gnifient pas seulement , je crois 
» qu'elle est , mais encore , je crois 
» ce qu'elle croit; autrement ce n'est 
» plus croire qu'elle est, puisque le 
»> fond , et pour ainsi dire la sub- 
» stance de son être , c'est sa foi 
>» qu'elle déclare à tout l'univers. » 
Voyez Esprit de Leiùnitz, tom. 2, 
pag. 10. 

Septième preut^e. Personne n'a pu 
mieux savoir de quelle manière il 
faut acquérir et conserver la foi , 
que ceux qui ont été chargés par les 
apôtres de l'enseigner : or, ils re- 
commandent l'attachement à la tra- 
dition, et non l'étude de l'Ecriture 
sainte. 

Saint Barnabe , Epist, n. 5, dit 
aux fidèles : « Vous ne devez point 
» vous séparer les uns des autres » 
» en vous croyant justes: mais tous 
» rassemblés, cherchez ce qui est 
» utile et convenable A des amis de 
» Dieu; car l'Ecriture dit : Malheur 
» à ceux qui se croient seuls intelli- 
» gens, et se flattent intérieurement 
» d'être savans. » Le Clerc, dans 
une note sur ce passage, croit que 
l'auteur fait allusion à l'oreueil des 



mental , est couchée dans le sym- 
bole. Nous soutenons qu'elle y est 



dans ces paroles : Je crois la sainte parés 



Eglise catholique } aux mots Catho- 
lAqm. et Catholicisme, nous avons 



gens et plus savans que l'Eglise uni- 
verselle de laquelle ils se sont sé- 



Saint Clément , pape, dans sa pre- 
mière lettre aux Corinthiens , les re- 



fait voir que cet article signifie : Jefl priinande de leurs divisions et du 
crois que ta sainte et véritable Eglise 1 peu de respect qu'ils avoieni pour 
est celle qui prend pour règle de leur clergé. Il leurreprésente, n. 47'9 
foi la catholicité, c'est-à-dire la que ce sont les apôtres qui, animés 
tradition, la croyance, l'enseigne- de l'esprit de Dieu, ont établi les 
ment constant et uniforme de toutes évêques et les ministres inférieurs , 
les Eglises dpnt elle eât composée. | e qui ont réglé leurs fonctions ; or , 



Au besoin , nous trouverons encore 
le même sens dans ces mots : Je crois 
la communion des saints ^ il n'y a plus 
de communion entre des sectes qui 
n ont pas la même croyance. 



une de leurs fonctions est certaine- 
ment d'enseigner. Il les exhorte , 
n. 67 , A être soumis aux prêtres , à 
n'avoir ni orgueil ni arrogance. Ce 
saint Pontife ne pensoit pas qu'un 



vni. 
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laïque , une Bible à la main , fût en 
droit de faire la leçon à ses pasteurs. 
Saint Ignace , suivant la remar- 
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c. 22 , fit un voyage à Aôltié; il con- 
sulta un grand ^nombre d'éTêques, 
il trouva la même foi et la même 




ner contre les erreurs des hérétiques, 
et à se tenir fortement attachés aux 
traditions des apôtres ; c'est en effet 
la morale que ce saint martyr en- 
seigne dans toutes ses lettres. Ad 
Magnes, n. 6, il exhorte les fidèles 
à la concorde , à être soumis à l'é- 
vêquequi préside à la place de Bien, 
aux prêtres qui représentent le sé- 
nat apostolique, aux diacres chargés 
du ministère de Jésus-Christ, à tenir 
unanimement avec eux une doctrine 
inviolable. Il le répète , ad 7 rail. 
n. 3 , et il ajoute que sans eux il n'y 
a point d'Eglise. Il dit aux Phila- 
delphiens, n. ?, et 3 : «Fuyez toute 
M division et toute mauvaise doc- 
» trine, suivez votre pasteur comme 
» des brebis dociles ; il y a des 
)} loups quiparoissentdignesdefoi, 
» mais qui tiennent les fidèles cap- 
» tifs , après les avoir séduits par de 
» belles apparences... Tous ceux qui 
>» sont à Dieu et à Jésus- Christ de- 
» meurent attachés à leur évêque... 
» Si quelqu'un suit un schismatique, 
» il n'héritera pas du royaume de 
>» Dieu; si quelqu'un a des sentimens 
» particuliers , il renonce à la pas- 
» sion du Sauveur. » 

Saint Polycarpe , dans sa Lettre 
aux Philippiens , n. i o , les exhorte 
« à demeurer fermes et constans 
» dans la foi ,. dans l'amour frater- 
« nel , dans la paix , et dans la pro- 
» fession des mêmes vérités. » Or, 
cela ne se peut pas faire lorsque 
chaque particulier veut former lui- 
mcme sa propre foi et entendre l'E- 
criture sainte comme il lui plaît; 
l'exemple des sectes hétérodoxes le 
démontre. Ainsi ont pensé les dis- 
ciples immédiats des apôtres. 

Au second siècle , Hégésippe 



fisoit de consulter l'Ecriture pour 
connoître la vraie foi ? Dans lé même 
siècle on lisoit dans les assemblées 
chrétiennes les lettres des saints 
évêques , aussi-bien que celles des 
apôtres , ibid, c. 23 : chose fortin» 
tile , suivant l'opinion de nos adver-, 
saires. - » 

Saint Justin, dans sa Lettre k 
Diognète, n. 1 1 , dit que le Fils et' 
Dieu accorde des lumières à ceux 
qui les demandent , qui ne franchii-.^ 
sent ni les bornes de la foi, ni celles 
qui ont été posées par les Pères....; 
qu'ainsi l'Evangile s'établit , la fw-' 
dit ion des apôtres est gardée , et It j 
glise comblée de grâces. (N* YI/*^ 
p. vui.) 

Saint Théophile , évêque d'An- 
tioche , aduéutolic, 1. 2 , n. i4> com- 
pare les saintesEglises dans lesqudles 
se conserve la doctrine des apôtres i 
à des ports dans lesquels les nt- 
vigateurs sont en sûreté , et les hé-' :| 
rétiques à des pirates , leurs erreurs 
à des écueils contre lesquels les vais- ■ 
seaux font naufrage. Selon l'avis da 
protestans , les fidèles ne sont en 
sûreté que quand ils consultent V& 
criture sainte. 

Saint Irénée ne pensoit pas com- 
me eux, Contra Hœr, lib. 3, c. 4» 
n. I. « Une faut point, dit-il, che^ 
» cher ce quilst vrai ailleurs que 
» dans l'Eglise , dans laquelle les 
apôtres ont rassemblé toutes vé- 
rités comme dans un riche dépôt, 
afin que quiconque veut élancher 
sa soif puisse y trouver ce breu- 
vage salutaire. C'est là que Ton re- 
çoit la vie , tous les autres doc- 
teurs sont des larrons et des vo- 
leurs. Il faut donc les éviter, et 
consulter soigneusement les %li- 
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selon le rapport d'Eusèbe , liv. 4 > Il " ses , pour y trouver la vraie ira- 
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tUuon. Car enfin, 8*il y avoit une Christ. Ce n'est donc qu'au défaut des 
lispute sur la moindre question , Ecritures que ce Père dit qu'il fau- 
se faudroit-il pas * recourir aux j droit recourir à la tradition , Bas- 



E^Uses les plus anciennes dans les- 
quelles les apôtres ont enseigné, 
(t savoir d'elles ce qu'il y a de vrai 
!t de certain sur ce sujet / et quand 
néme les apôtres ne nous aurqient 
K>mt laissé d'Ecritures, ne fau- 
iroit-il pas encore suivre l'ordre 
le ht tradition qu'ils ont donnée 
à ceux auxquels ils confioient les 
E^lîses?»(N"VII,p.viii.)Ili«ohtre 
tie nécessité par l'exemple des 
[lises fondées chez les Barbares, qui 
lYoient encore aucune Ecriture 
nie , mais qui suivoient fidèlement 
i9%uiilion. Dans le chapitre précé- 
ni il réfute les hérétiques par la tra- 



\ion de l'Eglise romaine ; et, liv. i , 
lo, il atteste aue malgré la distance 
•lieux et la aiversité des langues, 

tradition est uniforme partout, 
ans une lettre rapportée par Eu- 
be , 1. 5 , c. 20 , il rend témoignage 

l'attention avec laquelle il écoutoit 
I leçons de saint Polycarpe, disci- 
e immédiat de l'apôtre samt Jean. 
Cependant un protestant célèbre 



nage, Histoire de r Eglise , liv. 9, 
c. 5 et suiv. 

Afais quelle ressemblance y a- 
t-il entre les prétendues traditions 
cachées des hérétiques, desquelles 
il n'y avoit point de témoins , et 
l'enseignement public , constant , 
uniforme des pasteurs auxquels les 
apôtres avoicnt confié les Eglises , 
enseignement que saint Irénée ap- 
pelle tradition? C'est à celte rrgle 
qu'il veut que l'on s'en rapporte en 
cas de dispute sur la moindre ques'^ 
tion : or , lorsque l'Ecriture garde le 
silence , n'est-ce pas la même chose 
que si l'on n'avoit point d'Ecriture 



pour saifoir ce qu'il y a de vrai et de 
certain ? Il soutient avec raison que 
s'il y avoit eu des vérités cachées , 
les apôtres les auroient enseignées 
aux pasteurs par préférence , puisque 
de tous les fidèles c'étoient les plus 
capables de comprendre ces vérités 
et de les conserver. Mais ce n'est 
point là l'idée que les protestans 
nous donnent de ces hommes apos- 



^tend que ce Père ne faisoit aucun n toliquès; ils les peignent comme des 
de la /m</</ion. Carpocrate, dit- hommes simples, ignorans, crédules 



Valentin, les gnostiques, les 
tocionites , fondolent leurs erreurs 
JT de prétendues traditions ; ils di- 
rent que Jésus-Christ n'avoit pas 
.^Iché publiquement toute sa doc- 
iae, mais qu'il avoit confié plu- 
jenn vérités à quelques-uns de ses 
lacifAes , sous condition qu'ils ne 
a revâeroient qu'à ceux qui se- 
jeot capables de les entendre et de 
K conserver. Saint Irénée rejette 
M traditions avec raison ; il dit que 

les apôtres avoient appris de Je- 
•-Christ des vérités cachées, ils 
K auroient transmises à ceux aux- 
^clsilsconfioientle soin des Eglises. 

dit aux marcionites : Lisez exac- 
itnentles prophètes , lisez les évah- 
Qittes, vous trouverez dans ces 
siiti toute la doctrine de Jésus*' 



qui n'avoient ni discernement ni 
capacité. 

Quant aux marcionites, le cas 
étoit tout différent ; ils soutenoient 
que l'ancien Testament et le nou- 
veau n'étoient pas l'ouvrage du même 
Dieu; pour prouver le contraire, 
saint Irénée leur dit : . « Lisez exac- 
» tement l'Evangile que les apôtres 
» nous ont donné , lisez ensuite les 
» prophètes, vous trouverez que 
» toutes les actions , toute la doc- 
» trine , toutes les souffrances de 
» Notre-Seigneur v sont prédites; » 
l. 4? c. 34 , n. I. â'ensuit-il de là , 
que , dans toute question de doc- 
trine , il suffit, comme dans celle-là 
de confronter les évaugélistes avec 
les prophètes ? Saint Irénée veut que 
l'on 8*en tienne à la tradition. 
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confession de foi fat dréâte'e, le so- 
cinianisme n étoit pas encore prêché 
en Angleterre; mais en 17 19, et 
même dans le siècle précédent, il y 
avoit fait beaucoup de progrès. Les 
théologiens anglicans, dans leurs 
disputes avec ces sectaires , avoient 
éprouvé qu'il étoit impossible de les 
convaincre par l'Ecriture sainte; ils 
sentirent donc la nécessité de re- 
courir à la tradition, pour prendre le 
vrai sens de l'Ecriture, aussi ont-ils 
fait grand usage de l'autorité des 
Pères pour expliquer les passages 
dont les sociniens abusoient ? Nous 
leur demandons pourquoi les con- 
ciles et les Pères postérieurs au 5* 
siècle n'ont plus la même autorité 
que les précédens , et pourquoi ils 
n'admettent pas tous les dogmes et 
tous les us2|gesqui sont prouvés par 
la tradition des cinq premiers siècles. 
Aussi les luthénens et les calvinistes 
reprochent-ils aux anglicans cette 
inconséquenoe; ils disent que la reli- 
gion de ces derniers n'est qu'un de- 
mi-papisme. 

3° Mais eux-mêmes n'ont pas pu 
éviter cet embarras; toutes les fois 
qu'ils se sont trouvés aux prises avec 
les sociniens , ils ont vu qu'ils ne ga- 
gnoient rien en citant l'Ecriture 
sainte à des adversaires auxquels ils 
avoient appris l'artde se joiier de tous 
les passages. Lorsqu'ils ont voulu al- 
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» îlfaut , selon ^alilt Paul , jtt'îl jr 
N ait des hérésies, et par la mime 
» raison , il faut que ces hérésMl 
» subsistent, » Hist. de F Eglise, 1. 
27, c. 2,§ 17, p. 1577. 

4° Pour terminer les disputes qn 
s'étoient élevées en Hollande entit 
les arminiens et les gomaristes , kl 
calvinistes convoquèrent à Doi^, 
drecth et 1618 un synode de toaUei! 
les Eglises réformées, afin de décider 
à la pluralité des voix quelle étok 
la doctrine qu'il falloit suivre', cC' 
quel sens il falloit donner ans pM- 
sages de l'Ecriture sainte que cIm- 
cun des deux partis allégaoit en m 
faveur ; ib' ont donc rendu hôm-' 
mage à la nécessité de la traditim 
pour bien entendre l'Ecriture sainte. 
5"* Ainsi, après avoir méprii^ 
hautement la tradition de llSgliiie. 
universelle , les protestans se Mi^ 
mis sous le joug de la tradition par*' 
ticulière de leur secte; à propremeoff 
parler , elle est leur seul guide. Ek 
effet, avant de lire l'Ecriture sainte^ 
un protestant , soit luthérien, soit uk 
glican , soit calviniste , a déjà ' la- 
croyance toute formée par le caté- 
chisme qu'il a reçu dès l'enfimeei' 
par les instructions de ses parent et 
des ministres , par les discours dûot 
il a eu les oreilles frappées. Lon?. 
qu'il ouvre l'Ecriture sainte poark 
première fois , il ne peut manqntt 



léguer le sens que les Pères y ont! de trouver dans chaque pasSàgë'ié' 
donné en disputant contre les ariens, I sens que r 



les sociniens leur ont demandé si, 
après avoir rejeté la tradition, \\s la re- 
prenoient pour règle de leur foi. So- 
cin lui-même convenpit que, s'il fal- 
loit la consulter , les catholiques 
avoient gaindecatise, Epist, ad Rade- 
cium;\\ est. donc prouvé que, sans 
cette sauve garde, les hérétiques ren- ! 
verseroient bientôt les articles les | 
plus essentiels du christianisme. 
« Nous reconnoissons , ditBasnage, 
y que Dieu ne nous a point donné de 
» moyens infsiillibles pour terminer 
9 les controverses qui iiaissent 



on y donne commantf-' 
ment dans sa secte ; les qpiniôDi 
dont il est imbu d'avance lui tiennart' 
lieu de l'inspiration du Saint-Esprit 
S'il lui arrivoit 'de l'entendre autre-" 
ment et de soutenir son interpr^ 
tation particulière, il §eroit excom-'. 
munie , proscrit , traité comme m' 
hérétique. Telle a été la conduite' 
de tous les sectaires depuis les pre*' 
miers siècles. « Ceux qui nous con-'. 
» seillent les recherches, dit Tertal- 
» lien, veulent nous attirer chei' 
» eux.... Dès qu'ils nous tiennent, 
» ils érigent en dogmes et prescri- 
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de la tradition qu'ils ont laissée. (N'' ! 
IX, p. XI.) Potter et Beausobreont 
tâclié de travestir le sens du mot tra" 
iiifion dans ce passage et dans celui 
desaintPaul, //. Thess, c. 9.yf, i4; 
ils d'y ont pas réussi. 

Origène , dans la préface de ses 
livres des Principes, n. 2, prescrit la 
même règle, « Comme il y en a plu- 
« sieurs , dit-il , qui croient suivre 
w la doctrine de Jésus-Christ , et qui 
» sont cependant de divers senti- 
» mens; comme d'ailleurs l'Edise 
» conserve la prédication qu'elle a 
» reçue des apôtres par succession, 
» et que cette doctrine y subsiste 
M encore aujourd'hui , on ne doit 
» tenir pour vérité que ce qui ne 
» s'écarte en rien de la tradition ec- 
» clésiastique et apostolique. » Cette 
profession de foi est si claire, qu'elle 
rend toute autre citation inutile. 

Saint Denis d'Alexandrie, disci- 
ple d'Origène , étoit dans le même 
sentiment ; il est cité par saint Atlia- 
nase et par saint Basile. 

Lorsqu'au troisième siècle il y eut 
contestation touchant la validité du 
baptême donné par les hérétiques , 
le pape saint Etienne n'opposa aux 
évéques d'Afrique que ce seul mot : 
N^ innovons rien; suwons la tradition. 
Saint Cyprien ne nioit point la soli- 
dité de ce principe , mais il croyoit 
que la tradition que le pape lui op- 
posoit, n'étoit ni certaine, ni an- 
cienne , ni universelle , et'qu'elle 
étoit opposée à l'Ecriture saiate ; en 

Îaoi il se trompoit , Epist» 'flf ad 
*§mpeium, etc. Aussi la tradition 
prévalut-elle à tous les argumens de 
ce Père. 

A toutes ces autorités les protes- 
tans répondent que l'on pouvoit 
suivre en sûreté la tradition des trois 
premiers siècles , parce qu'elle étoit 
encore toute fraîche, qu elle n'avoit 
pas encore eu le temps de se cor- 
rompre , et que la croyance chré- 
tienne étoit réduite à peu de dog-: 
mes I mais qu'il n'en a pat été de 
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même des siècles suivans , parce que 
cette tradition s'est altérée peu à 
peu, et que les dogmes se ^ont mul- 
tipliés. Ils disent, en second lien, 
Sue les anciens parloient de la tru' 
ilion en fait d'usages et de pratiques, 
et non en fait de dogmes et de doc- 
trine. 

Rien n'est plus faux aue cette ré- 
ponse. 1° Il suffit de lire les passages 
que nous avons cités pour voir qu'il 
y est question de tradition en ma- 
tière de doctrine, et non en matière 
d'usage. 2" Lorsque nous prouvons 
par la pratique du second siècle le 
culte rendu aux martyrs et à leurs 
reliques , à la hiérarchie , la pré- 
sence réelle de Jésus-Christ dans 
l'eucharistie, etc. , nos adversaires 
ne font pas plus de cas de cette tra-- 
dition que de celle des siècles sui- 
vans. Ils disent même que la doc- 
trine de Jésus-Christ a commencé à 
se corrompre immédiatement après 
la mort des apôtres. Ils placent aans 
ce même temps les causes des pré- 
tendues erreurs qu'ils attribuent 
aux Pères de l'Eelise , savoir , leur 
ignorance , leur défaut de critique, 
la confiance excessive qu'ils ont 
eue à la version des Septante, trop 
de complaisance pour les juifs et 
pour les païens, afin de les attirer 
à la foi , trop d'attachement à la 
philosophie païenne , etc. 3" Il est 
faux que, dans ces premiers temps, 
la croyance chrétienne ait été ré- 
duite à peu de dogmes; cette 
croyance n'a jamais augmenté ni di- 
minué : nous prouverons ci-après 
que non-seulement il ne s'y est in- 
troduit aucun nouvel article , mais 
3u'il a été impossible d'y en intro- 
uire. 4" Nous avions déjà fait voir 
qu'en supposant que la tradition 
peut perdre de son poids par le laps 
des siècles , l'on attaque la certitude 
des faits fondamentaux du christia- 
nisme. Enfin la nccessitéet l'autorité 
de la tradition en matière de foi est ou 
une vérité ou une erreur : si c'est une 
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vérité, le protestantisme est ren- 
versé par le fondement ; si c'est une 
erreur , elle date du second siècle, 
elle vient des disciples immédiats 
des apôtres ; c'est leur exemple qui 
a ^aré les siècles suivans. 

Quant au quatrième siècle , nous 
avons déjà vu ce que pensoit Eusèbe 
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sèrent encore d'être jagés par le 
sentiment des anciens Pères. Socrate, 
Histoire ecclésiastique y 1* 5 , cap. lo. 
Saint Athanase les renvoyoit con* 
tinuellement à cette tradition , toa- 
iour respectée et toujours suivie dans 
l'Eglise. (N« X, p. IX.) Oral. 3, e^ 
Ira Arian, n. i8, p. 568 , Èpist, i, 




titude avec laquelle il rapporte les 
sentimens des Pères des trois siè- 
cles précédens , et copie leurs pro- 
pres termes. Dans les disputes qui 
survinrent entre les ariens et les 
catholiques, l'on opposa toujours 



Saint Basile l'oppose à ces mêmes 
hérétiques , et aux macédoniens ou 
pneumatomaques,Z. de Spir.Sançto, 
c. 7 et 9; il leur reproche leur af- 
fectation de recourir à l'Ecriture 
sainte , comme si les Pères des trois 



aux premiers la tradition , le senti- S siècles précédens ne Tavoient pas 
ment des docteurs qui avoientvécu |consultéeaussi-bienqu'eux;ilprouTe 
depuis les apôtres. C'est l'argument | par saint Paul la nécessité de s'en 
qu'opposoient à Arius et à ses par- | tenir à la tradition, et il soutient que 
tisans , Alexandre son évêque , et | sans cette sauve-garde on renver- 



ceux de son patriarcat qu'il avoit | 
assemblés pour j uger ces hérétiques ; 
ils leur reprochoient de se croire 
plus savans que tous les docteurs de 
l'Eglise qui les avoient précédés; 
Théodoret, Hist. ecclés, 1, i, c. 4> 
p. 1 7 . On fit de même au concile de 
PJicée. Ainsi en agirent encore les 
évêques du concile de Rimini, soit 
avant, soit après avoir été séduits 
par les ariens. Voy. les Fragmens 
de saint Hilaire de Poitiers, col. 
i34i et i34^' A la vérité les ariens 
mêmes voulurent se couvrir du 
manteau de la tradition pour rejeter 
les termes de substance et de con- 
substantiel , en parlant du Fils de 
Dieu, desquels ils prétendoient que 
l'on ne s'étoit pas servi jusqu'alors. 
Ibid. col. i3o8 et iSig. Ils appe- 
loient ainsi tradition le silence des 
siècles précédens, pendant que les 



seroit bientôt toute la doctrine chré- 
tienne ; ibid, c. 19. 

Nous pourrions citer saint Gré- 
goire de Nazianze , saint Ambroise , 
! saint Jean-Ghrysostôme , saint Jé- 
rôme et saint Augustin (N"XI, 
p. IX ), quoique les trois derniers 
ne soient morts qu'au commence- 
ment du 5® siècle ; mais les protes- 
tans font peu de cas du sentiment 
de ces Pores. Us se plaignent de ce 
que depuis cette époque les com- 
mentateurs de l'Ecriture sainte n'ont 
fait autre chose que compiler les ex- 
plications des Pères, et que l'on 
s'en es^tenu à leur témoignage pour 
prouver les dogmes de la foi. Us di- 
sent que c'est principalement au 4* 
que se sont faites les prétendues in- 
novations dont ils se plaignent. 
Voyons si cela est possible. 

Huitième preuve. Les Pères ont 



catholiques entendoient par là le i constamment soutenu qu'il n'étoit 
témoignage formel et positif des permis à personne de s'écarter de 
docteurs de l'Eglise : ce sophisme la tradition ou de l'enseignement 
est encore aujourd'hui renouvelé t public et constant de l'Eglise , donc 
par les protestans. ils ne l'ont pas fait et n'ont pas pu 

En 383 , au cinquième concile le faire sans exciter contre eux l'in- 
de Constantinople , les ariens refu- \ dign&tion des fidèles , et surtout de 
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leard eotlègues. A entendre nos ad^ 
versaires , u semble que les Pères de 
lïglise aient été des docteurs isolés 
et sans conséquence , qui pouvoient 1 
imaginer , écrire, enseigner iinpuné- 1 
ment tout ce oui leur plaisoit, ou 
des fourbes qui contredisoient dans 
lenrs livres ce qu'ils prêchoient en 
pablic. C'est pousser trop loin la | 
prévention et la malignité. I 

1° C'étoient presque tous des pas- 1 
temrs qui instruisoient un troubeau 
nombreux ; les premiers parloient à 
desassemblées ae fidèles qui avoient 
été enseignés par les apôtres mê- 
mes; leurs successeurs étoient en- 
vironnés d'un clergé et d'hommes 
'avancés en âge qui avoient appris 
dès l'enfsince la doctrine chrétienne, 
et dont plusieurs lisoient sans doute 
l'Ecriture sainte. Croirons-nous que 
si leur évéque leur avoit proposé 
une doctrine nouvelle , contraire à 
celle des apôtres , aucun d'eux n'au- 
roit réclamé ? Nous verrons bientôt 
des preuves du contraire. 

2° Plusieurs de ces Pères alta- 
qooient des hérétiques et leur op- 
posoient la tradition^ ceux-ci ne 
uaroient-ils pas invoquée à leur 
tour, si elles avoit éténour eux. Ils 
ne l'ont pas fait ; par les écrits des 
Pères nous voyons comment ces en- 
têtés sedefendoient; lesunsfaisoient 
pïofession de regarder les apôtres 
comme dés ignorans , les autres 
prétendoient que les Pères enten- ] 
fent mal la doctrine des apô- 
tres; la plupart allégu oient l'Ecri- 
ture sainte , la falsifioient , et pro- 
<luisoient des livres apocrypnes; 
presque tous fondoient leurs erreurs 
^Ur des raisonnemens philosophie 
ÎUes. Au milieu de ces ennemis il 
ï'étoit pas aisé d'introduire de nou- 
veaux dogmes jusqu'alors inconnus. 

33 L'on sait ce qui est arrivé 
lorsqu'un évêque à eu cette témé- 
^té , quels qu'aient été ses talens , 
Son crédit , son rang dans l'Eglise , 
^l a été censuré et dépossédé. S'il y 1 
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eut jamais des hommes capables de 
changer la croyance commune , ce 
sont Paul de Samosate , Théodore 
de Mopsueste , évéque d'Antioche , 
et Nestorius , patriarche de Con- 
stantinople.On ne peut contester ni 
leur capacité , ni leur réputation , ni 
l'autorité qu'ils s' étoient acquise; 
dès qu'ils voulurent dogmatiser , ils 
furent condamnés sans ménagement. 
Paul fut accusé pas son trompeau , 
Nestorius par son clergé ; Théodore 
.déguisa ses sentimens , sans quoi il 
auroit eu le même sort. Si tous les 
trois avoient fidèlement suivi la tra-- 
dition , ils seroient au rang des Pères 
de l'Eglise. Comment ceux-ci , tou- 
jours surveillés, par les fidèles, par 
leurs collègues et par les héréti- 
ques , ont-ils pu altérer l'ancienne 
croyance ? 

1 Is l'ont fait, disent lesprotestans ; 
donc ils l'ont pu , n'importe com- 
ment. Au quatrième siècle nous trou- 
vons des dogmes universellement 
crus, desquels il n'a voit pas été 
Question pendant les trois précé- 
dens , desquels même on avoit en- 
seigné le contraire; contre ce fait 
positif et prouvé il est absurde 
d'alléguer de prétendues impossibi- 
lités. Lorsque nous demandons aux 
protestans quels sont ces dogmes , 
ils en citent quelques-uns au hasard, 
sans s'accorder jamais sur l'époque 
de leur naissance. Comme en par^ 
lant de chacun de ces dogmes pré- 
tendus nouveaux, nous en avons 
prouvé l'antiquité , nous nous bor- 
nons ici à des réflexions générales. 

1° C'est un abus des termes de 
nommeryàtV positif, preui^e positive , 
le prétendu silence des trois premiers 
siècles ; ce n'est qu'une preuve né- 
gative qui ne conclut rien. Il nous 
reste très-peu de monumens de ces 
temps-là , nous n'avons pas la di- 
xième partie des ouvrages faits par 
les auteurs chrétiens pendant toutela 
durée des persécutions ; l'on peut 
s'en convaincre par les catalogues 
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des ëcriTains ecclésiastiques et de 
leurs ouvrages. De quelfcont peut- 
on soutenir que daus cette tnolti- 
lude de livres perdus il n'a jamais 
été fait mention des dogiues et des 
usages crus et pratiques au qua- 
trième siècle ? ijne preuve positive 
Îu'il y en étoit parle' , c'est que les 
ères de ce siècle qui avoipnt ces 
écrits entre les iiiâinS Ou protesté 
qu'il ne leur étoit pas permis de 
s écarter de ce qui avoitétéeusei{|Dé 
dans les trois siècles précédens. 
Contre ce témoignage universel et 
uniforme, quelle force puut avoir 
Une preuve purement négative? 

2" Au qualrième siècle il y avoit 
des Eglises établies non-seuleuient 
dan toutes les provinces de l'empire 
romain, mais liors des lîuiitt'sdecet 
empire , en Afrique loin des côies 
dans l'intérieur de l'Arabie daus la 
MésopolamJectdausla Perse, chez 
les Ibères et tliez les Scythes de la 
petite TarlaiiejChez lesGoths elles 
Sannales. Cela est prouvé par le té- 
moignage des écrivains de ce siècle, 
et parles évêques de pi' es que toutes 
ces contrées qui se irouvèient au 
concile de Nicée l'an SaS. Or, ces 
Eglises avoieut été fondées pendant 
les deux siècles precédeus, et quel- 
ques-unes par tes apôtres mêmes. A- 
t-il pu y avoir de la collusion entre 
les évêques dont les sièges étoieni si 
éloignés les uns des autres, dont les 
mœurs et le tangage étoient si difit^- 
rens? Quel intérêt commun a pu 
les engager à recevoir des dogmes 
opposés à ceux qui leur avoient été 
enseij:ncs par leursfondaleurs? On 
nous dira sans doute que cela s'est 
fait iiisensibl.-ment et sans que l'on 
s'en snit aperçu. Mais outre l'absur- 
dité de ce sommeil général qui au- 
rpit régné d'un bout de l'univers à 
l'autre, un chaiigaiienl posHifarvi\é 
dans la doctrine, prêché publique- 
ment, aJù être sensible, étonner les 
esprits, réveiller l'attention. Oùa t-il 
commencé ? où en sont les témoins? 
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Le/ait positif tt certain est que tottlt ' 
innovation a'bit du bruit, a excité du - 
réclamations et des censures . doBt 
le fait contraire avancé parles praj I 
testatis est un rêve et une absurdité. J 
3 Ue tous les siècles , il n'es ad 
aucun pendant lequel il ait pu le" 
moins arriver un cliangenrent dam 
1» croyance qu'au quatrième, 
que la paix eutélé donnée àl'E^ 
en 3)3, la communication devinll 
plus libre et plus fréquente entre )i 
dilTérentes sociétés cnrétiennes d 
persées; c'est alorsqu'il fut plus aia 
de savoir ce qui étoit enseigné da< 
ces diverses Eglises) i^'est doncala 
que la ij-ai^iVion universelle parut an 
le plus d'éclat. Jamais aussi lai 
chrétienne n'eut un plus grand ni 
lire d'eunemis qu'à cette époque; 
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(des 






ratieiis, des dooï 



espèce^ 



chéeni 
tisles, des 

des moiitanistes , etc. , , , 

donnoieutrien aux catholiques a ' 
J'ai dedogmes,deculien)disciplùil ' 
cioit-ce là le moment d'iatrôdn 
impunément quelque eliose deoH 1 
veau? Il est d'ailleurs ridiculeJ | 
croire qu'un dogme n'a comm 
que quand il s'est trouvé deshéri 
tiques pour le combattre. Mais il |< 
un &it singulier ; jamaisf OD n'aU 
vaille avec plus de zèle que daoi I 
3' et le 4'' siècles, à traduire les Itif|l. 
saints, à les meltreà laportéede»l> 
dèles,à les expliquer, et]auiaiili 
nombre des erreurs n'a été plu 
grand; grAcesaux protestans, cepW 
noméne s'est renouvelé au i&sièçU 
Quand un sièi-k- commence, f 



l'elTac 



■s lesouvei 



lupreceo 



le quatrième éloit composé d'abofl 
d'une grande partie de la généraux 
née dans le cours du troisième. Qj, 
avoit parmi les évêques , coniltf 
parmiles fidèles, des vieillards^ 
en "avoieut vu écouler pliW de If 
moitié, qui a ' - . - . t- 

s leurs concili 
j ignorer ce qui avoit 



>ienï assiste a pir 
, qui ne pouvoieU I 
avoit été emaffi I 

( 
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ni^lors. Plusieurs avaient e'te' R les plus saints Pères de l'Eglise. Les 
nseuTS de Jésus-Christ pendant {jacobites au contraire reçoivent le 




tjre? Les évê^aes du quatrième 
fat leurs disciples, et .Fou juge 
nent combien ceux-ci dévoient 
attachés aux leçons de maîtres 
1 vénérables. C'ctoit donc , ù pro- 
leat parler, le 3' siècle qui par- 
ensei^noit et écrivoit au 4** 9 et 



3U( 
u précédent ; ils sont très-aitachés 
aux écrits de saintCyrille d'Alexan- 
drie. Le principal grief des Grecs 
schismatiques contre l'Eglise latine 
est qu'elle a ajouté au concile de 
Constantinople le mot FUioque^ sans 
^ . , y ctre autorisée par un autre concile 

de suite. Il y a de la démence ! général. Toutes ces sectes orientales 
ttreune ligné de séparation en- ont des recueils de canons des pre- 
K tradition de ces Jeux siècles. 1 miers conciles touchant la discipline, 
leigiieraent de l'Eglise est un Set les suivent; leur croyance et leur 
e majestueux qui a coulé et qui conduite ne ressemblent en rien 
î sans interruption depuis les à celles des protestans, Perpétuité de 
ta iusqu'à nous ; il a passé d'un ^afoi, t. 5, I. 7 , c. i et ?.. 
ï k l'autre sans laisser troubler Dixième prem>e. L'exemple de ces 

derniers pourroit suffire pour dé- 
montrer que la doctrine ne peut se 
rainés dans son cours, ou il s'est \ perpétuer dans une société quelcon- 
iroé pour aller couler ailleurs. |<iue , sans le secours de la tradition, 
ttnème preupe. Nos aLàyersaireaf 1° Les luthériens disoient dans 
ent voulu persuader que le res- V la Confession d'Âugsbourg, art. 21 : 



inz; et si quelques insensés ont 
pris d'y mettre obstacle, ou il les 



pour la tradition est un pré- 
propre et particulier à l'Eglise 
i&e , que les sectes de chrétiens 
taux y les Grecs schismatiques, 
ointes et les Syriens jacooites 
itjchiens , et les nestoriens ne 
noisseut point d'autre règle de 



« Nous ne méprisons point le con- 
» sentement de l'Eglise calholique ; 
M nous n'avons point dessein ain- 
» troduire dans cette sainte Eglise 
» aucun dogme nouveau et inconnu , 
» ni de soutenir les opinions impies 
» et séditieuses que l'Eglise caino- 
iie l'Ecniurc sainte ; c'esl une 9 >> lique a condamnées. » On sait 
îté. On a fait voir que toutes ces | qu'ils n'ont pas persévéré long-temps 
( admettent les décrets des trois dans ce langage, 
iers conciles œcuméniques , tP Quoique les anglicans , dans 
it profession de suivre la doc- (leur confession de foi , c. 20 et 21 , 



des Pères grecs des quatre 
iers siècles; qu'ils en ont tra- 
plusieurs ouvrages dans Icnrs 
es. Les nestoriens rejettent le 
le d'Ephèse , parce qu'il les a 
imnés , et sous le prétexte que 



rejettent formellement la tradition 
ou l'autorité de l'Eglise , etdéclarent 
qu'elle ne peut rien décider que ce 
qui est enseigné dans l'Ecriture 
sainte ; néanmoins dans le plan de 
leur religion dressé en 1719, i** 
icile a établi' un nouveau dog- 1 part. c. i , ils font profession de re- 
lu lieu queNestorius soutenoit 1 ccvoir comme authentique, ou com- 
enne doctrine ; ils ont le plus inc faisant autorité, les quatre pre- 
. respect pour les h vres de Tnéo- miers conciles et les sentimens des 
de Mopsueste , de Diodore de 1 Pères des cinq premiers siècles. La 



et de Théodoret, ils regar- 
ces trois personnages comme 



raison de cette contradiction est aisée 
à découvrir. En i562, lorsque leuv 
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les écrits des apôtres ; c'est ce qui J le livre dç Tobie , chap. 4 9 3^- 8» 
prouve la nécessité de noos en tenir '' et chap. 6 , }^. 8 , etc. Il e9t parlé 



de fantômes, ^a//A.c. i^j J^. 26, 
et Luc. c. 24, f' 37. On a raisonné 
sur l'état des morts d'après la pa- 
rabole du mauvais riche , Luc. c. 
16, J^. 22, d'aprrs un passage de 
saint Pierre, " ' 



Epist. I , cap. 3,7. 10 
; que dit saint Paul d 



a l'Ecriture sainte plutôt qu'aux 
leçons d'aucun docteur , quelque an- 
cien qu'il soit , Instit. hist, christ, 
majores , c. 3, § 17. 

Ce critique avoit-il réfléchi avant 
d'écrire? 1° S'il entend seulement 
que , parmi les premiers chrétiens , et d'après ce que 
quel<iues particuliers ont retenu des la résurrection future. L'efBcacité 
opinions juives ou païennes qui n'é- j du jeûne est fondée sur l'exemple 
toient contraires à aucun dogme du j de Jésus-Christ , de saint Jean-Bap- 
christianisme , nous ne disputerons y tiste , des apôtres et des prophètes; 
pas ; nous n'aVons aucun intérêt à ] il est fait mention du troisième ciel, 
savmr quels ont été les sentimens j //. Ck>r. c. 12, /. 2 et 4- 
de chaque individu converti par les |j Quoique parmi ces opinions il j 



apôtres ou par leurs successeurs. 
S'il veut que ces opinions indifféren- 
tes aient été assez communes pour 
formel* une tradition parmi les doc- 
teurs chrétiens, nous nous inscrivons 



en ait de vraies , de fausses pu de 
douteuses , nous défions les protêt- 
tans de les réfuter par l'Ecriture 
seule. Une preuve que les anciens 
Pères, qui ont suivi les unes ou lei 
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en faux contre cette supposition. { autres, les ont puisées dans l'Ecri- 
2° Si elle étoit vraie , et que les | ture , et_non ailleurs, c'est qu'ils 
apôtres ne se fussent pas attachés à 
réfuter ces erreurs , ils en seroient 
responsables, et ce seroit à eux 
qu'il faudroit s'en prendre. Aussi 
les incrédules ont-ils attribué aux 
apôtres mêmes toutes les erreurs 
dont Mosheim veut charger les pre- 
miers chrétiens, et ils ont prétendu 
les trouver dans les écrits du nou- 
veau Testament. Us ont soutenu 
que la fin du monde prochaine est 
enseignée par Jésus-Christ , Matth, 



citent l'Eciîture , et point d'autres 
livres. La fureur de nos adversaires 
est d'attribuer toutes les erreurs aux 
fausses traditions ;. nous soutenons 
que quand il y en a eu , elles sont 
venues de fausses interprétaûons de 
l'Ecriture , et que c'est la tradition 
seule qui a décidé , entre les diffé- 
rentes interprétations , quelles 
étoient les vraies , et quelles étoient 
les fausses. Ils cherchent à trom- 
per, en disant qu'ils s'en tiennent i 



cap. 24 y f. 34 ; par saint^Paul , jj rEcriture ; encore une fois l'Ecri- 
ture et l'interprétation de l'Ecriture 
ne sont pas la même chose. 

3** Mosheim lui-même , en réfu- 
tant le système erroné d'un auteur 
moderne sur le mystère de la sainte 
Trinité, lui oppose le silence de l'an' 
tiquité , Dissert, sur Vhist. eccl. toin. 
2 , p. 564* Si le témoignage des an- 
ciens ne prouve rien , leur silence 
prouve encore moins. Il y a plus : 
ce critique , réfutant l'ouvrage de 
Toland, intitulé Nazarenus , en 
1722, blâme en général la mau- 
vaise foi de ceux qui , pour se dé* 
barrasser du témoignage des Pères, 



/. Thess.c./^yf, i4; par saint Pierre, 
Epist. 2 , c. 3, ^. 9 et seq. La venue 
et le r('gne de Vantechrist sont pré- 
dits , //. ThessaL cap. 2 , 3^ . 3 : 
/. Joan. c. i.^f. 18. Le règne de mille 
ans est promis, Apoc. c. 20 , }^. 6 
et seq. ; //. Pelr. c. 3 , 5^. i3. Saint 
Paulaparlédu feu purifiant, /. Cor. 
cap. 3 , ?^. i3 , et saint Pierre, ibid. 
y. 7 et 10. La distinction entre les 
bons anges et les mauvais est en- 
seignée clairement dans les livres de 
l'ancien et du nouveau Testament ; { 



on a jugé des inclinations des mau- 
vais anges par ce qui en est dit dans \ 
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commencent J>av leur reprocher des 
erreurs, des iniJ'i^lit^» de ri{;no- 
rance, etc.; il dit 9^'*^^ suivant 
cette méthode il ne resté p'"» «'/en 
de certain dans riiistoii^e : et c est 
justement celle qu'il a suivie dai?^ 
tous ses oiiv rages, ^èadiciœ anti^ 
quœ christianorum diseiplinœ , etc. 
secl. i , c. 5 , § 3 , p. 92. 

4" Ce critique n'est pas pardon- 
nable d'attaquer par de simples por- 
habilités ce que nous lisons aans 
les anciens touchant l'innocence et 
la pureté des mœurs des premiers 
chrétiens; plusieurs auteurs païens 
en sont convenus, et Le Clerc avoue 
que c'est une des causes qui ont 
contribué à étendre les progrès du 
christianisme pendant le second 
siècje. Mosheim dit qu'en y ajou- 
tant foi, nous nous exposons à la 
dérision des incrédules : que nous 
importe le mépris des insensés ? 
C'est lui-même qui livre notre re- 
ligion aux sarcasmes de ses (enne- 
mis, en voulant prouver que, dès 
l'origine, c'a été un chaos d'erreurs 
empruntées des juifs et des païens. 

il a montré peu de sincérité en 
parlant de la règle de foi de l'Eglise 
romaine. Ses docteurs , dit-il , pré- 
tendent unanimementquec'estla pa- 
role* de Dieu écrite et non écrite , ou 
en d'autres tennes, que c'est l'Ecri- 
ture et la Iraditic/h ;inaÏ3 ils ne sont 
point d'accord pour savoir qui a droit 
dlnterpréter ces. deux oracles. Les 
uns prétendent que c'est 'le pape , 
les autres que c'est le concile géué- 
Fsi ; qu'en attendant , les évêqueset 
les docteurs ont droit de consulter 
les sources sacrées de l'Ecriture et 
de la tradition , et d'en tirer des rè- 
gles de foi et de mœurs pour eux et 
pour leur troupeau. Comme il n'y 
aara peut-être jamais de juge pour 
concilier ces deux sentimens , nous 
oe pouvons espérer* de connoître 
jamais au vrai les doctrines de l'E- 
glise romaine , ni de voir acquérir 
Une forme stable et permanente à 

VIII. 
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cette religion ; hist. ecclésiastique, 
i6* siècle, sect. 3, i** part. c. i , 
§ 22 ; Thèse sur la validité des Ordln, 
an«;licanes , c. 3, § 3 et suiv. 

On voit ici dans tout son jour le 
génie artificieux de l'hérésie. 

1" Aucun catholique n*a jamais nié 
que Ia décision d'un concile général 
touchai?^ le sens de l'EcrifUre et de 
\di tradition) en fait de dogmes et de 
mœurs, ne soi7 tme règle de foi in- 
violable; ainsi tv'^ules les décisions 
du concile de Trentv*^ sur ces deux 
chefs sont iiicontesiable:«ent reçues 
par tous les catholiques sans excep- 
tion, et quiconque oseroit les atta- 
quer seroit condamné comme héré- 
tique. Sur tous ces points les pro- 
testans sont donc bien assurés de 
connoître au vrai la doctrine de l'E- 
glise romaine. F'ojcz Trente. En y 
ajoutant le symbole placé à la tète 
de ce concile, quel dogme y a-t-il 
sur lequel un protestant puisse igno- 
rer ce que nous croyons? Bossuet, 
Réponse à un mémoire de Leibnitz , 
touchant le concile de Trente; Esprit 
de LeihnitZf tom. 2, p. 97 et suiv. 

2" Tout théologien catholique re- 
connoît qu'une décision du souve- 
rain pontife en matière de foi et de 
mœurs, adressée à toute l'Eglise, 
reçue par tous les évêques ou par le 
très-grand nombre , soit par une ac- 
ceptation formelle , soit par un silence 
absolu, a autant d'autorité quesi elle 
éloit portée dans un concile général, 
parce que le consentemenl des ])as- 
tciirs de l'Eglise dispersés dans leurs 
sièges n'a pas moins de force que 
s'ils étoient rassemblés, il ne fait 
pas moins tradition. Toute la diffé- 
rence, c'est que, dans le premier 
cas , ce consentement est moins so- 
lennel et moins promptement connu 
que dans le second. En vertu de son 
caractère et dti serinent qu'il a fait 
d'enseigner et de défendre la foi ca- 
tholique, toutévêque est essentiel- 
lement obligé de réclamer contre 
une décision du pape qui lui paroî- 
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troit fausse. Si daos ce siècle il y a (déjà cru auparavant; ils n'ont point 
eu quelques théologiens qui ont établi de nouveaux dogmes, puis- 
contesté ces principes, c*étoient qu'ils ont tous fait profession de s'en 
des demi-prolestans ; ils sont regar- tenir à la tradition : cette règle in- 
dés par l'Eglise universelle comme 1 variable assuœ la perpétuité et la 
des hérétiques. Les protestans font j stabilité de notre religion jusqu'à k 
si bien compris , que depuis les der- 1 fin des siècle».* 
nières décisions des papes sur les I Basnage, flans son Histoire del'E' 



matières delà grâce, ils n'ont pas 
cessé dé répéter que l'Eglise ro- 
maine professe hautement le pela- 
gianisme ; cependant ces décisions 
n'ont pas été données dans un con- 
cile général. 



glise, l. 9, c. 5, 6 et 7, a fait une es- 
pèce de traité très-long et très-con- 
fus contre l'autorité de la tradition: 
il prétend que l'ancienne Eglise n'ad« 
mettoit des traditions qu'en ma- 
tière de faits, d'usages et de prati- 



3" Il n'importe en rien de savoir I ques ; nous avons prouvé le con- 
s'il y a des docteurs catholiques qui t^ traire, et nous avons fait Voir qu'en 
portent plus loin l'autorité du pape, [ matière même de doctrine la tradi^ 
et qui soutiennent que sa décision n tion se réduit à un fait sensible, écla- 
a force de loi , indépendamment de tant et |5ublic. 
toute acceptation ; ces docteurs n'en II nous oppose un grand nombre 
sont pas moins soumis à une dé- 1 de Pères de l'Eglise , en particulier 
cision acceptée , ni à celle d'un con- 1 saint Irénée et TertuUien ; non* 
cile général ; ils n'en sont pas moins avons montré qu'il n'en a pas pris 
persuadés de la nécessité de con- le sens. Il en allègue d'autres qoi 
sulter l'Ecriture sainte et la tradi- ï disent, comme saint Cyrille de Je- 
//o/ï des siècles passés. Y art-il au- , rusalem, Catech, 4, en parlant du 



jourd'hui une décision des papes en 
matière de foi ou de mœurs , de la- 
quelle on puisse douter si elle a été 
acceptée ou rejetée? 



à ignorer quelle est la croyance de 



Saint-Esprit, qu'on ne doit rien ex- 
pliquer touchant nos divins mys- 
tères qti'on ne l'établisse par des 
témoignages de l'Ecriture. Ce Père 



4" C'est nous qui sommes réduits ajoute : « Ne croyez pas tnême ce 

■Il 1 • ^*** 1 



chacune des sectes protestantes; j » prouve pas par l'Ecriture sainte.» 



:> que je vous dis, si je ne vous le 



tout particulier y jouit du droit d'en- 
tendre l'Ecriture sainte comme il 
lui plaît; pourvu qu'il ne fasse pas 
de bruit, aucun n'est obligé de se ' 



Saint Cyrille avoit ^raison , et nous 
pensons encore comnïe lui. Il par- 
loit à des fidèles dociles, il étoit as- 
suré qu'ils ne lui contesteroient pas 



conformer à la .confession de foi de \ le sens qu'il donnoil aux paroles de 
sa secte ; toutes en ont changé plus \ l'Ecriture. Mais si ce Père avoit eu* 
d'une fois, elles peuvent bien en pour auditeurs des sectateurs de ' 



changer encore. C'est donc à nous 
d'assurer que leur religion n'aura 
jamais une forme stable et perma- 
nente ; elles ne subsistent que par 
la rivalité qui rècne entre elles , et 
par la haine qu'elles ont toutes ju- 
rées à l'Eglise romaine. La forme 
de la nôtre est stable et permanent^ 
depuis les apôtres ; les divers con- 



Macédonius, qui nioient la divi- 
nité du Saint-Esprit, qui auroient 
disputé sur le sens de tous les pas- 
sages , qui lui en auroient opposé 
d'autres, etc., comment auroit-il 
prouvé le vrai sens, si non par la trûr 
dit ion/ Lui-même recommande aux 
fidèles de garder soigneusement la. 
doctrine qu'ils ont reçue par iradi" 



ciles tenus dans les difierens siècles r tion; il les avertit que s'ils nourris- 
n'ont rien décidé que ce qui étoit j sent des doutes , ils seront aisément 
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séduits par les hérétiques, Catech, 5, 
à la fin. 

Lactaifce,I>iW/i. Instit. 1.6, c. 21, 
aq^mente contre les païens qui ne 
Attoient aucun cas de nos Ecritures, 
parce qu'ils n*y trouvoient pas au- 
tant d'art ni d'éloquence que dans 
kurs poètes et dans leurs orateurs. 
Quoi donc , dil-il, Dieu , créateur 
» de l'esprit , de la parole et de la 
> langue, ne peut-il pas parler ?Par^ 
» une providence très-sage il a voulu 
»qae ses leçons divines fussent sans 
» md, afin que tous entendissent ce 
» qu'il disoit à tous. » Sur ce pas- 
sage lesprotestans triomphent. Mais 
la simplicité du style de l'Ecriture 
met-elle les vérités qu'elle enseigne 
i la portée de l'intelligence de tout 
le monde? Si cela étoit, pourquoi 
tint de disputes sur les passages mê- 
me qui parobsent les plus clairs ? 
P^Nirqaoi tant de commentaires , de 
■otei, d'explications chez les protes- 
tuis mêmes ? Le seul premier verset 
de la Genèse a donné lieu à des vo- 
tâmes entiers , et le sens en est en- 
core contesté aujourd'hui par les 
sodniens. Ces courtes paroles de 
Jésufr-Chiàst : Ceci est mon Corps, 
cèdent mon Sang, sont entendues. 
))arle8 protestans dans trois sens 
diflerens. Lactance n'a voit à jus- 
tifier que la simplicité du style de 
l'Ecriture; il n'est point entré dans 
la question de savoir si tout le monde 
ponvoit entendre l'hébreu , s'assu- 
rer de la fidélité des versions, sai- 
aîr le vrai sens de tous les passages 
essentiels, sans danger de se trom- 
pa*. YaLnement on nous répétera ces 
Croies: Dieune peut'il donc pas par-- 
\? Il le peut sans doute , puisqu'il 
Va fait : n^is encore une fois , il n'a 
changé ni la nature du langage hu- 
main ni la bizarrerie de l'esprit des 
liommes ; il a parlé aux uns en hé- 
breu , aux autres en c;rec ; donc il a 
Voulu qu'il y eût des interprètes 
pour les peuples qui n'entendent ni 
Von ni l'autre. Le seul interprète 
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infaillible est l'Eglise, tout autre est 
suspect et sujet à l'erreur. 

Basnage observe que les Pères se 
servoient contre les hérétiques de 
l'argument négatif^ et leur oppo- 
soient le silence de l'Ecriture dans 
les disputes, mais que ceux-ci le 
rétorquoient aussi contre les Pères. 
Il étabht neuf ou dix règles pour 
' discerner les cas dans lesquels cet 
argument est ou solide ou sans for- 
ce. Comme ces prétendues règles ne 
servent qu'à embrouiller la ques- 
tion , nous nous bornons à soutenir 
que cet argument étoit solide con- 
tre les hérétiques qui en appeloient 
toujours à l'Ecriture , comme font 
encore les protestans, et qni ne pou- 
voient citer aucune tradition cer- 
taine en leur faveur , mais qu'il ne 
prouve rien contre les Pères ni 
contre les catholiques, parce que 
chez eux la tradition de TEglise a 
toujours suppléé au silence de l'E- 
criture ou à son obscurité. 

Il entreprend de réfuter la règle 
que donne Vincent de Lérins, sa- 
voir , que ce qui a toujours été cru 
partout doit être regardé comme 
véritable; qu'il fkut consulter l'an- 
tiquité , l'universaUté et le consen- 
tement de tous les docteurs : Quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus 

creditum est scquamur unii^er^ 

sitatem, antiqjuitatem, consensionem ^ 
Commonit. c. 2; Basnage y oppose, 
i**que si Ton doit mettre au nombre 
des docteurs les apà^res et leurs disci- 
ples, il faut donc en revenir à consul- 
ter leurs écrits. Qui en doilte? Mais la 
question estde savoir si lorsqu'ils gar- 
dent le silence, ou ne l'expliquent 
pas assez clairement , on ne doit pas 
suivre le sentiment de ceux qui leur 
ont succédé , et qui font profession 
de n'enseigner que ce qu'ils ont ap- 
pris de ces premiers fondateurs du 
christianisme. Nous soutenons avec 
Vincent de Lérins , qu'on le doit, et 
nous l'avons prouvé. 
P 2"^ Il dit que Ton ne peut jamais 
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connoître le sentiment de Tuniver- 
saliié des docteurs, puisque ceux 
qui ont e'crit ne sont pas la millième 
partie de ceux qui au roient pu écrire 
et dont on ignore les opinions. Nous 
répondonsen premier lieuquequand 
un concile général a parlé, on ne 
peut plus douler de Tuniversalité de 
la croyance. £n second lieu, que 
ceux qui n*ont pas écrit peusoient 
comme ceux qui ont écrit, puis- 
qu'ils n'ont pas réclamé. Toutes les 
fois qu'un évèque ou un docteur 
s'est écarté du sentiment général de 
ses collègues, il a été accusé et con- 
damné , ou pendant sa vie ou après 
sa mort; l'histoire ecclésiastique en 
fournit cent exemples. 

3° Il objecte que, parmi ceux qui 
ont écrit , il n'y en a souvent que 
deux ou trois qui aient traité une 
question , et encore n'en ont-ils parlé 
qu'en termes obscurs; que s'ils fai- 
soient autorité, les hérétiques en 
auroientpucilerdeleurcôté; qu'en- 
fin ce petit nombre a pu se tromper. 
Nous répliquons que quand trois ou 
quatre docteurs de rép u tation , placés 
quelquefois vt cent lieues l'uu de 
l'autre , se sont exprimés de même 
sur un dogme, sans exciter nulle 
part aucune réclamation , nous som- 
mes certains que tous les autres ont 
été de même sentiment. Tout évè- 
que, tout pasteur, s'est toujours cru 
essentiellement obligé à veiller sur 
le dépôt de la foi , à élever la voix 
contre quiconque y donnoit atteinte 
à écarter de son troupeau tout dan- 
ger d'erreur; les apôtres le leur 
avoient formellement commandé et 
leur en avoient donné l'exemple. 
Aujourd'hui lesprotestans leur font 
un crime de ce zèle toujours attentif 
et prévoyant ; ils disent que les Pères 
étoient (les hommes inquiets, sup- 
çonneux, jaloux, querelleurs, tou- 
jours prêts à taxer d'hérésie qui- 
conque ne pensoit pas comme eux. 
Tant mieux, pouvons-nous leur ré- 
pondre, c'est ce qui rendlai tradition 
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plus certaine ; aucune erreur n'a pa 
naître impunément. 

De là même il s'ensuit que *\n 
hérétiques n'ont jamais pu citer des 
docteursqni aient pensé comme eux, 
sans avoir fait de bruit et sans avoir 
été notés. Que chacun des docteurs 
catholiques aient été capables de se 
tmmper, cela ne fait rien à la ques- 
tion ; nous sommes surs qu'ils nese 
^sont pas trompés, dès qu'ils n'ont 
pas été blâmés et censurés. Quel 
docteur mérita jamais mieux 4'ctre 
ménagé qu'Origène ? Non seule- 
ment on ne lui a passé aucune er- 
reur , mais on ne lui a paspardonoé 
ses doutes. Si donc quelques-uns 
n'avoient parlé qu'en termes ohs^ 
curs, on les auroit forcés de s'ex- 
pliquer. 

Basnage en impose , lorsqu'il dit 
que saint Âugustin.donnoit la inétne 
réponse que lui aux semi-pélagiens 
qui alléguoient en leur faveur le 
sentiment des anciens Pères. Rien 
n'est plus faux. Ce saint docteart 
toujours fait profession de suivre b 
doctrine des Pères qui l'a voient 
précédé, et il le prouve en ciunt 
leurs.ouvrages. ]>orsque saint Pros- 
per lui objecta leurautorité toucli^int 
la prédestination , il répondit d'a- 
bord que ces saints personnages n'ft- 
voieni pas eu besoin de traiter cptte 
question , au lieu qu'il avoit été forcé 
d'y entrer pour réfuter lespélagirns, 
L. de Prœdest. c. i4 « n. 27. M«is, 
après y avoir mieux pensé , -il fit 
voir que les anciens Pèr^s ont solS- 
samment soutenu la prédestination, 
gratuite , en enseignant que foute 
grâce de Dieu est gratuite , Sonet 
L, de Dono Perses^, c. 19 et 20, n. 
48-5 1 . Par là même nous voyons de 
quelle prédestination il s'agissoit. 
Donc saint Augustin étoit bien éloi- 
gné de vouloirs'écarter de leur sen- 
timent ; et quand il seroit vrai qu'il 
s'est exprimé autrement qu'eux, 
j nous serions encore en droit de sou- 
[ tenir qu'il a pensé comme eux. « 11^ 
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» ont garde, dit il, ce qu'ils avoient 
» trouvéétabli dans r£|;li.se; ils iront 
•• ensei{>në que ce qu^ils avoient ap- 
» pris j et iU ont été altentifs à en- 
» 8ei|{ner à leurs enfans ce qu^ils 
» avoient reçu t\e leurs pères, Contra 
» Jul. i. 2, n. 34. >» f^oy, Prédestj- 

MATION , SeMI-PeLAGIANISME. 

; Lorsque certains tliéolo{;iens dé- 
clarent qu'ils s*en tiennent au sen- 
tînieut de saint Augustin seul, sur 
les matières de la grâce et de la pré- 
destination, ils méritent qu'on leur 
demande s'ils sont soudoyés parles 
pi-oleslans , pour annuler la tradition 
.des quatre premiers siècles de TE- 

§Use , et pour supposer que ce saint 
octeur en a établi une nouvelle 
qui a subjugué toute l'Eglise : c'é- 
toit ce que vouloient Luther et Cal- 
vin. Que Basnnge et ses pareils ta- 
xent de senii-pejagianisme Vincent 
- de Lérins, cela ne nous surprend 
* pas; ils ne lui pardonneront jamais 
.la netteté , la force , la sagacité avec 
laquelle il a établi l'autorité de la 
tradition; mais que des théologiens 
qui se disent catholiques appuient 
cette accusation ,«et n'en voient pas 
les conséquences , cela est trés- 
étonnant. 

Si nous avions trouvé des. objec- 
tions plus fortes dansquelqueauteur 
protestant ou ailleurs , nous ne les 
aurions pas passées sous silence; 
mais ce que nous avons ditsufHt pour 
démontrer que nos adversaires , en 
attaquant la //af/Z/io/t, n'ont pas seu- 
lement compris le véritable état de 
la question. 

TRADUCIENS , c'çst le nom que 
les pélagieils donnoient aux catho- 
liques par dérision , parce que ceux- 
ci soutenoient que le péché originel 
passe et se communique des pères 
aux enfans, traducitur ; et que plu- 
sieurs, pour concevoir cette com- 
mutiication, 'avoient imaginé que 
l'âme d*un enfant émane de celle de 
ion pèrci et naît ex traduce» Pendant 
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I long-temps saint Augustin pencha 
vers cette opinion , parce qu'elle lui 
semblr)it la plus commode pojr ex- 
pliquer la tj'ansmission ou la trans- 
Insion du péché originel , mais il ne 
l'embrassa jamais positivement; il 
semble même l'avoir abandonnée 
clans son dernier ouvrage contre les 
pélngiens. 

Ces hérétiques avoient évidem- 
ment tort , quand ils exigeoient 
qu'on expliquât comment cela se 
fait: dès qu'un dogme estclairement 
révélé par l'Ecriture sainte et par 
la tradition , il est absurde d'exami- 
ner si nous pouvons ou si nous ne 
pouvons pas le comprendre; c'est 
supposer que Dieu ne peut pas faire 
plus que nous neconcevons , etque 
notre intelligence très-bornée est la 
mesure de la puissance, de la sa- 
gesse et de la justice divine. On ne 
doit cependant pas blâmer les Pères 
de l'Eglise, parce qu'ils ont tenté 
d'expliquer jusqu'à un certain point 
nos mystères , c( de les accorder 
avec les notions de la philosophie , 
afin de satisfaire aux reproches et 
aux objections des hérétiques et des 
incrédules f^oyez Péché originel, 
Pélagiens. 

Quoique l'Ecriture sainte n'en- 
seigne pas positivement que Dieu 
crée les âmes en détail â mesure 
qu'il se forme de nouveaux corps , 
c'est cependant le sentiment le plus .. 
probable. En effet, il n'y a aucune 
raison de penser qu'à la naissance 
du monde Dieu a exercé tout son 
pouvoir créateur, et qu'il a résolu 
de ne plus en faire aucun usage. Il 
n'est donc pas étonnant que le sen- 
timent dont nous parlons soit de- 
venu la croyance généraledeTEglise. 
Beausobre a fort mal raisonné, lors- 
qu'il a dit que l'hypothèse de la 
préexistence des âmes fait honneur 
à Dieu, parce qu'elle suppose que 
sa puissance et sa bonté n'ont ja- 
mais été sans agir et sans se com- 
muniquer aux créatures , Hist, du 
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Manich. 1. 6, c. i , § i5. C'est juste- 
ment pour cela qu'il y a lieu de 
croire que Dieu agit encore en 
cre'ant de nouvelles âmes. 

TRADUCTION, royez Version. 

TRAIT delà messe. Suite de plu- 
sieurs yei*sets qui se chantent à la 
messe , et qui succèdent au graduel. 
Autrefois ces versets étoient chantés , 
tantôt sans interruption tractim , par 
un seul chantre ; et tantôt par plu- 
sieurs alternativement. Comme un 
psaume avoit quelque chose de plus 
triste quand il étoit continue' par une 
seule personne que quand plusieurs 
chantres se répondoient, l'usage 
s'est établi , dans les temps consa- 
crés à la pénitence ou à la mémoire 
de la passion du Sauveur , et dans 
les messes pour les morts , de faire 
chanter en trait les versets , par un 
seul ou par deux chantres auxquels 
le chœur ne répond point. Dans les 

i'ours de fêtes consacrés à la joie, au 
ieu de trait on chante alléluia , et 
il est répété par le chœur. Le Brun, 
Explic, des cérémonies de la Messe, 
tome 1 , p. 2o5. 

TRANSFIGURATION de Jésus- 
Christ. Nous lisons dans saint Mat- 
thieu , c. 17 ; dans saint Marc, c. 9, 
et dans saint Luc , c. 9 , que le Sau- 
veur conduisit ses disciples , Pierre, 
Jacques et Jean , sur une montagne 
haute et écartée , que pendant sa 
prière son visage devint resplendis- 
sant comme le soleil, et ses vète- 
mens d'une blancheur éblouissante; 
que Moïse et Elie apparurent et s'en- 
tretinrent avec lui de ce qu'il de- 
voit sou£frir à Jérusalem ; qu'ils fu- 
rent environnés d'un nuée lumi- 
neuse de laquelle sortit un voix qui 
dit : M Voilà mon fils bien-aimé , en 
» qui j'ai mis mes complaisances ; 
» écoutez-le. » Les évangélistes ajou- 
tent qu'à la vue de ce spectacle , 
Pierre s'écria : » Seigneur, nous 
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» sommes bien ici, fâispns-y trois 
» tentes , une pour vous , une pour 
»> Moïse , et une pour Elie , h ne sa- 
chant ce qu'il disoit; que les trois dis- 
ciples efirayés tombèrent sur leur 
visage ; que Jésus les releva^ les ras- 
sura , et leur défendit de publier ce 
miracle avant sa résurrection. Oa 
conjecture qu'il arriva environ deux 
ans avant sa mort. 

Pour le révoquer en doute , quel- 
ques incrédules ont dit que ces trots 
disciples dormoient, saint Liic le 
remarque expressément ; qu'ainsi 
ce fiit un rêve. Mais trois hommes 
ne rêvent pas de même ; lorsque 
ces trois disciples tombèrent par 
terre , que Jésus les releva et leur 
parla en descendant de la montagne, 
ils ne revoient pas. Pourquoi leuf 
défendre de publier pour lors ce 
qu'ils avoient vu , s'il avoit voulu lef 
retenir dans l'erreur? Toutes les 
circonstances démontrent que Jé- 
sus-Christ ne recherchoit ni sa pro- 
pre gloire ni à tromper ses disciples; 
que par des prodiges de toute es- 
pèce il vouloit les convaiûcre pleine- 
ment de sa mission,, et les prému- 
nir contre le scandale de ses souf- 
frances et de sa mort. Une preuve 
que les apôtres ne pensoient pas 
non plus à multiplier ses miracles, 
c'est que saint Jean , qui avoit été' 
témoin de celui-ci, n'en parle point 
dans ses écrits ; saint Pierre en a 
fait mention très-brièvement, Epist. 
IL cap. i^f. 17. 

La fête de la transfiguration est 
ancienne dans l'Eglise, puisqu'an 
cinquième siècle saint Léon a fait 
un sermon sur ce sujet. Saint Ilde- 
j fonse , évêque d'Espagne en 845 , en 
parle comme de l'une des grandes 
solennités de l'année : Baronius en a 
trouvé la mémoire dans un marty- 
rologe de l'an 85o. Ainsi , lorsque 
l'an. 1 1 52 , Potlion , prêtre de Prum, 
la regardoit comme une nouvelle 
fête établie par des moines , il étoit 
mal informé. En 1457 , le pape Ca- 
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Sftint Jërôme n'accuse point Ori- 
gène d'avoir assuré que TAine des 
pécheurs en géne'ral peut passer dans 
Je corps des brutes , mais d'avoir 
dit qu à la fin du monde un ange , 
une âme, un de'mon peut devenir 
une brute ei le désirer, dans la vio- 
lence des tounnens et des ardeurs 
da feu qu'il eUdure. Il est donc ici 
question d'un damné , et non d'un 
autre pécheur , et il esta croire qu'O- 
ligène avoit seulement dit qu'un 
diinué peut désirer h; sort d'une 
llnite, et non qu'il peut Toblenir. 
Ou sait assez que saint Jérôme n'a 
PM toujours pris la peine de vérifier 
les passages cités par les ennemis 
d'Origène. D'ailleurs, il avoue qu'O- 
rigène ajoutoit : « Tout ceci ne sont 
» point des dogmes , mais des doutes 

* et des conjectures hasardées , pour 

• ne rien passer sous silence. » S, 
¥i>ro/î.t. 4, col.769.el •jGS.Beausobre 
'onvient que ces passages alh'gués 
lar saint Jérôme ne se trouvent plus 
lans Origène ; sur quoi donc fondé 
)8e-t-il avancer qu'il est certain et 
fu'ilrij^anuldoute que ce Père n'ait 
idtiiis la transmigration des âmes? 

Cest le contraire qni est certain , 
et Beausobi'e n*est pas pardonnable 
de l'avoir dissimulé. En effet , dans 
huit ou dix endroits de ses ouvra- 
ges , Origène a formellement réfuté 
noB-seutenient les philosophes qui 
prëtendoient que l'ame d'un homme 
peat passer dans le corps d'un ani- 
mal , mais encore ceux qui suppo- 
soient qu'elle peut entrer dans le 
corps d'un autre homme. Il dit que 
ce dernier sentiment est contraire à 
la foi de l'Eglise, qu'il n'est ni en- 
seigné par les apôtres ni révélé dans 
l'Ecriture, qu'il est même opposée 
plusiedrs passages de l'Evangile , et 
iVcite ces passages , t. i3 , m Mat t. 
n. i , etc. ; on en veriia quelques- 
tms ci après. Il est donc faux qu'O 
rigène n'ait pas cru que le dogme 
fc la métempsycose ùlessât en au 
cttw sorte les Jondcmens de la foi, 

VIII. 
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comme il plaît à Beausobre de l'as- 
sui*er. Mais en copiant dans Huet 
tout ce qu'il a dit au désavantage de 
ce Père , il a laissé de côté ce qui 
seil aie justifier, Origenian. 1. 2, 
q. 6, n. 19 et ?.o. 

La même accusation intentée contre 
Synésius est également injuste. Cet 
évoque dit dans ses poésies, hymn, 3 , 
y. 7?.5 : « O Père, accordez que 
» mon àme réunie ù la lumière ne 
» soit plus plongée dans les ordures 
» de la terre! » Pour changer le sens, 
Beausobre a mis replon»ée. 

Enfin il cite Chalcidius : mais on 
sait que c'étoit un philosophe éclec- 
tique du quatrième siècle, entêté 
du système de Platon , qui a donné 
beaucoup plus de preuves d'attache- 
ment au paganisme qu'au christia- 
nisme; il ne mérite donc pas d'être 
placé parmi les philosophes chré- 
tiens d'un p'and mérite et uune haute 
vertu, qui, selon Beausobre, ont 
enseigné le dojpne de la transmigra^ 
tion des Ames. Voilà Aê\k trois ou 
quatre infidélités qui ne font pas 
honneur à Taccusateur des Pères. 

2" Pour en pallier la turpitude , 
il prétend que les principes sur les- 
quels éloil fondée l'opinion de la mé- 
tempsycose , n'avoient rien de fort 
déraisonnable; elle tira , dit-il , son 
origine de l'hypothèse de la préexi- 
stence des âmes , comme M. Huet l'a 
prouvé. 

Nous avouons que M. Huet l'a 
dit, mais nous nions qu'ill'ait prou- 
vé , et nous défions son copiste de 
nous montrer aucune liaison entre 
ces deux erreurs; jamais les Pères 
de l'Eglise ne l'ont aperçue. En etFet, 
quand il seroit vraique l'âme a existé 
avant le corps, il s'en suivroit seu- 
lement qu'elle peut exister encore 
sans lui après la mort, et non qu'elle 
doit entrer dans un autre corps. 

â** L'une et Vautre de ces deux 
opinions, continue notre critique. 






(parurent nécessaires pour mainte- 
nir l'immortalité de Tàme. Autre 
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fausseté ; aucun des Pères n'a coUnu 
cette nécessité. Convaincus dt» l'ini- 
niortalité de l'a me par la r«?vélation, 
ils n'ont eu besoin ni de d eux erreurs 
ni d'une fausse logique pour soute- 
nir ce dogme. De? que l'Ecriture 
sainte nous appvend que Dieu a 
créé l'âme imir.orlelle , qu'importe 
qu'il lui ait donné l'être avant de 
former le corps, ou en même temps, 
qu'après sa séparation du corps, 
elle ent.ie dans un autre, ou qu'elle 
aille '.ncontinent recevoir la récom- 
pense ou la punition qu'elle a mé- 
ritf ;e ? Si un philosophe nioit tout à 
la fois Timmortalité de l'dme , sa 
préexistence et sa transmigration, 
nous voudrions savoir lequel de ces 
trois points il faudroit prouver d'a- 
bord, afin d'en conclure les deux- 
autres. 

4" Beausobre ajoute que la néces- 
sité de la purification des âmes avant 
d'être reçues dans le ciel , est un 
.sentiment qui ne fait point de dés- 
honneur à !a raison ; il a paru con> 
forme ù l'Ecriture , il a été embrassé 
par plusieurs Pères, mais il a four- 
ni à la superstition le prétexte d'in- 
venter le purgatoire. 

Il est fort singulier de voir un 
protestant zélé reconnoitre la jus- 
tesse et la solidité du principe sur 
lequel est fondé le dogme du pur- 
gatoire, pendant que ses pareils ont 
fait des livres pour prouver que ce 
principe est faux et contraires l'E- 
criture sainte. Mais, pour ne pas 
paraître infidèle à sa secte, il sou- 
tient que le purgatoire des philo- 
sophes, qui consistoit dans la Irans 
migration des âmes, l'emporte in- 
finiment sur celui de l'Eglise ro- 
maine , et du coté de la raison , et 
par l'ancienneté , et par la pluralité 
des suifrages; qu'il vaut mieux A 
tous égards , et qu'il ne pou voit pas 
produire les mêmes abus. 

A toutes ces absurdités nous ré- 
pondons d'abord, qu'en fait de dog- 
mes révélés la raison n'a rien ù y 
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voir; ce n'est point à elle de juger 
s'ils sont vrais ou s'ils sont faux; 
tout ce qui est clairement révélé 
est certainement vrai , tout ce qui 
est opposé à la révélation est néces* 
sairement faux : vouloir en juger 
par une autre méthode c'est établir 
le déisme. Voyez Examen. Or, le 
purgatoire catholique est enseigné 
dans l'Ecriture sainte, nous TavoDS 
prouvé dans son lieu, et la transmis 
gration des âmes y est contredite. 
JNous lisons dans saint Luc, c. i6, 
f, 22, que le pauvre Lazare inoarut 
et fut porté par les anges dans leseia 
d'Abraham, ciue le mauvais riche 
après sa mort tut enseveli dans l'eiH 
fer, lieu de tourmens,; ces deux âmes 
ne passèrent point dans d'autres 
corps. Voilà ce qui a fonde les dé- 
crets du deuxième concile de Lyon 
et de celui de Florence par lesquels 
il est décidé que la récompense des 
justes et la punition des médians ne 
sont point retardées jusqu'au juge- 
ment dernier. L'hypothèse destnau- 
migrations est opposée à ce qui est 
dit dans l'ancien et le nouveau Tes- 
tament , des résurre;ctions miracu- 
leuses; dans cette hypothèse, pour 
ressusciter un homme, il auroitfat 
lu en tuer un autre. Il s'cnsuivroit 
qu'aucun pécheur ne seroit damné, 
parce que tous seroient punis par 
des transmigrations y Jésus-Clirist 
dit au contraire que les méchaos 
iront au supplice éternel, et lesjui^ 
tes à la vie éternelle. Matt. c. 25, f. 
46. Origène a très-bien vu cette 
conséquence, t. i3, in Matt, n. i. 

En second lieu , l'antiquité ne 
donne aucun poids aux erreui-s, mais 
elle rend la vérité plus respectable; 
or , la foi des patriarches qui dési- 
roient et qui espéroient de dormir 
avec leurs pères, Gen. c. 47 , f* 3o, 
est beaucoup plus ancienne que les 
rêveries des philosophes transplan- 
ta tcurs des âmes. Après bien des 
transmigrations, cevLx-<\ ne pouvaient 
rien espérer de mieux que d'être 
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ibsorbés dans l'essence divine , où 
ils ne sentiroient plus rien. 

La pluralité des suffrages prouve 
encore moins , et elle est ici fausse- 
ment supposée; la métempsycose 
n'a pour elle que les suffrages des 

{>hilosophes païens et des Indiens, 
e purgatoire a celui des écrivains 
sacrés, des Juifs, des Pères et de 
toute TEglise catholique. 

Enfin, il est faux que ce dogiuo 
ait produit d'aussi mauvais effets 
que l'erreur précédente, hatransmi- 
lotion des âmes, admise par les In- 
diens , leur fait envisager les maux 
Recette vie, non comme une épreu- 
ve utile à la vertu , mais comme la 
punition des crimes commis dans 
Un autre corps ; n'ayant aucun sou- 
venir de ces crimes , leur croyance 
le peut servir à leur en faire éviter 
tncan. Elle fait condamner les veu- 
ves à un célibat perpétuel, elle in- 
spire de l'horreur pour la caste ou 
la tribu des parias , parce que l'on 
suppose que ce sont des hommes qui 
ont commis des crimes affreux dans 
une vie précédente. Elle donne aux 
Indiens plus de charité pour les ani- 
maux , même nuisibles , que pour 
les kommes , et une aversion invin- 
cible pour les Européens , parce 
qu'ils tuent les animaux et en man- 
gent la viande. La multitude des 
transmigrations fait envisager les ré- 
compenses de la vertu dans un si 
rind éloignement, que l'on n'a plus 
courage de les mériter, etc. Au 
mot Purgatoire, nous avons fait voir 
que ce dogme n'a jamais produit les 
mauvais effets que les protestans lui 
attribuent. 

Si Ton demande à quel dessein 
Beausobre a rassemblé tant d'im- 
postures et tant d'absurdités à ce su- 
jet, il Va fait assez connoitre : 41 
^ouloit, aux dépens des Pères de 
l'Eglise et des catholiques , justifier 
Us manichéens et les autres héréti- 
^ÎJies qui ont enseigné la transmigra- 
tim des âmes. 
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Les Juifs ont appelé iransmigra- 

\ tinn de Babylonc , leur retour dans 

; la Judée après la captivité : uiais il 

est faux qu'ils aient fait du doeme 

I que nous venons de réfuter, la base 

'. de leur religion , comme quelques 

demi-philosophes très-mal mslrails 

l'ont dit au hasard dans les i*e]alion8 

récentes, en parlant des Indiens. 

TRA?iSSUBSTAlNTIATION. 

F'oyez Eucharistie, § 2. 



TRAPPE, célèbre abbaye dele- 
troite observance de Citeaux, située 
dans le Perche , aux confins de la 
Normandie, à quatre lieues de Mor- 
tagne, vers le nord. Elle fut fondée 
Tan I i4o 9 sous le pontificat d'Inno- 
cent II et sous le règne de Louis VII, 
par Rotrou, comte du Perche, et fut 
d'abord de l'ordre de Saviguy. L'aa 
1 148, cet ordre se réunit à celui de 
Citeaux , ;\ la sollicitation de saint 
Bernard. Cette maison fut d'abord 
distinguée par la sainteté de ses re- 
ligieux ; quoiqu'elle eût été saccagée 
Plusieurs fois par les Anglais pen- 
ant les guerres que nous avious 
pour lors avec eux, les moines eu- 
rent le courage d'y demeurer encore 
pendant quelque temps; enfin la 

(continuité du danger auquel ils 
étoient exposés , les en fit sortir. La 
guerre ayant cessé , ils y revinrent 
tous; mais ils avoient eu le temps 
de se relâcher dans le monde, et de 
perdre leur première ferveur. En 
iSaG la Trappe eut des abbés com- 
mendataires ; en 1662 l'abbé Armand 
Jean Le Bouthillier de Rancé , qui 
la possédoit, entreprit d'y mettre 
la réforme , et il en vint à bout ; il 
y rétablit l'étroite observance delà 
règle de saint Bernard, en l'em- 
brassant lui-même; et depuis ce 
temps- là elle s'y est soutenu jusqu'à 
nos jours. Si l'on veut voir un détail 
abrégé et très-édi fiant de la vie de 
ces religieux, on le trouvera dans les 
\ l^ies des Pères et des Martyrs, t. 3, 
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page 7 22 , vie de saint Robert abbé 
de Molesme. 

Comme leur règle est très^raus- 
tère, les épicuriens de notre siècle, 
copistes des protestans , ont fait ce 
qu'ils ont pu pour en empoisonner 
les motifs, et pour en faire craindre 
les effets. Ils ont dit que la Trappe 
est la retraite de ceux qui ont com- 
mis de grands crimes dont les re- 
mords les poursuivent , ou qui sont 
tourmentés par des vapeurs mélan- 
coliques et religieuses. Quand cela 
seroit vrai, on devroit encore leur 
applaudir; il est mieux d'expier les 
crimes que d'y persévérer ; ceux qui 
ont succom!)c aux dangers du 
monde , font bien de s'en éloigner ; 
il n'est pas nécessaire que les mélan- 
coliques ennuient la société. Mais 
c'est une pure calomnie. La plupart j 
de ceux qui se retirent à la Trappe\ 
sont des hommes qui ont mené dans ( 
le monde une vie très-régulière, et| 
qui se sentent appelés de Dieu à en 
embrasser une encore plus parfaite. 
La paix , la sérénité , la douceur , 
la charité , qui régnent parmi ces 
cénobites , ne sont pas des marques 
de mélancolie ni d'un caractère sau- 
vage. 

Ce sont , dit-on encore , des hom- 
mes qui ont de Dieu des idées ter- 
ribles , qui se figurent qu'il aime a 
voir souffrir ses créatures , qui ou- 
blient sa miséricorde , et qui sem- 
blent se défier des mérites de Jésus- 
Christ. S'ils a voient ces idées, ils 
se livreraient àii désespoir comme 
les malfaiteurs. ,Cèst au contraire 
parce qu'ils comptent sur la liiisé- 
ricorde de Dieu , et sur les mérites 
de Jésus-Christ, qu'ils embrassent 
une vie pénitente, ]}uisque sans ces 
mérites elle ne serviroit de rieii; mais ! 
ilssc souviennent qiTCpouravoir part j 
à sa gloii^e il faut souffrir avec lui, \ 
Rom, c. 8, ]^. l'y ; //. Cor. c. i, f. -j"; J 
Philippe, c. 3, y. ro ; ■/. Petr , Ci i| , 
3^. i3, etc. Ils ont une très-granaej 
idée de' la inisciicôrde de Piea^ | 



puisqu'ils l'implorent, non- seule*- 
ment pour eux-mêmes , mais pour 
tous les pécheurs , et qu'ils prient 
pour ceux même qui leur insulteat 
et les calomnient. Dans les pratiques 
d'une mortification. et d'une solitude 
continuelles , ils trouvent la paix 
qu'ils n'ont pu goûter dans le tu- 
multe et dans les plaisirs dumonde; 
délivrés des passions qui sont la 
source de presque toutes nos peiojes, 
ils vivent sans trouble et meurept 
avec confiance. La plupart de .ceux 
qui les ont vus de près ont été ten- 
tés de les imiter. 

On dit enfin que ces religiem: 
pratiquent des austérités qui abrè- 
gent la vie et foiit injure ^ la Divi- 
nité. Cependant il se trouve beaa- 
coup de vieillards à la Trappejei k 
Sept-Fonts, ou l'on vit cfe même,; 
il y ^ moins de maladesqu'ailleurfjr 
il en meurt moins à prc^orlion paç 
l'excès des austérités , quHI Ven pf$^ 
rit ailleurs parles suites, de l'intenif^ 
pérance , (Jp la de'bauche., âUfiii.p^^ 
gime absurde et contrai re a |a natal^f^ 
Ce n'est point là pénitee'ceqiii JEjuJI 
injure à Dieu, puisqu'elle lesuppon 
miséricordieux; c est plutôt L'^1- 
curéisme spéculatif et pratiqué dêa 
philosophes qui se persuadtrnt m 
Dieu ne fait aucune attention à bi 
conduite de ses créatures , qu'jl yoi^ 
d'un œil égal Iç vice et |a verùjù 
Pendant qu'ils travaillent à corropi- 
pre l'univers entier , il est bon diL^ 
y ait encore des asiles qù la fragilité 
humaine puisse se réfugier ^ et Qf» 
hommes qui prouvent par leiirexê|ipr 
pie que la nature se contenté de pçA| 
et que les vertus des anciens solitai- 
res ne sont pas des fables. 

Il faut que ce genre de vie ne sqit 
pas si terrible , puisque les deax 
monastères dont nous venons de 
parler sont toujours fort nombreuXi 
et que des filles ont le courage d'em- 
brasser la même règle. On sait que 
les religieuses des Claî rets, qui sont 
sous la direction' de Ta^^e dg b 
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Tfoffc, îpiiteDt la solitude, le si* 
leoce, le travail, la pauvreté', les 
mortifications des religieux. 

TRAVAIL, rojez Oisiveté. 

TRENTE (coDcilc de). Le con- 
cile tenu dans cette ville dltalieest 
le dix-hutlième et le dernier des 
coDciles généraux; il commença Tan 
1S4S, sous le pontificat de Paul 1 11 ; 
il continua sous ceux de Jules 111 et 
de Paul lY , et finit sous celui de 
PielY, l'an i5G3. Jamais concile ne 
fîit assemble pour un sujet plus im- 
portant; il ne s*agissoii pas seule- 
ment de condamner une ou deux 
hérésies, mais de proscrire la mul- 
titude des erreurs que les protc^ 
tans avoient répandues dans une 
grande partie de r£urope;d*Y expli- 
quer la croyance de TE^^lise catholi- 
que sur les divers points do doc- 
tijne qui étoient contestes ; de jus- 
tifier son culte que les hérétiques 
tmitoient de superstition et d'ido- 
Utrie; enfin de réformer les abus 
qui s'étoient introduits dans la disci- 

Sline pendant les siècles précédens. 
lUM^ jamais assemblée ecclésiasti- 
aué ne fut plus célèbre ; plus de 
aeuxcent cinquante évèques ou pré- 
lats des différentes nations catholi- 
Î|iies, les plus savans théologiens, 
es plus habiles jurisconsultes, les 
auiljassadeurs des divers souverains, 
y pistèrent. 

Quaud on en examine les décrets 
santi prévention, Ton reconnoit qu'ils 
ont été formés avec toute la clarté , 
la précision et la sagesse possibles , 
après les discussions et les examens 
les plus exacts faits par les théolo- 
giens et lescanonistes. Ceux quire- 
Srdent le dogme sont fondés sur 
écriture sainte et sur la tradition , 
sur le sentiment des Pères, sur les 
décisions des conciles précédens, sur 
la croyance constante et univer- 
selle de l^Eglise. Les règlemens de 
discipline I après avoir excité d'a- 
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bord des i^éclamations , ont été pour 
la plupart adoptés par les souverains 
cathohques ; un grand nombre sont 
observés parmi nous , en vertu des 
ordonnances de nos rois ; la préven- 
tion et rattachement aux ^ anciens 
usages ont cédé peu à peu à la sa- 
gesse qui les a dictés. 

On conçoit aisément que les pro* 
testa ns n'ont rien omis pour décrier 
la conduite et les décisions d'un con- 
cile qui les a condamnés ; mais leur 
procédé à cet égard met au grand 
jour l'esprit dont ils ont toujours 
été animés. Lorsque Luther eut été 
censuré par Léon X en 2020, il ap- 
pela de cette sentence au concile 
général. En i^3o, les princes lu- 
thériens d'Allemagne présentèrent à 
la diète d'Augsbourg leur confession 
de foi, dans laquelle ils appeloient 
de nouveau à ladéi'isiondu concile. 
Jusqu'en i54o ils ne cessèrent de 
déclamer contre le pape , parce qu'il 
ne se pressott pas assex de convo- 
quer le concile. Mais à peine la bulle 
(le convocation eut-elle été donnée 
l'an 1542, que Luther publia divers 
écrits pour prévenir ses partisans, et 
pour les indisposer d'avance contre 
tout ce qui pourroit y être décidé. En 
i547, après les sept premières ses- 
sions, Calvin composa son j4nti-- 
dote contre le concile de Trente , dans 
lequel il déclama avec toute la fou- 
gue et l'indécence que Luther au- 
roit pu se permettre , s'il avoit en- 
core vécu. En 1549, dans une se* 
conde diète d'Augsbourg, lorsque 
Ton demanda aux princes luthériens 
s'ils se soumettroient aux décrets 
du concile, Maurice, électeur de 
Saxe, ne promit d'y acquiescer que 
sous trois conditions , savoir, i*'que 
l'on discuteroit de nouveau les 
points de doctrine qui avoient été 
déji décidés ; 2° que les théologiens 
luthériens seroiunt admis à cette as- 
semblée, qu'ils y auroient voix dé- 
libérât! ve, et que leurs suffrages se«- 
roient comptés avec ceux des 
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ques; S'' que le pape n'y préstderoit 
plus ni par lui-même ni par ses lé- 
gats. L'on prit avec raison cette ré- 
ponse pour un refus formel. 

En effet , Tan 1 56o , lorsque Pie 
ly eut donné la bulle qui ordon- 
noitla reprise et la continuation des 
séances du concile de Trente, les 
princes luthériens d'Allemagne pu- 
blièrent leurs griefs contre les dé- 
crets de ce concile et les raisons 
qu'ils avoient de les rejeter. Elles 
sont rassemblées dans un ouvrage 
qui parut pour lors en allemand, et 
qui ensuite a été traduit en latin 
sous ce titre : Concilii Tridentini de^ 
cretis opposita grauamina. Depuis ce 
temps-là ces mêmes griefs ont été 
rejetés par une foule d'auteurs pro- 
testans et par leurs copistes, Hei- 
degger, Anatome concilii Trident, ; 
par Basnage, A^w<. de l'Eglise, 1. 7, 
c. 5; par Mosheim, Hist, ecclés. 
seizième siècle, sect. 3, l'^parl. c. 
I , § 23 ; par son traducteur et par 
d'autres Anglais; par Fra-Paolo, 
dans son Histoire du concile de Trente, 
et dans les notes de Le Courayer 
sur cette histoire, etc. 

On sait d'abord que Fra-Paolo 
étoit un religieux vénitien de Tor- 
dre des servîtes, qui étoit protestant 
dans le cœur , qui avoit des ressen- 
timens personnels contre la cour de 
Rome, qui, en exhalant sa bile con- 
tre le concile de Trente, crut faire 
sa cour au sénat de Venise brouillé 
pour lors avec Paul V. Lorsque ce 
différend eut été terminé par la mé- 
diation d'Henri IV , l'auteur n'osa 
faire imprimer son livre en Italie ; 
il le remit à Marc Antoine de Do- 
minis, autre apostat qui alla le faire 
imprimer en Angleterre. Pour ré- 
futer cette histoire , le cardinal Pal- 
lavicini en fit une autre plus sin- 
cère et justifiée parles actes origi- 
naux du concile , elle parut vers 
l'an 1665. Le Courayer, autrefois 
chanoine régulier de Sainle-Gene- 
viène , retiré aussi en Angleterre , y 
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fit réimprimer en français HiiiUmc 
de Fra-Paolo avec des notes tnai 
peu orthodoxes que le texte; il^ 
déjà connu par d'autres ouTraga 
qui avoient attiré sur lui sa condam- 
nation par le clergé de France. 
Cette histoire et les notes ont été ré* 
futées dans un ouvrage intitulé; 
V honneur de C Eglise catholique i( |i jj 
des souverains pontifes défenmcat^m'.m^ 
Ire V histoire du concile de Trente tftt \èt < 
Fra-Paolo y et les notes du Pèn II §«f 
Courayer, 2 vol. //1-12 , imprimél 
Nancy en 1 742 , et que l'on attih 
bue à dom Gervaise , ancien abbé 
de la Trappe. Ce livre aurait èk 
plus recherché, s'il étoit écrite». 
meilleur style , avec moins dW 
meur et plus de précision , mais le 
fond en est solide. Une partie da 
plaintes des protestans a été auii^ 
réfutée dans V Histoire de tEéM 
gallicane, l. 53 et 54, an 15^5 et 
suiv. Il y a lieu de regretter qoe 
cette histoire n'ait pas été continuée 
jusqu'à la fin du concile. 

Quoi qu'il en soit, voici les grieb 
allégués par les protestans, telsqw 
nous avons pu les recueillir dans kl 
divers ouvrages dont nous venons 
de parler. 

Ils disent ,1" que le pape n'a au- 
cun droit de convoquer les conciles, 
ni d'y présider ; qu'il s'étoit renda 
suspect en condamnant les protes* 
tans d'avance ; que c'étoit à l'ein- 
])ereur d'assembler le concile dont 
on avoit besoin ; qu'il falloit le tenir 
en Allemagne oii étoit le principal 
foyer des disputes. 

Réponse, Au mot Concile , nous 
avons fait voir que depuis que le 
christianisme est établi chez diffé- 
rentes nations, et dans divers royau- 
mes, le pape, en qualité de chef et 
de pasteur de l'Eglise universelle, 
peut légitimement et convenable- 
ment convoquer un concile général; 
peu importe que les protestans lui 
contestent ce droit , dès que l'Eglise 
[catholique le lui accorde. Aucun 
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loùTeraÎD particulier ne peut se Vat- 

tribaer.lja cause des proteslans n'in- 
tâvuoit pas rAllemagne seule , elle 
coocernoit toute TEf» lise, leurs er- 
reurs faisoîent le plus grand bruit 
en France; ils avoient fait des ef- 
forts pour les introduire en Espagne 
et en Italie ; bientôt elles piMiétrè- 
TCDt en Angleterre et en Hollande. 
Quand l'etiipereur auroit convoqué 
imconcile en Allemagne , comment 
aoroit-on pu engager les èvéques et 
lei théologiens des autres contrées 
de l'Europe à y assister? Les sou- 
verains s. y seroient opposés avec 
niion. En condamnant et excom- 
nmniant Luther avant tous ses ad- 
lérens,.Léon X avoit fait son de- 
loir, Luther lui-même avoit appelé 
i ce jugement, et toute l'Eglise avoit 
ipplaudi à la sentence du pape ; 
nais les protestaus,dt-jà fiers de leur 
Qttltitude et de leurs forces, se 
royoient en droit de tenir tète à 
Eglise catholique. 

2" Le concile de Trente n'a pas été 
énéral ou œcuménique , il n'a ja- 
iiais été composé que d'un petit 
Lombred'évéques presque tous ita- 
îeQS et dévoués au pape; les pro- 
estansn'y ont pas été entendus, ils 
le pouvoient même s'y rendre en 
sûreté, malgré les sauf-conduits 
lu'on leur accordoit, parce qu'il est 
tëcidé dans l'Eglise romaine que 
'on n'est pas obligé de garder la 
ci aux hérétiques. 

Réponse, Ce concile a été vérita- 
)leinent œcuménique, puisque les 
)ulles de convocation et de conti- 
luation étoient adressées à tous les 
ivéques, à tous les souverains , en 
m mot, à toute l'Eglise. La plupart 
les évëques étoient- chargés de la 
procuration de leurs confrères, parce 
^u'il.ne s'agissoit pas de créer une 
nouvelle doctrine , mais de rendre 
témoignage de ce qui étoit déjà cru 
et professé dans les Eglises des dif- 
férentes nations. Osera-t-on soutenir 
<lQele cai'diual de Lorraine , le car- 



TRE igi 

dinal Polus , les évéques espagnols 
les plus célèbres, etc. n'étoient pas 
en état d'attester ce qui étoit cru, 
prêché et professé en France, en 
Angleterre et en Espagne, avant 
que Luther fût venu au monde? 
Quand ils auroient pu l'ignorer, du 
moins les théolo{riens les plus ha- 
biles qu'ilsavoient amenés avec eux 
ne l'ignoroient pas. Pour connoître 
les sentimens , les preuves , les ob- 
jections desprotestans, il n'étoitphis 
néces.saire de les entendre, on avoit 
sous les yeux leurs livres , ils en 
avoient iuondérKuropèentière, plu- 
sieurs princes d'Allemagne avoient 
envoyé au concile ' leur profession 
de foi , qui avoit été dressée par 
leurs théologiens. On n'y a jugé 
personnellement ni Lutlier, ni Zwin- 
gle, ni Cilvin , ni aucun autre sec- 
taire; on a prononcé sur les erreurs 
contenues dans leurs écrits, elles y 
sont encore; ces titres subsistent 
toujours et justifient la censure du 
concile : si depuis ce temps-lù les 
protestans ont changé de croyance, 
les Pères de Trente n'étoient pas 
obligés de le prévoir. Suivant leur 
prétention il auroit fallu entendre 
non-seulement les luthériens , mais 
les anabaptistes , les zwingliens, les 
mélanchthoniens, les calvinistes, etc. 
nous n'ajoutons pas les anglicans, 
leur religion n'étoit pas encore née. 
Qu'auroit-on pu décider au milieu 
de celte cohue de disputeurs, qui 
n'ont jamais pu s'entendre ni s'ac- 
corder lorsqu'ils se sont assemblés 
pour coniparer leur doctrine? Le 
concile de Trente n'en a pas établi 
une nouvelle, il a rendu témoignage 
de ce qui étoit déjà cru dans l'E- 
glise catholique avant cette époque; 
cette foi est encore la même, et elle 
ne changera jamais. Au mot Hus- 
SITES, nous avons réfuté la calomnie 
des protestans au sujet des sauf -con- 
duits et de la foi donnée aux héré- 
tiques. Après avoir déclaré cent fois 
à la face de l'Europe entière qu'il 
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n'y a point d'autre rèœle de fol que 
l'Ecriture sainte ; qu aucun concile 
, n'a le droit de décider de la doc- 
trine , et que personne n'est obligé 
de se soumettre à ses décrets ; après 
avoir protesté d'avance contre tous 
ceux qui se feroient à Trente , nos 
adversaires n'ont-ils pas bonne 
grâce de se plaindre de n'avoir été 
ni appelés ni entendus au concile? 

3^ Les opinions n'y étoient pas 
libres ; le pape y doininoit despoti-> 
quement par ses légats; les-ftalieiis, 
tous dévoués au pape, subjuguoient 
les autres; les évèques étoient ordi- 
nairement réduits à dire leuravis par 
un placet, A proprement parler c'a 
été un concile du pape, et non une 
assenibléede l'Eglise. Lcsdisputesy 
furent souvent pousséesjusqu'à l'in- 
décence et à la violence; c'étoit une 
cohue dans laquelle on ne s'enten- 
doit pas. 

Réponse. La contradiction en lie 
ces dtfux reproches est déjà sensi- 
ble : s'il y eut quelquefois trop de 
chaleur dans les disputes, tout le 
monde avoit donc la liberté d'y dire 
son avis ; mais les protestans et leurs 
copistes , qui ont voulu tout brouil- 
ler , ont confondu les examens dans 
lesquels on prenoit l'avis des tiiéolo* 
giens et où on leur permettoit de 
disputer , les congrégations dans les- 
quelles les légats recueilloiunt les 
suffrages des évèques, et où les dé- 
crets étoient rédigés à la pluralité 
des voix , et les sessions dans les- 
quelles ces décrets étoient lus et pu- 
bliés. Qu'il y ait eu souvent trop de 
vivacité dans la manière dont cer- 
tains théologiens soutenoient leur 
sentiment, cela est très-probable; 
c'est un défaut qui n'a que trop sou- 
vent paru dans les disputes des pro- 
testans aussi-bien que dans celles 
des catholiques, et duquel les pre- 
miers sont convenus plus d'une fois. 
Il leur sied donc très-mal d'en faire 
un reproche à ceux du concile de 
Trente. Mais que , dans les congre- 
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gâtions où il s'agissoitde ré^tWi 
décisions, les évèques n'afent pÉf 
osé dire ce qu'ils pensotent, quib 
aient été gênés par la crainte de dé- 
plaire au pape ou à ses légats, c'cK 
une supposition non-sealement 
fausse , mais absurde. Qn'imporloît 
à l'autorité du pape qu'an dogme 
quelconque fût décidé dW mt- 
nière ou d'une autre ? Le pape, la 
légats , les évèques , étoient tous €»* 
tboliques, sans doute; ils avMeat 
donc tous le même intérêt oapTat^ 
la même obligation de veiller à' té 
que la croyance catholique ae flk 
altérée en rien, et que le dogtne Mf 
conservé et exprimé tel qu'il étoît^ l:-:* 
Si donc l'intérêt du pape ëtoitci^'kç 
pabled'intii^ider les éveqùes, reK hx 
pouvoit être que dans lés matièrtH-lji 
de discipline, dans lesquelles lepip^ 
vouloit conserver le même is^ 
d'autorité dont il avoit joui jusqv'i' \h 
lors, le pouvoir de disposer des bé- 
néfices, de restreindre la juridiclioi 
des évèques, de dispenser deso-l-id 
nons, etc. Cependant il est prouva l ^ 
soit par les actes du concile, smt])V W:i 
les relations drs ambassadeurs, lAl ^ 
par les aveux de Fra-Paolo et^ij 
son commentateur, que les évéqofl W 
de France et d'Espagne opinèrent "^ 
souvent sur ces matières avec aK 
fermeté qui devoit déplaire beao* 
coup à la Cour de Rome et aui nV 
tramontains. Quand ils auroieiitété 
plus complaisans ou plus timides 
sur ce point, le pape n'y auroitrien 
gagné, puisque les règlemens de 
discipline qui ont paru tropfavora* 
blés à son autorité n'ont point été 
reçus en France, non plus que daal 
quelques autres royaumes , comiuf 
nous le verrons ci-après. 

Dans les sessions où les légats de- 
mandoient l'avis des Pères par le 
mol placetne vobis , il n'éloit ques- 
tion ni de dogme ni de discipline, 
mais de fixer le jour de la session pro- 
chaine , d'interrompre oU de conti- 
nuer les sessions, etc. Nous défions 
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kJétractetirs duconciledeciterun 
ffiluticlededoctrine sur lequel les 
èéques aient opiné sur un simple 
* fkeetf on sur lequel les théologiens 
' • lient continué de disputer , après 
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Parmi les cent cinquante tliéolo- 
giens qui parurent successivement 
au concile , il en est peu qui n'aient 

i*oui pour lors d'une très-grande cé- 
ébrité, et qui n'aient composé de 



^ mliaToit été examiné, décidé à la Osavans ouvrages; plusieurs avoient 
pluralité des voix , rédigé par écrit D eu des disputes avec les protestans , 



et miUié par une session . 

Vie très-grand nombre des évê- 
<|iKiétDit non-seulement désigno- 
ns mais des hommes vicieux , 
CNfibies de simonie , d'abus dans 
llJMMession et l'administration des 
M^ces de taxes et d'exactions à 
fhard des fidèles , et d'autres dés- 
' irareflquiles avoient rendus odieux, 
ta théologiens qui les guid oient n'é- 
toientque de plats scolastiques qui 
B'«Toient étudié ni l'Ecriture sainte , 
'^ la tradition, ni la morale chré- 
lieiine. 



dans lesquelles ces derniers n'a- 
voient pas eu l'avantage. Mais parce 
^ue ceux-ci faisoient beaucoup de 
hvres dans lesquels ils répétoient les 
mêmes sopliismes, les mêmes plain- 
tes, les mêmes déclamations que 
Luther et Calvin, ils se croy oient les 
seuls savans de l'univers, et ils 
avoient inspiré le même orgueil aux 
particuliers les plus içnorans. Il suf- 
fit de lire , à la fin du 1 7' vol. de 
Vffist. de l'Eglise GalL,\e discours 
sur l'état de cette Eglise , à la nais- 
sance des hérésies du 16" siècle, 



Réponse. La ressource ordinaire pour se convaincre qu'il n'étoit point 
k _/^: j ji ^ s.^1 Ij ^gj qjjg ]gg protestans ont affecté de 

le représenter.' 

5* Dans le concile de Trente les 
questions controversées n'ont point 
été décidé par l'Ecriture sainte, mai» 

f)lutôt cx)ntre Iç texte formel de ce 
ivre divin ; les évêques et les théo- 
logiens se sont uniquement fondés 
sur de ])rétendues traditions , sur 
les canons , et souvent sur les faus- 
ses dccrc taies des papes. 

Réponse, Le contraire est prouvé 
par la simple lecture des décrets de 
ce concile. Dans les chapitres qui 
précèdent les canons ou règles de 
doctrine , il n'y a pas un seul dogme 



fc plaideurs condamnés par un tri- 
iKinal quelconque est de calomnier 
^rs juges. Il est constant qu'un 
hmd nombre des Pères du con- 
ile de Trente étoient des hommes 
Mmmandables par leurs talens , 
Ir leurs vertus , par leur capacité 
ins les sciences ecclésiastiques. Le 
rdinal Polus, archevêque deCan- 
rbéry ; le cardinal Hosius , évê- 
lede Warmie en Pologne ; Antoine 
igostin , évêque de Lérida et en- 
ite archevêque de Tarragone; 
ni Barthélemi des Martyrs, ar- 
evêque de Brague; Barthélemi 
jranza , archevêque de Tolède ; 
lomas Campége , évêque de Fel- 
; Louis Lipponian , évêque de 
fronc ; Jean-François Commen- 
n 9 évêque de Zacynthe, et ensuite 
rdinal, etc., etc., ont fait honneur 
eur siècle, et ont laissé des ou- 
iges qui attestent leur niéiite. 
!8 prélats français qui parurent à 
'ente n'étoient hi des ignorans ni 
8 hommes vicieux ; les légats tc- 
DÎgnèrent plus d'une fois le cas 
l'îTs faisoient de leurs lumières et 
(leur capacité. 

VIII. 



qui ne soit appuyé sur des passages 
clairs et précis de l'Ecriture sainte ; 
à la vérité on n'y a point affecté d'ac- 
cumuler, comme font les protestans, 
des textes de l'Ecriture qui ne prou- 
vent rien , et qui souvent sont abso- 
lument étrangers à la question ; quel- 
quefois l'on n'en a cité qu'un ou 
deux , lorsqu'ils sont décisifs et sans 
réplique. Mais parce que le concile 
n'a pas donné le sens faux et erroné 
qu'y donnent les protestans , ils di- 
sent qu'il a contredit l'Ecriture saiu- 

i3 
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te. Lorsque ce livre divin garde le 
silence sur un dogme ou sur un usage 
qui a toujours été observé dans l'É-* 
glise , ou qu'il ne s'exprime pas a^sez 
clairement , le concile a décidé qu'il 
faut le conserver en vertu de la tra- 
. dition, c'est-à-dire de l'enseignement 
perpétuel et général de cette sainte 
société. Aumot Tradition nous avons 
fait voir que cela ne se peut et ne se 
doit pas faire autrement , que cette 
méthode est fondée sur l'Ecriture 
même ^ et que les protestai) s la sui- 
vent en affectant delà blâmer. Quant 
à la discipline , elle ne pouvoit être 
mieux réglée que sur les anciens ca- 
nons ; mais il est faux que le concile 
ait fait aucun usage des fausses dé - 
crétales. 

6" L'on y a travesti en articles de 
foi plusieurs opinions de scolastiques 
sur lesquelles on avoitjusques alors 
disputé avec pleine liberté ; ce sont 
donc autant de nouveaux dogmes 
incobhas auparavant, à l'occasion 
desquels le concile a prodigué très- 
injustement les anathèmes. D'autre 
part, il a omis de décider .plusieurs 
articles qui sont cependant crus et 
professés dans l'Eglise romaine.' 

Réponse, Nos adversaires se plai- 
gnent donc de ce que le concile a 
décidé trop d'articles de foi , et de ce 
qu'il en a décidé trop peu ; mais l'un 
de ces reproches est aussi mal fondé 
que l'autre. Avant cette époque au- 
cun théologien n'avoit examiné l'E- 
criture sainte et la tradition avec au- 
tant d'exactitude et de soin qu'on l'a 
fait au concile de Trente; aucun n'a- 
voit eu autant de facilité que là de 
comparer le sentiment des docteurs 
des différentes écoles catholiques et- 
des différentes nations, et d'en comp- 
ter les voix ; aucun n'avoit pu pré- 
voir les fausses conséquences que les 
hérétiques tireroient d'une telle ex- 
plication de l'Ecriture sainte , ou 
d'une telle opinion qui paroissoit 
innocente ; il a voit donc pu être per- 
mis j usqu'alors de disputer là-dessus , 
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faute de lumière sufBsante. Mais dans 
le concile tout fut misau grand jour: 
l'on exanûna, l'on disputa, l'on com- 
para toutes lés raisons et tous les sen- 
timens , l'on vit de queVcôté étoit la 
tradition la plus constante ; on aper- 
çut les conséquences. par la multi- 
tude même des erreurs, des protes* 
tans , et par la témérité a.vec; laquelle 
ilsadoptoientles sentimens les moini 
probables de quelques théologieos 
trop hardis. On sentit donc la néoet* 
site de terminer ces disputes par une 
décision formelle. Ainsi l'on enavoit 
agi dans tous les conciles précédens, 
à commencer depuis celai de Nicée 
jusqu'à celui de Florence , qui étoit 
le dernier. Ce sont doiic les protes- 
tans qui sont la cause de la multitude 
de décrets et ' d'anathèmes qu'ib 
osent reprocher au concile de Triste. 

Ce concile n'a point parlé des au- 
tres articles defoi.que nous crojons, 
soit en vertu de passages clairs et 
formels de l'Ecriture sainte , s^it 
parce qu'ils ont été décidés par In 
conciles précédens : à quel propos y 
aurpit-on traité des points de doc- 
trine dont il n'étoit pas question pour 
lors? Cette plainte est aussi ridicule 
que celle des sociniens et des déistes, 
qui savent mauvais gré au concile de 
Nicée de n'avoir pas décidé la divi- 
nité et la procession du Saint-Esprit, 
qui ne furent contestés que soixante 
ans après. 

En accusant celui de Trente d'a- 
voir forgé des articles de foi noa- 
veaux et inconnus jusqu'alors , ib 
prennent soin de l'absoudre et d'é- 
tablir le fait contraire, puisqu'ils di- 
sent que nous croyons les dogmes dé- 
cidés par ce concile , non par respect 
pour son autorité , mais parce qu'on : 
les croyoit déjà auparavant. Vo^n 
le discours de Le Courayer sur la 
réception du concile de Trente^ p. 
790 , et un écrit de Leibnitz , dont 
nous parlerons ci-après. Nous ne 
concevons pas en quel sens les dog- 
mes que l'on croyoit déjà étoient 
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des dogmes nouveaux et. inconnus. 
7**^ La plupart des décrets de ce 
concile sont obscurs et ambigus, 
susceptibles de différens sens ; il pa- 
roit même que cette obscurité est 
souvent affectée , parce qu'il ne vou- 
loit pas condamner certaines opi- 
nions des théologiens. L'on a si bien 
senti cet inconvénient , que le pape 
a établi une congrégation de cardi- 
naux et de docteurs , pour interpré- 
ter les décisions du concile de Trente, 
Aussi , loin de terminer les disputes , 
^ ses décrets en ont fait naître de nou- 
yçlles , et , pour suppléer à leur in- 
^ suffisance , les papes ont été obligés de 
^ donner plusieurs bulles pour décider 
^ ce qui ne l'étoit pas , en particulier 
^ . sur les matières de la grâce , etc. 
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dans la foi , ne causent entre eux 



Réponse, Si le cqncile avoit pro- 
scrit toutes les opinions douteuses 
et sur lesquelles on peut disputer , 
on lui reprocheroit cette sévérité 
avec encore plus d'aigreur. Quelle 
nécessité y a voit-il de condamner des 
opinions qui ne touchent point au 
fond du dogme , et dont les défen- 
seurs font profession de croire tout 
ce qui est expressément décidé ? 
Exiger qu'un concile sût fait cesser 
toutes les disputes , c'est vouloir qu'il 
ait fait un miracle que l'Ecriture n'a 

n ^ pas opéré depuis dix-sept cens ans. 

^ Quelque clair que puisse être un 

^j^ livre ou une décision , il se trouvera 
toujours des esprits subtils et bi- 

y zarres qui , par des interprétations 
^ ibrcées , parviendront à en obscur- 

5 cir le sens et à en esquiver les con- 
séquences. Voilà ce que nousrépon- 
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aucun schisme, ils ne se regardent 
pas mutuellement comme hérétiques 
dignes d'anahème; tous ceux qui 
sont sincèrement catholiques se- 
roient prêts à renoncer à leur senti- 
ment , s'il intervenoit une décision 
de l'Eglise qui le condamnât. Chez 
les premiers , au contraire , il y a 
un schisme et une séparation absolue 
entre les différentes sectes, elles n'ont 
ni la même croyance sur des articles 
qu'elles jugent cependant néces- 
saires , ni le même culte extérieur , 
ni la même discipline , et Ton sait 
qu'elles ont les unes contre les au- 
tres autant de haine que contre 
l'Eglise catholique. 

Il n'auroit pas été besoin de bul- 
les des papes touchant les dernières 
contestations sur la grâce , si ceux 
qui les ont élevées avoient été sin- 
cèrement soumis aux décisions du 
concile de Trente ; nkaÂs on sait qu'ils 
en ont quelquefois parlé avec aussi 
peu de respect que les protestant , 
que sur les passages de l'Ecriture 
sainte et ceux de saint Augustin qui 
semblent les favoriser , ils ont adop- 
té le sens et les explications des pro- 
testans , et (fù'ils nous accusent de 
semi-pélagianisme , comme lespro- 
testans en accusent le concile de 
Trente. C'est donc assez mal à propos 
que ces derniers se glorifient de ce 
levain de protestantisme que le con- 
cile n'a pas pu extirper; s'il avoit 
pu le prévoir , il l'auroit condamné 
d'avance. 

8* Plusieurs de ces décrets qui 



dent les protestans eux-mêmes , sont conçus en termes très-étudiés , 
' lorsque nous leur objectons l'insuffi- et qui, pris à la lettre, sont assez 

aance de l'Ecriture sainte pour ter- | raisonnables , ont un tout autre s,ens 
^liner les contestations en matière l dans la pratique ; tels sont ceux qui 
de foi. Mais il y a une très-grande | regardent le purgatoire , l'invocation 
différence entre les disputes qui rè- des saints , le culte des images et des 
gnent entre eux touchant les divers reliques ^ les théologiens les pren- 
«ens de l'Ecriture , et celles qui ont nent peut-être dans le même sens 
lieu entre les théologiens cathohqucs que le concile ; mais le peuple , en 
^r les points de doctrine non déci- les suivant, se livre évidemment à 
4és. Celies-ci ne les divisent point |j l'idolâtrie. 
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Réponse. Une calomnie cent fois 
réfatee ne fera jamais honneur à 
ceax qui la répètent. Les catéchismes 
destinés à instruire le peuple sont 
entre les mains de tout le monde ; 
que nos adversaires nous y mon- 
trent quelque chose de plus ou de 
moins que ce qu'il y a dans le con- 
cile de Trente. Le peuple est donc 
instruit chez nous de la même ma- 
nière et dans les mêmes termes que 
les théologiens. Le concile a exprès- 
sônent ordonné aux éréquesde veil- 
ler à ce qu'il ne se glisse dans les 
pratiques dont nous parlons , aucun 
abus, aucune superstition, aucune 
fausse dévotion ; les évèques y veil- 
lent en effet , puisque ce sont eux 
qui donnent les catéchismes à leurs 
diocésains. Si, malgré ces précau-^ 
tions , le peuple , par stupidité , par 
opiniâtreté, par indocihté à T^ard 
des pasteurs , tomboit dans le crime 
que les protestans s'obstinent à nous 
reprocher, à qui pourroiC-on s'en 
prendre ?05eroient'ils nous répon- 
dre que parmi eux lé peuple entend , 
avec la même subtilité que leurs 
théolc^ens, les dogmes de la foi 
justifiainte , de riuamissib'dité de la 
justice , de la nuUité d^ nos mérites 
et de nos bonnes œuvres , de la pré- 
destination absolue, etc. , et que ja- 
mais il n'en tire de fausses consé- 
quences? S'ils avoient cette témérité, 
nous les confondrions par les aveux 
de leurs propres docteurs. 

Puisque les décrets du concile 
touchant les pratiques dont nous 
parlons leur paroissent assez rai- 
sonnables, qu'ils les adoptent et les 
enseignent tels qu'ils sont , en con- 
damnant les abus tant qu'il leur 
plaira ; on ne leur en demande pas 
davantage. 

9" A Fégard de la discipline , les 
légats du pape s'opposèrent à la ré- 
forme de plusieurs abus ; ceux même \ 
que l'on condamna ont continué» 
comme auparavant , et plusieurs j 
durent encore. | 
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Réponse. On doit Cure attention 
qu'en matière de discipline il n'étoit 
pas aisé de dresser des règlemens 
qui pussent s'accorder avec les lois 
des divers souverains , et avec le 
droit canonique suivi chez les diffé- 
rentes nations. De même que leurs 
ambassadeurs étoient très-attentifo 
a protester contre tout ce qui poit- 
voit y donner atteinte , on ne doit 
pas être surpris de ce que les l^;ats 
refusoient de restrôndre les droits 
dont le souverain pon^e jouissoit 
depuis un temps immônorial. Aa 
mot Pape , nous avons faut voir que 
ces droits n'étoient ni aussi abusus, 
ni aussi pr^udiciables au bien gér 
néral de TEglise , que les protestans 
le prétendent. Il estaisédedédaoïer 
contre les abus ; la difficulté est de 
voir si les remèdes que l'mi vent y 
apporter n'en feront pas naître d'an- 
tres. Les passions humaines , seules 
causes de tous les désordres , savent 
souvent tournera leur avantage k 
frein même par lequel on a vouh 
les réprimer. On ne peut pas nier 
ue les règlemens £ûts par le concile 
e Trente n'aient été très-sages et 
n'aient fait cesser plusieurs abus: 
les autres auroient été mieux suivis, 
s'il n'y avoit pas eu des hommes 
puissans intéressés a en empêcher 
l'exécution. Il est absurde de soute- 
nir d'un côté que l'Eglise n'a aucim 
droit de faire des lob , que c'est une 
usurpation de l'autorité des souve- 
rains, et de l'autre de lui reprocher 
qu'elle n'a pas le pouvoir de lesbiie 
exécuter. En secouant le joug de 
l'autorité de l'Eghse , les protestans 
ont fait semblant de se mettre sons 
celui de la puissance dessouyerains; 
mais ils se sont révoltés contre die 
toutes les fois qu'elle leur a para 
trop gênante. Chi diroit, à les en- 
tendre , qu'il n'y a plus d'abus par- 
mi eux ; y en a-t-il un plus grand 
que la liberté de dogmatiser et de 
former des schismes toutes les fois 
qu'un prédicant trouve le seciet de 
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se faire des partisans? Lorsqu'ils 
a?oient en France le privilège de 
tenir des synodes , ils ont fait des 
lois de discipline ;. oseroient-ils sou- 
tenir qu'aucune n'a jamais été violée? 
lo* Le concile de Trente n'a été 
reçu ni en France ni en Hongrie , il 
ï ne l'a été en Espagne et dans les Pay s- 
* Sas qu'avec des restrictions ; son au- 
torité prétendue a donc été regar- 
dée comme nulle par les catholiques 
E mêmes. 

i Réponse. Il n'a point été reçu 
I ({oant à la discipline , pour les rai- 
E soos que nous venons d'exposer; 
i^ mais quant aux décrets de doctrine 
9 et aux décisions de foi , il n'est au- 
i cim pays catholique où l'on se per- 
mette d'enseigner le contraire, et 
quiconque oseroit le faire seroit re- 
gardé comme hérétique. Le Cou- 
rayera été forcé d'en convenir dans 
son Discours sur la réception du con- 
cile de Trente y particulièrement en 
France , qui est à la suite de son 
histoire de ce concile, § 27. Il ob- 
serve , § 1 1 , que quand le nonce 
èe Grégoire XIII demanda au roi 
Henri III la pubUcation du concile , 
ce prince répondit qu'il ne falloit 
pomt de pubUcation pour ce qui 
étoit de foi , que cétoit chose gardée 
dans son royaume ; mais que pour 
(raelques autres articles particuliers, 
iJferoit exécuter par ses ordonnances 
ce qui étoit porté par le concile ; il le 
fit en effet dans l'ordonnance de 
Blois, publiée l'an 1^79. Lorsque 
l'assemblée du clergé tenue à Melun 
pendant cette même année renou- 
vela les mêmes instances , le roi ré- 
pondit, « Que quant à la réformation 
M qu'on prétendoient tirer du con- 
» cile , il estimoit n'y être pas tant 
» nécessaire qu'on diroit , étant 
» averti qu'il y avoit en d'autres 
» conciles plusieurs canons et dé- 
» crets auxquels on pouvoit se con- 
» former , et d'où même les statuts 
» du concile étoient pris , » Ibid, 
§ 12. Dans les vingt- trois articles 
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que les jurisconsultes trou voient con- 
traires aux maximes et aux libertés 
de l'Eglise gallicane, il n'y en a pas 
un seul qui regarde le dogme ou la 
doctrine , § 26. 

C'est donc très-mal à propos que 
Le Gourayer insiste sur le préam - 
bule de l'édit de pacification que 
Henri III accorda aux calvinistes 
l'an 1577 , dans lequel il déclara, 
« Qu'il donnoit cet édit en atten- 
» dant qu'il eût plu à Dieu de lui 
» faire la grâce , par le moyen d'un 
» bon , libre et légitime concile , de 
>» réunir tous ses sujets à l'EgUsc 
M catholique , n et qu il en conclut 
que le concile de Trente n'étoit donc 
pas regardé comme tel dans le royau- 
me. On sait que dans ce moment le 
gouvernement devenu très-foible, et 
réduit à tout craindre de la part des 
huguenots , étoit forcé de les ména- 
ger beaucoup, surtout à cause de 
Henri lY qui étoit alors à leur tête. 
Leur réunion à l'Eglise catholique 
pouvoit-elle se faire sans l'accepta- 
tion de la doctrine du concile de 
Trente? Les instances réitérées du 
clergé pour faire accepter de même 
les règlemens de discipline, ne prou- 
vent rien , sinon qu'il désiroit la ré- 
formation de tous les abus. 

Il ne sert à rien de dire que quant 
à la doctrine , elle n'a été reçue que 
tacitement et implicitement , et non 
solennellement ou dans les formes 
ordinaires. Ce critique se réfute 
lui-même , en avouant que , dans 
toutes les disputes qui se sont éle- 
vées en France , l'on a toujours pris 
pour règle les décisions du concile 
de Trente ; que la profession de foi 
de Pie IV y a été adoptée par tous 
les évêques , que les prélats de ce 
royaume , soit dans leurs conciles 
provinciaux ou diocésains , soit 
dans les assemblées du clergé , ont 
toujours fait profession de se sou- 
mettre à sa doctrine , et que , dans 
les oppositions même que les états 
ou les parlemens du royaume ont 
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formées à l'acceptation de ce con- 
cile , ils ont toujours déclaré qu'ils 
embrassoient la foi contenue dans 
ses décrets , ibid. § 27. Est-ce là une 
acceptation tacite ? Nous voudrions 
savoir quelle est la /orme ordinaire 
dans laquelle ont été acceptés les 
articles de foi décidés dans les autres 
conciles généraux tenus depuis la 
fondation de la monardiie , et s'ils 
ont eu besoin de lettres patentes du 
roi , enregistrée^ dans les cours sou- 
veraines. 

Le Gourayer pousse plus loin la 
témérité , en aiout£Cnt qu'à l'égard 
même de la doctrine , le concile 
avoit peut-être autant besoin de 
modifications qu'à l'égard des dé- 
crets de discipline : il tenoit le lan- 
gage des protestans ; aussi Mosheim 
et son traducteur ont-ils cité ce dis- 
cours avec éloge , Hist, ecclésiasf, 
16® siècle, sect. 3, l'^part. cbap. i , 
§. 28 , et en général les protestans 
voudroient persuader que le concile 
de Trente n'a été reçu en France , 
ni quant au dogme ni quant à la dis- 
cipline. 

Ainsi le prétendoit Leibnitz dans 
un mémoire qu'il dressa sur les 
moyens de réunir les catholiques 
aux protestans ; il auroit voulu que 
pour préliminaire l'on commençât 
par regarder ce concile comme non 
avenu. Bossuet réfuta ce mémoire 
avec la force ordinaire de son rai- 
sonnement ; il pose d'abord les prin- 
cipes fondamentaux de la croyance 
catholique touchant l'infaillibilité 
de l'Eglise en matière de foi ; il fait 
voir qu'elle énonce sa foi par l'or- 
gane de ses pasteurs , et que leur 
consentement unanime dans la doc- 
trine n'a pas moins d'autorité lors-r 
qu'ils sont dispersés que lorsqu'ils 
sont assemblés. Il prouve que ce con- 
sentement des cvêques est unanime 
dans toute l'Eglise catholique tou- 
chant l'œcuménicité du concile de 
Trente et touchant l'autorité infail- 
lible de ses décisions en matière dé 
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TREVE DE DIEU OU DU» SEI-, 
GNEUR. Pendant le cours du on- 
zième siècle , lorsque les seigneurs 
ne cassoient de se faire la guerre 
enti^e eux , et ne connoissoient 
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foi ; qu'il n'y eut jamais de doute 
sur ce point en France , non plus 
c^u'ailleurs. n en conclut que mettre 
en question si l'on recevra ce concile , 
ou si on ne le recevra pas , c'est 
vouloir délibérer pour savoir si l'on 
sera catholique ou si l'on sera héré- 
tique.' Voyez Y Esprit de Leibnitz, 
t. 2, p. 65etsuiv. 

Après ces vérités incontestables, 
peu importe de savoir la manière 
dont le concile a été reçu dans les 
autres pays cathoUquès. Nos ad- 
versaires avouent qu'en Italie, en 
Allemagne et jen Pologne , il l'a été 
sans réserve ; que dans les états da 
jl roi d'Espagne il a été reçu sarCs pré* 
judice des droits et des prérogettiiw 
de ce monarque .* or , un des droitaf 
du roi catholique n'est certainement 
pas de rejeter .les décisions de foi 
d'un concile général. Oh sait que k 
clergé de Hongrie est dans les mêmes 
principes et suit les mêmes maximes 
que le clergé de France ; il n'est 
donc pas étonnant qu'il ait gardé 
la même conduite. De tout celt 
il résulte qu'aucun concile génàal 
n'a été reçu . plus authentiquement 
ni plus solennellement , quant à Is 
doctrine , dans toute l'Eglise catho- 
lique , que le concile de lYente^ 
les protestans n'y ont opposé aucune 
objection qui ne puisse être tournée 
contre tous les autres conciles. Lors- 
qu'en 16 19 les arminiens les allé- 
guèrent contre le synode de Dor- 
drecht qui les avoit condamnés , les 
calvinistes n'en tinrent aucun comp- 
te , et traitèrent ces sectaires comme 
des rebelles. Voyez Arminiens. 
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pnaires , les ëvêques cherchèrent 
m moyen d'arrêter ce brigandage 

ri rendoit les peuples malheureux, 
fut ordonné dans plusieurs con- 
iles, sous peine d'excommunication, 

tous ' les seigneurs et chevaliers , 
e cesser toutes liostilite's depuis le 
lercredi au soir de chaque semaine 
isqu'au lundi suivant , et pendant 
avent et le carême. L'on obtint ainsi 
tfmr les peuples quelque temps de 
qn» et ae sûreté. L'époque la plus 
incienne à laquelle on puisse rappor- 
ter cette institution , e.st l'an io32 
90 io34- Peu à peu elle fut adoptée 
m France et en Angleterre , mais 
ion sans résistance , surtout de la 
mt des Normands. Elle fut confir- 
née par le pape Urbain II , au con- 
:3e tenu à Glerniontran 1095. Ainsi 
es motifs de religion produisirent 
•ar des âmes féroces 1 effet qu'au- 
x>ient dû faire la raison et les priu- 
ipes de justice. 

C'est, aux historiens de rapporter 
es époques de cet établissement 
lans les différentes contrées , les 
rariétés que l'on y introduisit , les 
infractions qu'il essuya , etc. Au- 
tant les seigneurs cherchoient à le 
restreindre , autant le clergé travail- 
ioit à l'étendre et à l'augmenter. Le 
pand Qombredes conciles assemblés 
l ce sujet dans l'Aquitaine , dans les 
&aales, en Allemagne, en Espagne 
et en Angleterre , pour confirmer 
cette institution salutaire , montre 
issez la grandeur des maux qui affli- 
Heoient les peuples , et les obstacles 
]a'il y avoit à surmonter pour éta- 
Dlir en Europe une espèce de police. 
Les plus zélés prédicateurs de la 
'rèi^e de Dieii furent saint Odilon, 
ibbé de Cluni , et le bienheureux 
Richard , abbé de Vannes , auxquels 
Ke joignirent les plus saints person- 
nages qui vivoient pour lors, soit 
^s le clergé soit parmi les laïques ; 
et l'application avec laquelle plu- 
sieurs souverains vertueux travail- 
lèrent à cette bonne œuvre , n'a pas 
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peu contribué à leur &ire décerner 
un culte après leur mort. Les croi- 
sades entreprises sur la fin de ce 
même siècle contribuèrent encore 
plus efficacement à éteindre le feu 
des guerres particulières. Voyez Du- 
cangc , au mot Tret^a Dei, 

TRIBU, famille. Les Israélites 
for nièrent entre eux douze tribus , 
selon le nombre defc enfans de Ja- 
cob ; mais ce patriarche ayantàdoptc* 
en mourant les deux fils de Joseph , 
Ephraïm et Manassé , il se trouva 
ainsi treize chefs de tribus, savoir, 
Ruben , Siméon , Lévi , Juda , Issa* 
, char , Zabulon , Dan , Nephtali , 
Gad , Aser , Bienjamin , Ephraïm 
et Manassé. Cependant la Palestine 
ou Terre-Promise ne fut partagée 
qu entre douze tribus ; celle de Lévi 
n'eut point de part au partage , 
parce qu'elle étoit consacrée au ser- 
vice religieux. Mais Moïse avoit 
pourvu à sa subsistance , en assignant 
aux différentes familles de lévites 
leur demeure dans les villes des 
douze autres tribus ; avec une petite 
étendue de territoire, et en leur 
attribuant la dime des fruits , Jes 
prémices et les oblations du peuple. 
Jabob au lit de la mort avoit prédit 
à cette tribu qu'elle seroit dispersée 
dans Israël , Gen, chap. 49» f» 1» 
Son sort n'étoit donc pas capable 
d'exciter la jalousie des autres. P^oy. 
Lévite. 

Après la moit de Saùl leur pre- 
mier roi, dix tribus demeurèrent at- 
tachées à Isboseth son fils. David 
son successeur ne régna d'abord 
que sur les deux tribus de Juda et 
de Benjamin; mais après la mort 
d'Isboseth, toutes se réunirent sous 
l'obéissance de David. Autant que 
l'on enpeut juger par conjecture^ l'o- 
rigine de cette première séparation 
fut la jalousie des autres tribus 
contre celle de Juda qui étoit la plus 
nombreuse , et à laquelle le sceptre 
de la royauté avoit été promis par le 
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testament de Jacob , ibîd. Elles re- 
tardèrent tant qu'elles purent l'exé- 
cution de cette promesse. Ce fut 
aussi le germe du schisme qui se fit 
entre elles sous le règne deRoboam, 
fils de Salomon : dix tribus se révol- 
tèrent, se donnèrent un m parti- 
culier, et furent nommées le royaume 
d^ Israël, dont la capitale étoit Sa- 
marie ; les deux seules tribus Ae Juda 
et de Benjamin demeurèrent fidèles 
à Roboam et à ses successeurs; elles 
furent appelées le royaume de Juda, 
dont le chef-lieu étoit Jérusalem. 
Il y eut des dissensions et des guerres 
presque continuelles entre les souve- 
rains de ces deux royaumes; presque 
tous les rois d'Israël tombèrent dans 
l'idolâtrie et y entraînèrent leurs su- 
jets ; ceux de Juda retinrent ordi- 
nairement les leurs dans l'observa^ 
tion de la loi du Seigneur. Cette di- 
vision continua jusqu'à la captivité 
de Babylone. 

Il nous paroît qu'à n'envisager 
que l'intérêt politique , la distribu- 
tion de la nation entière' en diffé- 
rentes tribus y dont les possessions 
étoient séparées, et qui neformoient 
entre elles aucune alliance, devoit 
produire de très-bons-effets. EUeat- 
tacboit chaque tribu au sol qui lui 
étoit tombé en partage , elle mettoit 
chaque chef de famille dans la né- 
cessité de faire valoir sa portion , et 
de conserver ainsi l'héritage de ses 
Pères. Elle prévenoit l'agrandisse- 
ment des familles ambitieuses , par 
conséquent les usurpations qu'elles 
auroient pu faire, et entretenoit 
l'égalité entre tous les membres de 
l'état. Il ne pou voit en résulter le 
même inconvénient que cause par- 
mi les Indiens la distinction des cas- 
tes ou des tribus : la séparation de 
celles-ci fondée sur des idées fausses 
et sur une croyance absurde , pro- 
duit la haine , le mépris, l'aversion 
des castes supérieures à l'égard des 
autres ; la distinction des Juifs en 
différentes familles toutes égalés les 
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faisoit souvenir qu'ils étoient tous 
,nés du sang de Jacob , et çbligés de 
se regarder comme firères. rayez 
Jnnra. 

TRINITAIRES, terme qui are- 
çu différentes sijmifications arbi- 
traires. Souvent ron s'en est serti 
pour désigner toutes les sectes hé- 
réticnies qui ofit enseigné des^errem 
^ toucnant le mystère de la sainte 
Trinité) en particulier les sociniens; 
mais il est beaucoup mieux de lep 
appeler unitaires , comme on le bit 
aujourd'hui. Ce sont eoix qui oat ,^ 
coutume de donner le nom de td' 
nitaires et diatkanaciens aux catho** 
liques et aux protestans qui recon- 
noissent un seul Dieu en trou per- 

I sonnes, et qui professent le symm 
de saint Athanase. J^oyez SocnfinSi 
I Trinitaires, ordre religieux, im- 
titué à l'honneur de la sainte tn^i 
nité , pour la rédemption des 
tien&i réduits à l'esclavage chei 
infidèles. On les appelle en FiraM: 
mathurins , parce que la premilMi 
église qu'ils ont eue à Paris , et qjai 
leur fut donnée par le chapitre de 
la cathédrale, étoit sons Vinvocatios 
de saint Mathurin. Ils sont habiHéi 
de blanc, et portent sur la poitriie 
une croix mi-partie de rouée et 4e 
bleu. En faisant profes»on ils Veo- 
gagent à travailler au rachat dei 
chrétiens détenus en esclavage àaê 
les républiques. d'Alger, de Tripoli, 
de Tunis, et dan$ les' royaumes de 
Fez et de Maroc ; ils emploient à 
cette bonne œuvre le xiers dureveai 
de leurs maisons et les àumAnCf 
qu'ils peuvent recueillir dans les dîi^ 
férentes provinces. Ils sont sous ase 
règle particulière, quoique plusiemf 
auteurs aient cru qu'ils suivoieBt |iDi 
celle de saint Augustin. 

Cet ordre prit naissance en France^ 
l'an 1 198, sous le pontificat dlimO' 
cent III ; ses fondateurs furent ws^ 
Jean de Matha et saint Félix de Ti- 
lois. Le premier étoit né à Fancoi 
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en Provence ; le second e'tolt proba- 
hJeinent originaire de la petite pro- 
vince de Valois dans la Brie, et non 
de la famille l'oyale de Valois , qui 
ne commença que plus d'un siècle 
après. Gauthier de GhÂtillon leur 
donna dan» ses terres un lieu noni- 
, mé Cer-froid, dans la Brie , au dio- 
cèse de Meaux, pour y bâtir un cou- 
, vent qui est devenu le chef-lieu de 
g tout Tordre. Ce nom paroit être une 
^ corruption des mots celtiques , sarta 
X freta^ terrain défriché. Voyez h» Dict. 
de Ducangc, llonoré III confirma 
^ leur règle oui étoit très-austère dans 
1^ Forigine : les religieux ne dévoient 
_ manger ni viande ni poisson, excep- 
^_ té les jours de nrandcs fêtes ; ils 
^ vivoient d*œufs , de laitage , de le- 
^^ games assaisonnés d'huile , il leiîr 
:^ étoit défendu de voyager à cheval. 
7, Mais en ^^67 , Clément IV comprit 
"* qu'il étoit moralement impossible 
à des religieux obliges de voyager 
louvent et de séjourner parmi les 
infidèles , d'observer constamment 
un régime aussi austère : il leur ac- 
corda un adoucissement en leur per- 
mettant de se servir d'un cheval , 
de manger du poisson et de la 
viande. 

Les trinitairex possèdent environ 
deux cent cinquante maisons distri- 
buées en treize provinces , dont six 
lont en France, trois en Espagne, 
troben Italie, et une en Portugal. Ils 
Ont eu autrefois quarante-trois mai- 
Bons en Angleterre , neuf en Ecosse , 
et cinquante-deux en Irlande. La 
préteDdue réformation , en détrui- 
sant ces établissemens inspirés par 
la charité , a fait cesser dans ces 
royaumes la bonne œuvre à laquelle 
ils çtoient consacrés. 

En i573eten 1576, dans les deux 
chapiti*es généraux tenus pour lors, 
il se trouva un nombre de religieux 
assez fervens pour souhaiter de re- 
prendre- l'observation de la règle 
dans toute la rigueur primitive , 
comme l'avoit déjà fait plusieurs en 

VIII. 
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Portugal, Tan 1454. On leur en 
laissa la liberté , et on leur assigna 
des maisons où ils pourroient exé- 
cuter leur dessein; Grégoire \JII 
et Paul V approuvèrent cette n*- 
forme. 

Le frère Jérôme Hallies, reli- 
gieux français, l'établit dans le cou- 
vent de Rome , et trois ans après 
dans celui d'Aix en Provence. Il 
«ijotita aux anciennes austérités la 
nudité des pieds ; de là l'origine des 
trin if aires déchaussés . 

Ce nouvel institut fut introduit en 
Espagne, l'an i594, par le Père 
Jean -Baptiste de la Conception , 
mort en odeur de sainteté l'an i()i3 ; 
l'on désigna dans chaque province 
deux ou trois maisons pour ceux qui 
voudroient s'y astreindre , en leur 
laissant néanmoins la liberté de re- 
tourner dans leur ancien couvent 
quand bon leur semblerojit. Peu à 
peu cette réforme fit des'progrès en 
Italie ,en Allemagne et en Pologne. 
En 1670, les réformés eurent assez 
de maisons en France pour en for- 
mer une province, et dans cette 
n)ème année ils tinrent leur premier 
chapitre général. 

En i635, Urbain VIII commit 
par un bref le cardinal de la Roche- 
foucauld pour établir plus de régu- 
larité^ dans les maisons de trinitaires 
dans lesquelles il y a voit du relâche- 
ment. Conséquemment ce cardinal 
rendit un décret par lequel il fut 
ordonné aux religieux d'observer la 
règle primitive, telle qu'elle avoit 
été mitigée par Cle'ment IV. Cela 
fut exécuté dans la plupart des cou- 
vens , en particulier àCer-froid, 
chef-heu de l'ordre. Ceux qui s'y 
conforment ne portent ])oint le linge, 
disent matines à minuit, ne font 
gras que le dimanche, etc. 

Il ne faut pas confondre avec les 
trinitaires , les Pères de la Merci , 
ou de la Rédemption des Captifs, 
institués dans le même dessein à 
Barcelone l'an 1228, par saint Pierre 

i3.. 



>» 



M 



)l 



11 



O 



1) 



208 TRI 

Noiasqne, gentilhomme français; 
nous en avons parlé au mot Merci. 
Un célèbre incrédule de notre 
siècle n'a pu s'empêcher de donner 
des éloges à cette institution. Après 
avoir parlé de plusieurs congréga- 
tions dévouées au service du pro- 
chain : u II en est , dit il , un autre 
» plus héroïque': car ce nom con- 
»» vient aux trinilaires de la rédemp- 
tion des captifs , établis vers Tan 
1 120 , par un gentilhomme nom- 
mé Jean de Matha. Ces religieux 
» se consacrent depuis cinq siècles 
à briser les chaînes des chrétiens 
chez les Maures. Ils emploient à 
payer les rançons des esclaves 
» leurs revenus et les aumônes qu'ils 
» recueillent et qu'ils portent eux- 
» mêmes en Afrique. » Essais sur 
Vf fis t. gen. c. i35. 

Trinitaires, religieuses. Saint 
Jean de Matha avoit établi d'abord 
en EspagAfune congrégation de fil- 
les de la sainte Trinité , qui n'étoient 
que des oblates , et qui ne faisoient 
point de vœux; en 1201, l'infante 
Constance, fille de Pierre II, roi 
d'Aragon , leur fit bâtir un monas- 
tère , les engagea par son exemple à 
y faire la profession religieuse ^ et 
elle y futlapremièresupérieure.\ ers 
l'an 1612, Françoise de Eomero, 
fille d'un lieutenant-général des ar- 
mées d'Espagne, voulant se con- 
sacrer à Dieu , rassembla des com- 
pagnes ; elles se mirent sous la direc- 
tion du père Jean-Baptiste de la Con- 
ception, qui avoit établi les irini- 
taires déchaussés , elles prirent l'ha- 
bit, et embrassèrent l'institut de cet 
ordre. Les religieux ayant refusé de 
se charger du gouvernement de ces 
filles , elles s'adressèrent à l'arche- 
vêque de Tolède, qui leur permit 
de vivre suivant la règle qu'elles 
avoient choisie. On ne nous dit point 
à quelle bonne œuvre particuUère 
elles se dest'mèrent. 

Enfin il y a encore un tiers-ordre 
de trinitaires^ Voy^ Tiers-Ordre. 
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TRINITÉ. Le mystère de la sainit 
Trinité est Dieu lui-même subsistant 
en trois personnes , le Père , le Fils 
et le Saint-Esprit, réellement dis- 
tingués l'un de l'autre , et qui pos- 
sèdent tous trois la même nature di- 
vine , numérique et individuelle. 

Il n'y a qu'un seul Dieu ; cette 
vérité est le fondement de la foi chré- 
tienne ; mais cette même foi nous 
enseigne que l'unité même de Dieu 
est féconde , que la nature divine, 
sans cesser d'être une , se communi- 
que par le Père au Fils , par le Père 
et le Fils au Saint-Esprit , sans au- 
cune division ou diminution de ses 
attributs ou de ses perfections. Ainsi 
le mot Trinité signifie l'unité des 
trois personnes divines, quant à h 
nature, et leur distinction réelle, 
quant à la personnalité. 

Ce mystère est incompréhensible 
sans doute , mais il est formellement 
révélé dans l'Ecriture sainte et dans 
la tradition. 

Nous devons donc , i® en apporter 
les preuves ; 2** voir ce que les hé- 
rétiques y opposent ; 3^ justifier le. 
langage des Pères de l'Eglise et des 
théologiens. Dans l'article suivant, 
nous examinons si ce mystère est 
tiré de la philosophie de Platon. 

§ P*" Preuves du dogme de la sainte 
Trinité, i'* Matth, c 28, y. 19, Jé- 
sus-Christ dit à ses apôtres : « ÀUes 
» enseigner toutes les nations , bap- 
» tisez-les au nom du P(*re , et du 
» Fils, etdu Saint-Esprit. » Le des- 
sein de notre Sauveur ne fut cer*.. 
tainenient jamais de faire baptiser 
les fidèles en un autre nom que celui 
de Dieu , ni de les consacrer à d'au- 
tres êtres qu'à Dieu ; voilà cependant 
trois personnes au nom desquelles il 
veut que le baptême soit donné : 3 
faut donc que chacun des trois soit vé- 
ritablement Dieu , sans qu'il s'ensuive 
de là qu'il y a trois dieux , par con- 
séquent , que la nature ou l'essence 
divine soit commune à toutes les 
trois sans aucune division. Aussi les 
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res de l'Eglise et les théologiens j! » qui rendent témoignage dans le 
ervent que Jésus-Christ a dit, » ciel; lo Père, le Verne et le Saint- 



noàt, sans se servir du pluriel , 
de marquer l'unité de la nature 
ine ; qu'il ajoute , du Pèi^ ;et du 
. ei du Saint-Esprit, en répétant 
conjonction copulative , afin de 
e sentir l'égalité parfaite de ces 
^ personntis distinctes. 
Ip nfi sont donc pas 4ci trois dé- 
niiiations seulement, trois ma- 
res d'envisager une seule et même 
sonne , trois attributs relatifs à 
différentes opérations, comme 
prétendent quelques sociniens : 
; signitieroit le baptême don ne au 
n ae trois attributs ou de trois 
ffation? de la Divinité ? Il est dit 
eurs qu'il est donné au nom de 
as^Christ ; il faut donc que ce di- 
Sauveur soit l'une des trois pei*- 
ines qu'il désigne , et que les deux 
.1res soient des Etres aussi réelle- 
Ht subsistans que lui. p^oy\ Per- 

FKE. 

9n nous objecte que le nom de 
sonne n'est dionné dans FËc^riture 
au Fils ni au Saint-Esprit. Mais 
itj est^pas non plus attribué au 
ne : aucun hérétique n'a cepen- 
àt nié que Dieu le P('rc ne fût 
é personne , un Etre subsistant et 
nligent. D'ailleurs, lorsaue saint 
^ Bhilipp. cap. 2 ^ }^. o , dit de 
^jhrist, Qui càm informa Dei 
i etc. nous soutenons qu'il faut 
, qui^ étant une personne di" 



» Esprit, etces trois sont une unité, 
» unnm; ]^. 8, et il y en a trois qui 
» rendent témoignage sur la terre, 
» l'esprit, l'eau et le sang, et ces 
» trois sont une même chose. » U es- 
prit. Veau et le sang ^ont les dons 
miraculeux du Saint-Esprit, le 
baptême et le martyre . Si les trois 
témoins du f, 7 éloient de même 
espèce, ils ne rendroient point té- 
moignage dans le ciel , mais sur la 
terre, comme ceux du }^. 8. Or, 
dans le temps auquel l'apôtre par- 
loit, le Père, le verbe et le Saint- 
Esprit étôient certainement dans le 
ciel. 

j Nous savons que l'authenticité 
dû f, 7 est contestée, non-seule- 
ment par les sociniens, mais encore 
par de savans catholiques. Il ne se 
trouve point, disent-ils, dans le 
très-grand nombre des anciens ma- 
nuscrits; il a donc été ajouté dans 
lesautres par des copistes téméraires. 
Mais il y a aussi des manuscrits non 
moins anciens , dans lesquels il se 
trouve. On conçoit aiséiVient ^ uc 
la Ressemblance des premiers effies 
derniers mots du f, 7 avec ceux du 
]^. 8 a pu donner lieu à des copistes 
peu attentifs de sauter le septième ; 
mais qui auroit été l'écrivain assez 
hardi pour ajouter au texte de saint 
Jean un verset qui n'y étoit paa? Une 
preuve que la oifférence des manU- 



évidemiïient , je l'ai fait dé 

Vt , par son autorité , comme 

[présentant et tenant sa place. 

sont point là de simples dé- 

ations. 

Nous lisons dans saint Jean, 
fct. I , c. 5 , 3^. 7 1 « Il y en atroîs 



mi 




dqub onose , j 
rsonne de Jésus-Christ, » cela a déjà fait mention de l'eau^ du sang 



'it qui rendent témoignage 
iris,t : est-il probable qu il 



et de l'esprit^ 
à Jésus-Chris,t 

ait répété tout de suite la même 
chose dans le f. 8, sans aucun in- 
termédiaire ? L'ordre et la clarté du 
discours exigent absolument que le 
f» 7 soit placé entre deux. Enfin 
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ceux qui soutiennent que le 7' verset 1 
est une fourrure , sont obligés de 
soutenir que ces mots du verset 8 , 
sur lu terre , ont encore été ajoutés 
au texte , parce qu'ils sont jrelatifs à 
ct'ux du verset précédent, dans le 
cieL C^^st pousser ti*op loin la témé- 
rité des couitîctures. 

Ce qu'il y a de certain, c'est qu'au 
troisième siècle , près de, cent ans 
avant le concile de Nicée , Tertul- 
lien et saint Cyprien ont cité ces 
mots du f,']^ces trois sont un, le 
premier , lib. adi^. Prax. c. 2; le se- 
cond , lib. de Unitate Eccl. p. 196. 
Nous n'avons point de manuscrits 
qui datent de si loin. Aussi les plus 
habiles critiques , soit catholiques , 
soit protestans, soutiennent l'au- 
theniicité de ce passage ; dom Cal- 
met les a cités dans une dissertation 
sur ce sujet, Bible d^Ai^ignon, t. 
16, p. 462. 

On nous demande pourquoi il n'a 
pas été allégué par . les Pères du 
quatrième siècle, dans leurs dispu- 
tes contre les ariens , et dans leurs 
traités sur la Trinité, 1° Saint Hi- 
laire répond pour nous que la foi jj 
des^chrétiens éloit suffisamment 
fondée sur la forme du baptême , 1. 
2.^ de Trinit, n. i. Il ajoute qu'il ne 
faut pas blâmer une omission, lors- 
que l'on a l'abondance pour choi- 
sir, 1. 6, n. 41. 29 Contre les ariens 
il n'étoit pas question de prouver la 
divinité des trois personnes, mais 
seulement celle du Fils. 3" Ces hé- 
rétiques, sophistes aussi pointilleux 
que ceux d'aujourd'hui, en compa- I 
rant le )^. 7, avec le ^. 8, auroient 
conclu que les trois personnes di- 
vines n'avoient entre elles qu'une 
unité de témoignage , comme l'es- 
prit, l'eau et le sang 4° Plusieurs 
des Pères ont pu avoir des exem- 
plaires dans lesquels le J^. 7 étoit 
omis. Mais enfin sommes nous ob- 
ligés de rendre raison de tout ce que 
les Pères ont dit ou n'ont pas dit ? 
Jamais question de critique n'a 
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mieux prouvé que celle-ci la néces- 
sité de nous en tenir à la tradiiioq, 
ou à l'enseignement commun etcon< 
stant de l'Eglise , touchant le nom- ' 
bre, l'authenticité, l'intégrité des 
livres de l'Ecriture sainte et de toutes ' 
leurs parties. 

3" Le dogme de la sainte Trinité 
est fondé sur toiis les passages que 
nous avons cités pour prouver, la di- 
vinité du Fils de Dieu et celle da 
Saint-Esprit. Voyez ces deux mots. 
Saint Paul,//. Cor, c. i3, /. i3, sa- 
lue ainsi les fidèles : u Que la grâce 
» de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
» l'amour de Dieu et la communi- - 
» cation du Saint-Espiit soit avec 
» vous tous. » Saint Pierre , jE'^Mt 
I , cap. i yf, I , parle à ceux qni 
sont élus, » selon la prescience de 
» Dieu le' Père , pour être sanctifiés 
» par l'esprit, pour lui obéir et pour - 
» être lavés par le sang de J&os- 
» Christ. » Yoilà des opérations qoi j 
ne peuvent être attribuées qu'à ^ 
des pei'sonnes ou à des êtres sob- 
sistans. ^ 

Les explications forcées que les 
sociniens donnent a tous c^s pas- 
sages, les subtilités par resquelles 
ils en détournent le sens , démon- 
trent qu'ils sont danç l'erreur, ja- ^ 
mais des interprétations aussi ex- 
traordinaires n'ont pu venir à l'esprit ^ > 
des premiers fidèles. Si les apôtres 
a voient parlé le langage de ces hé- 
rétiques , ils auroient tendu à leurs 
prosélytes un piège inévitable d'er- 
reur. Cependant s'il y a une ques- 
tion essentielle au christianisme, 
c'est de savoir s'il y a un seul Dieu 
bu s'il y en a trois. Comment peut- 
on soutenir d'un côté que TEcriture 
sainte est claire et très-intelligible 
sur tous les articles fondamentaux 
ou nécessaires au salut, et de l'au- 1 
tre , prêter aux écrivains sacrés un 
style aussi énigmatique ? 

4" La pratique constante de l'E- 
glise chrétienne , depuis le$ apôtres s 
jusqu'à nous , prouve aussi évidem' ;k 
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(lient que FEcriture sainte , la vé- 
rité de sa croyance. Il est certain 
fDe dans les trois, premiers siècles, 
dater depuis les apôtres , le culte 
!e latrie , le culte suprême , Tado- 
ation prise en rigueur, a été rendu 
ux trois personnes de la sainte 
rrinîié, et à chacune en particulier; 
Loue Ton a cru que chacune est vé- 
'îlablement Dieu. Nous pourrions 
>e prouver par les témoignages de 
saiot Justin, de saint Irénée , d'A- 
Lfae'oagore, de saint Théophile d'An- 
ioche, qui tous ont vécu au second 
ttècle ; mais nos adversaires y pré- 
ereront peut-être celui de nos en- 
leuiis. Or, il est constant que Pra- 
Léas et Sabellius ont accuse .les or- 
hodoxes de trithéisme , à cause de 
rette adoration, Tertullian, ad Prax, 
i, 2, 3 et i3. L'auteur dû dialogue 
.ntitulë Philopatris , qui a écrit sous 
Ils règne de Trajan , au commence- 
ment du second siècle, tourne les 
chrétiens en pidicùle , au sujet de ce 
même culte. « Jure-moi, dit-il, par le 
v> Dieu du ciel, éternel, et souve- 
H rain Seigneur, par Je Fils du Père, 
» par l'Esprit qui procède du Père, 
M un en trois , et trois en un ; c'est 
» le vrai Jupiter et le vrai Dieu.» Il 
fiilloit que la croyance des chrétiens 
fdt déjà bien connue, pour qu'un 
païen pût l'exprimer ainsi. 

Cette foi étoit d'ailleurs attestée 
par la forme du baptême ; le 5o^ 
canon des apôf^res oraonnc de l'ad- 
liiinistrer par trois immersions, et 
ayec les paroles de Jésus-Glirist; 
c'etoit , selon les Pères une tradi- 
tion des apôtres et un rit établi pour 
marquer la disti^iction des trois per- 
sonnes divines. Voyez les Notes de 
Bévéridgc sur ce canon. Dans la suite 
on ajouta la doxologie, le trisagion, 
Kyrie répété trois fois en l'honneur 
de chaque personne, etc. pour incul- 
quer toujours la même vérité. 
5" Une preuve non moins frap- 

Î>ante de la vérité du dogme catho- 
Ique touchant ce mystère y est le 
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chaos d'erreurs dans lequel les so- 
ciniens se sont plongés , dès qu'ils 
l'ont attaqué ; erreurs qui sont les 
conséquences l'une de Fautre. Dès 
ce moment ils ont été obligés de 
nier l'incarnation du Verbe et la di- 
vinité de Jésus-Christ , la rédemp- 
tion du. monde dans le sens propre, 
les mérites infinis de ce divin sau- 
veur, la satisfaction qu'il a faite à la 
justice divine pour les péchés de 
tous les hommes ; plusieurs ont en- 
seigné qu pn ne doit pas lui rendre 
le culte suprême ou l'adoration pro- 
prement dite. Il a fallu nier le pé- 
ché originel , ou du moins sa com- 
munication à tous les enfioms d'A- 
dam', le besoin qu'ils avoient d'une 
rédemption et d'une gr;\ce sancti- 
fiante pour être rétaislis dans la 
justice, la validité du baptême des 
enfans, l'efficacité des sacremens, la 
nécessité d'un secours naturel pour 
faire des œuvres méritoires, etc. En 
ajoutant à toutes ces erreurs celles 
des protestans, les sociniens pnt ré- 
duit leur christianisme à un pur 
déisme , et plusieurs n'en sont pas 
demeurés li^. Voyez Socinunisme. 

Après ce pro'grès d'impiété qui 
avoit été prévu par les théologiens, 
les incrédules n'ont-ils pas bonne 
nrâce de nous demander à quoi sertie 
aogme inintelligible et incompréhen- 
sible de la Trinité ?\\ sert à conserver 
dans son entier le christianisme tel 
que Jésus-Christ et ses apôtres l'ont 
prêché , et à prévenir la chaîne d'er- 
reurs que nous venons d'exposer ; à 
soumettre à la parole de Dieu notre 
raison et notre intelligence, hom- 
mage le plus profond et le plus pur 
qu'une créature puisse rendre à son 
souverain maître ; a nous inspirer la 
reconnoissance, l'amour, la confian- 
ce pour un Dieu dont toute Tessence 
est , pour ainsi dire , appropriée à 
notre salut éternel. Il sert enfin 
à nous faire comprendre que notre 
religion ii^est pasTouvrage des hom- 
mes , puisque l'idée qu'elle nous 
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donne de la Divinité n'a jamais pu 
leur venir naturellement à Tesprit; 
aucun d'eux n'étoit capable de for- 
mer un système de croyance si bien 
lié , que l'on ne peut en nier un seul 
article sans renverser tous les au- 
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I dont les principes conduisent à de 
si affreuses conséquences. On sait 
que Luther et Calvin ont parlé de la 
Trinité d'une manière très-peu res- 
pectueuse , et malheareusement 
leurs sectateurs tiennent souvent à 



très, à moins que Ton ne veuille se ji peu près le même langage, 
contredire. Il est démontré que si i| Ils disent que le mot /nnifé n'est 
celui des sociniens étoit vrai, le J point dans l'Ecriture sainte, que 



christianisme tel que nous le pro- 
fessons, seroit une religion plus 



Théophile d'Antioche est le pre- 
mier qui s'en soit servi , que l'Eglise 



fausse et plus absurde que le niaho- 1 chrétienne lui est très-peu redeva- 
mélisme; qu'à en juger p?r l'évéue- r. ble de cette invention ; que l'usage 
ment, la venue de Jésus-Christ sur !' de ce terme et de plusieurs autres, 
la terre y auroit produit plus de mal ;' inconnus aux écrivains sacrés, et 
que de bien, f^oyez Abadie, !/ra/fe jl auxquels les hommes n'attachent 
de la divinité de Jésus-Christ. ij aucune idée, ou seulement de faus- 

§ II. Objections des hétérodoxes , On |i ses, a ^ui à la charité et à la paix, 
nous demande s'il y a de la raison 
et du bon sens à croire ce que nous 
ne concevons pas ; nous répondons } cieuses. 
qu'il n'y auroit ni raison ni bon sens j Ce dernier -fait est absolument 
à refuser de croire. Nous imitons la j! faux : saint Théophile n'a vécu que 
conduite d'un enfant qui, instruit ! sur la fin du second siècle; dès le 
par sort pore, croit à .ses leçons, i! premier et du temps des apôtres, 
quoiqu'il ne les comprenne pas, Simon le Magicien, Cérinthe^ les 
parce qu'il compte sur les connois- gnostiques, avoient dogmatisé con- 
cances , sur la droiture et sur la ten- ^ tre le mystère de la Trinité ^ contre 
dresse de son père; celle d'un aveu- l'incarnation , contre la divinité de 



1 sans les rendre plus sa vans , et à oo 
j casionné des hérésies très-perni- 



gle-né qui croit ce qu'on lui dit 



touchant la lumière et les couleurs, tés dans ses lettres et dans sonEvan 



auxquelles il ne conçoit rien , parce 
qu'il sent que ceux qui ont des yeux 
n'ont aucun intérêt à le tromper , et 
que tous ne peuvent pas se réunir 
pour lui en imposer; celle d'un 
voyageur qui, obligé de marcher 
dans un pays inconnu, prend un 
guide et se fie à lui , persuadé de 
l'expérience de cet homme et de sa j 
probité, etc. Avons-nous tort de 
croire à la parole de Dieu , pendant 
qu'à tout moment nous sommes for- 
cés de nous en rapporter à celle des 
hommes ? Il y a lieu d'espérer que 
si les incrédules parviennent à ban- 
nir de l'univers la foi divine, du 
moins ils ne détruiront pas la foi du terme de trinité ; celles 



humaine. 

Il est fâcheux que les protestans 
aientouvert la porte ausocinianisme, 



gile ; ces mystères ne s'accordoient 
point avec les éons des valentiniens, 
avec leurs généalogies dont saiot 
Paul a parlé au commencement du 
second; les ébionites, les cai'pocra- 
tiens , les basilidiens , les ménan- 
driens, les différentes branches de 
gnostiques, ne croyoient pas plus 
à la Trinité ni à l'incarnation que 
leurs prédécesseurs; saint Ignace, 
mort l'an j 07 , les attaque dans ses 
le f très ; leur système forgé dans l'é- 
cole d'Alexand.rie étoit incompatible 
avec tous nos mystères. Les disputes 
et les hérésies avoient donc com- 
mencé long-temps avant l'invention 

de 



Praxéas , de Noët, de Sabellius, de 
Paul de Samosate , d'Arius, etc., 
qui sont venues à la suite, n'étoient 



! 






Jésus-Christ : saint Jean les a réfu- \ 
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qti'iine propagation des premières. 
D'ailleurs, au'a fait saint The'o- 
phile , sinon d*exprimer par un seul 
mot ce qui avoit été' dit par saint 
Fean dans le célèbre passage dont 
Dous avons prouvé l'authenticité ? 
Ce n'est donc pas ce mot qui a occa- 
sionné les disputes et qui a troublé la 
paix; c'est le fond et la substance 
même du mystère , que les raison- 
neurs entêtés n'ont jamais pu se ré- 
soudre à croire ; il ne sied guères à 
ceux qui ont allumé le feu de crier 
contre l'incendie. 

D'autres disent que pendant les 
trois premiers siècles on n'a voit rien 
prescrit à la foi des chrétiens sur ce 
mystère, du moins sur la manière 
dont le Père , le Fils , et le Saint- 
Esprit sont distingués l'un de l'an- 
tre , ni iixé les expressions dont on 
devoit se , servir ; que les docteurs 
chrétiens àvoient différens senti- 
mens sur ce sujet. Mosheim , Hist, 
ecclés. 4* siècle, ?.* part. c. 5, § 9; 
Hist, christ, sa;c. 3, § 3i. 

Nouveau trait de témérité; dès 
le temps des apôtres, la foi des chré- 
tiens étoit prescrite par les paroles 
de Jésus-Gnrist, qui sont la forme 
du baptême , comme saint Ililaire 
Ta remarqué , en nommant le Père , 
le Fils, et le Saint-Esprit, tout fi- 
dèle savoit q^e l'un n'est pas l'autre, 
que chacun des trois est Dieu , que 
cependant ce ne sont pas trois Dieux: 
nous n'eu savons pas plus aujour- 
d'hui. Aussitôt que des raisonneurs 
voulurent l'entendre autrement , ils 
furent regardés comme hérétiques. 
Tous les docteurs chrétiens étoient 
donc de même sentiment, lors même 
queleurs expressions étoient différen- 
tes. Mosheim lui-même a remarqué 
que chez les anciens Pères ^les mots 
substance, nature, forme, chose , per- 
sonne , ont la même signification, 
^iss, sur F hist, eccl. t. 2, p. 533, 534* 
Qu'est plus de même aujourd'hui, 
parce que les équivoques et les so- 
phismes des hérétiques ont forcé les 
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Pères à y mettre de là distinction. 
Il y a donc de l'injustice à juger de 
leur sentiment par des expressions 
I qui ne sont plus conformes au lan- 
gage actuel de la théologie. 

Mosheim a commis une faute en- 

Îcoreplus griève, en disant que les 
chrétiens d'Egypte pensoient com- 
. me Origène, savoir, que le Fils étoit 

I à l'égard de Dieu ce que la raison 
est dans l'homme , et que le Saint- 
Esprit n'étoit que la/orce active ou 
l'énergie divine, i® Il auroit fallu ci- 

I ter le passage dans lequel Origène 
s'est ainsi exprimé. Les éditeurs de 
ses ouvrages ont fait voir qu'il a 
soutenu que les personnes sont trois 
êtres subsistans, réellement dis- 
tincts , et non trois actions ou trois 

hdénomi nations, Origenian, c. 2 , q. 

Ni, n. 4' 2" Il est faux que les chré- 

I tiens d'Egypte aient été dans l'opi- 
nion que ce critique leur prête, il 
n'en a donné aucdne preuve. En 
réfutant le sentiment faux d'unau- 

Îteur moderne , il admet en Dieu une 
seule substance absolue, et trois sult^ 
stances relati^^es ; ce n'est point ainsi 
ciue parlent ordinairement les or- 
tnodoxes; auroit-il trouvé bon que 
son adversaire le taxât d'hérésie ? 
L'un a commis une infinité d'autres 
injustices à l'égard d'Origène . 

Beausobre , dans son Histoire du 
Munich, 1. 3, c. 8 , § 2 , dit que les 
Pères, pour réfuter les ariens qoi 
accusoient les catholiques d'admet- 

Itre trois dieux, soutinrent, i^ que la 
nature divine est une dans les trois 

F personnes, comme la nature hu- 
maine est une dans trois hommes , 

I ce quin'estqu'uue unité par abstrac- 
tion , une unité d'espèce ou de res- 
semblance , et non une véritable 
unité ; 2" que cette unité est cepen- 
dant parfaite, parce que le Père seul 
est sans principe , Jàw lieu que les 
deux autres tirent leur origine du 
Père , et en reçoivent la communi- 
cation de tous les attributs de lar na- 
ture divine. Il cite en preuve de ce 
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fait Petau, de Trinité^ l. 4 » c. 9, loRtre, enseignent des erreurs. Mais 
et 12 , et Cudworth, SysL inteÛ. c. ces saints docteurs ont eu soin d'a- 



4, § 26, p. 396. 

Si ces critiques protestans avoient 
été de bonne foi, ils auroient avoué 
ce que Petau a prouvé, ibid. c. i4 et 
seq. savoir , 1° que les mêmes Pères 
qu'il a cités nommément, se sont 
ensuite expliqués plus correctement; 
qu'ils ont admis dans la nature di- 
vine l'unité numérique , la singula" 
liiéet la parfait^ simplicité ; 2^ qu'ils 
ont donné de cette unité deux au- 
tres raisons essentielles , savoir , la 
singularité d'action et la circuminces- 
sion, ou l'existence intime des trois 
personnes l'une dans l'autre , sui- 
vant ces paroles de Jésus-Christ: « Je 
»> fais les œuvres de mon Père . . ; mon 



vertir qu'aucune comparaison tirée 
des choses créées ne pouvoit répoih- 
dre à la sublimité de ce mystère, ni 
en donner une idée claire ; c'est donc 
aller contre leur intention de vou- 
loir les prendre à la lettre. Mosheim 
a cité à ce sujet saint Hilaire , saint 
Augustin, saint Cyrille d'Alexan- 
drie, saintJean-Dainascène,Cosinas 
Indicopléutes ; on pourroit en ajou- 
ter d'antres ; Notes sur Cudworth, p. 
920. En cela les Pères n'ont fait 
qu'imiter les apôtres. Saint Jean 
compare Dieu le Fils à la parole et 
à la lumière , saint Paul dit qu'il est 
la splendeur de la gloire et la figure 
de la substance du Père , etc. Ca 



» Père est en moi et moi en lui, >>i» comparaisons ne peuvent certaine- 
Joan. c. 10. }f 37 et 38. Comm#j ment nous donner une idée claifc 
les purs ariens soutenoient que le I de la nature du Fils de Dieu. 
Fils de Dieu est une créature, ils n'a- ' D^autres enfin ont été scandaliaA 
vouoient point Qu'il participe à tous de ce qu'a dit saint Augustin, à 
les attributs de la Divinité, surtout Triait, l. 5, c. 9 : «< Nous disoaî 
à l'éternité du Père. Ilfalloit donc 
établir contre eux que le Fils et le P 
Saint-Esprit participent aussi réel- 






» une essence y et trois personnUf 



lement à tous les attributs de la na- 
ture divine , que trois hommes par- 
ticipent à tous les attributs de la 
nature humaine , c'est par là que les 
Pères commençoient ; mais ce n'est 
là , pour ainsi dire , que le premier 
degré de l'unité; le second est l'u- 
nité d'origine de la seconde et de 
la troisième personne ; le troisième 
est l'unité d'action entre toutes les 
trois ; le quatrième est l'existence 
intime ou la circuminces s ion. Il ne 
ne faut donc pas couper la diaîne du 
raisonnement des Pères , pour se 
donner la satisfaction de les accuser 
d'erfeur. Au mot Emanation , nous 
avons prouvé la fausseté des autres 
reproches que Beausobrea faits aux 
Pères sur ce même sujet. 

Plusieurs censeurs ont affecté de 
dire que les Pères, en voulant expli- 
quer ce mystère , ont employé des 
comparaisons , qui , prises à la let- 
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» 



» 



» 



» 



» 



» comme plusieurs auteurs 
très-respectables se sont exprîroéi, 
ne trouvant point de manièreplaf 
propre à énoncer par des parolfl 
ce qu'ils entendoient sans parler. 
En etfet , puisque le Père n'est p« 
le Fils, que le Fils n'est paslePà^j 
et que le Saint-Esprit qui est aiuî J^ie 
appelé un don de Dieu , n'est t 
» le Père ni le Fils , ils sont tr«» 
)> sans doute. C'est pour cela qfl» 
» est dit au pluriel : Mon Père^ 
moi sommes une même chose. M** 
quand on demande : Que sontc<* 
trois ? le langage humain se trouw 
» bien stérile. On a dit cepenJ^iJ 
trois personnes , non pourdirequ* 
que chose, mais pour ne pas ^ 
meuret muet. » De là les incr^ 
dules ont conclu que , suivant sain* 
Augustin, tout ce que l'on dit de» 
Trinité ne signifie rien. 
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Il ne siîçnifie rien de clair, nous** ." 
con venons ; mais il exprime queiqv" ^ 
chose d'obscur, comme les mot' 
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lumière, couleur, miroir, perspec^ 
Uh, etc. , dans b bouche d'un aveu- 
gnc-né; il n'est pas pour cela blâ- 
Dotble de s'en servir. Si en parlant 
le la sainte Trinité, l'on veut con- 
:ev6ir la nature et la personne di- 
râne , comme l'on conçoit une na- 
ture et une personne humaine , on 
ne manquera pas de conclure com- 
me les incrédules , qu'une seule na- 
ture numérique en trois personnes 
listinctes est une contradiction. 
Mais on raisonnera aussi mal qu'un 
a?engle-né , qui , en comparant la 
sensation de la vue avec celle du 
tact, soutiendroit qu'une superficie 
plate telle qu'un miroir et une per- 
ipective ne peut pas produire une 
sensation de profondeur. Frayez 
Htstèbe. 

De tous les articles de notre foi , 
il n'en est aucun qui ait été attaqué 
lussi promptement, avec autant 
d'opiniâtreté , et par un aussi grand 
nombre de sectaires , que la Trinité; 
nous l'avons déjà observé. Les dif- 
férentes nianières dont ils s'y pri- 
rent, l'abus qu'ils firent de tous les 
termes de J'Ëcriture et du langage 
ordinaire, les sophisnies qu'ils ac- 
comulèrent, ont forcé les tUéolo- 
pens ancien^ et modernes à don- 
ner des explications , à fixer le sens 
de tous les mots , ù déterminer les 
expressions desquelles on ne doit 
pw s'écarter. Beausobre lui-même, 
toat injuste qu'il est à leur égard, 
confient que les Pères n'ont pas pu 
se dispenser d'expliquer en quel sens 
fésosU^hrist est Fils de Dieu, Hist, 
il Manich, 1. 3, c. 6, § i. 

Cependant les unitaires et leurs 
iMirtisans ne cessent de demander, 
pourquoi vouloir expliquer ce qui 
î»t inexplicable , forger de nou- 
veaux mots qui ne nous donnent 
mcuneidée claire, et qui ne servent 
)u'a multiplier les disputes ? pour- 
quoi ne pas s'en tenir aux paroles 
Amples et précises de l'Ecriture 
sainte? parce que les hérétiques 

VIII. 
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n'ont pas cessé d'en abuser et qu'ils 
en abusent encore ; parce qu'à l'om- 
bre des expressionsde l'Ecriture, ils 
trouvent le moyen de croire et d'en- 
seigner tout ce qui leur plaît. Il se- 
roit fort singulier qu'ils eussent le 
privilège «l'expliquer l'Ecriture 
sainte à leur manière , et que l'E- 
glise catholique n'eut pas le droit 
de s'opposer à leurs explications , et 
d'en donner de plus orthodoxes. 
Voyons donc si celles des théologiens 
catholiques sont moins solides que 
les leurs , et si elles ne sont pas 
mieux fondées sur l'Ecriture sainte. 

§111. jlpologic du langage des Pères 
de C Eglise et des théologiens. Nous 
disons I " qu'il n'y a en Dieu qu'une 
seule nature, une seule essence, éter- 
nelle, existante de soi-même, in- 
finie, etc., puisque l'Ecriture nous 
enseigne, comme une vérité capi- 
tale, (ju'il n'y a qu'un Hieu. Il a 
fallu s exprimer ainsi contre les 
païens , contre les inarcionites et les 
manichéens, contre les trithéistes, 
contre tous ceux qui ont reproché 
aux catholiques d'adorer trois 
dieux . On leur a soutenu que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas 
trois dieux , parce qu'ils ont une 
seule et même nature ou essence 
numérique, etpossèdeht tous trois, 
sans aucune division, tous les attri- 
buts essentiels de la divinité. 

0/" Nous appelons le Père , le Fils 
et le Saint-Esprit, trois personnes , 
c'est-à-dire trois êtres individuels, 
subsistant réellement en eux-mêmes. 
Cela étoit nécessaire pour réfuter 
ceux qui ont prétendu autrefois, et 
ceux qui prétendent encore que le 
Fils et le Saint-Esprit ne sont que 
des noms, des opérations , des ma- 
nières de considérer la Divinité: ex- 
plications fausses des termes de l'E- 
criture, auxquelles il a fallu en op- 
poser de plus vraies. Chez les au- 
teurs profanes, /;c'rjo//wc signifie sou- 
vent aspect, figure-, apparence exté- 
rieure: maïs nous aiyons fait voir que 

• 4 
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saint Paul y a donne un sens tout | 
différent , et que les Pères et les 
théologiens ont été obligés de l'a- 
dopter, ^oycz Personne. 

3® Ils disent que le Fils tire son 
origine du V ère jiRv génération , terme 
consacré dans l'Ecriture, u4ct, c. 8, 
i^, 33 , et dans tous les passages où ! 
le Fils de Dieu est appelé Unigenitus, \. 
seul engendré. Ils ajoutent que 
cette génération ou naissance n est 
point une création , 'parce que si le 
Fils étoit une créature , il ne seroit 
pas Dieu; que ce n'est pas non plus 
une émanation dans le sens que l'en- 
tendoient les philosophes : lorsqu'ils 
disoient que les esprits sont nés du 
Père de toutes choses, ils supposoient 
que cette production étoit un acte 
libre de 1^ volonté du Père , au lieu 
que Dieu le Père a engendré son Fils 
par un acte nécessaire de l'entende- 
ment divin : c'est pour cela que le 
Fils est coéternel au Père. D'ail- 
leurs les philosophes concevoient 
l'émanation des esprits comme un 
détachement ou un partage de la na- 
ture divine : or , il est évident que 
Dieu étant pur esprit, sa nature, 
son essence est indivisible. Si donc 
les Pères de l'Eglise, pour exprimer 
la génération du Fils de Dieu , se 
sont servis des termes émanation , 
probo le ou prolation, production , etc. 
ils n'y ont point attaché le même 
sens que les philosophes. Ployez 
Emanation. 

Il faut remarquer que plusieurs!! 
des Pères antérieurs au concile de 
Nicée opt attribué à Jésus-Christ 
deux générations ou deux naissan- 
ces, avant celle qu'il a reçue de la 
vierge Marie : l'une éternelle, en 
vertu de laquelle il est appelé Uni-^ 
genitiis , seul engendré, et par la- ) 
quelle il est demeuré dans le sein 
du Père; l'autre temporelle et qui) 
a précédé la création. Uni à une 
âme spirituelle beaucoup plus par- 
faite que tous les autres esprits , le 
Verbe est ainsi sorti en quelque ma- 
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nière du sein de son Père , et lui a 
servi de ministre et comme dlnstru- 
ment pour créer le monde. C'est sous 
cette forme que saint Paul l'appelle 
le premier^né de toute créature.... 
« dans lequel et par lequel toutes 
^> choses visibles et invisibles ont 
» été créées , » Coloss. c. i , ^. i5 
et i6. Les ariens n'admettoîentoue 
cette seconde naissance du Yerfx^ 
et nioient la première ; les socinioM 
font encore de même, mais b 
Pères soutenoient l'une et l'autit 
Ils appliquoientà la seconde ce qve 
saint Paul a dit, que Dieu « afaitlei 
» siècles par son Fils , Jfebr, c. i, 
» f, 2, et que les siècles ont étév* 
» rangés par le Yerbe de Dieu, » c 
I , f. 3 ; au lieu que par la pn- 
mière le Yerbe est coéternel et cMh 
substantiel au Père : mais ils Mh, 
soient que saint Jean a parlé de 1 1 
et de l'autre, lorsqu'il a dit que 
» Yerbe étoit au commeno 
» qu'il étoit en Dieu , et qu'il 
Dieu , ensuite que toutes chi 
ont été faites par lui , » JoaH, 
i,f, I. C'est faute de cette of 
vation que le Père Petau et d'auti» 
ont cru trouver dans les Pères «D-" 
térieurs au concile de Nicée desps» 
sages qui ne sont pas orthodoxes 
Yoyez Bullus , Def, jiàei Nic§MU 
sect. 3 , c. 5, th. 2. Au mot Yssib 
nous montrerons pourquoi, avaitft 
concile de Nicée, les Pères ohtbeMr 
coup parlé de la seconde gênât" 
tion du Yerbe, et pourquoi lesPèt» 
postérieurs à ce concile ont prino* 
paiement insisté sur la première* 

4** Les Pères et les théologiens »j 
seignent que le Saint-Esprit tiré 
origine du Père et du Fils , non 
génération, mais par processm\ 
autre terme tiré de 1 Ecriture sainl^ 
Joan. c. i5, ^. 26. Dans les disp 
contre les ariens il s'agissoit prin* 
paiement de la divinité du Fils» 
Dieu , il ne fut pas beaucoup (f^ 
tion du Saint-Esprit; mais, envir» Fen 
soixante ans après, Ma cédoiiiu8,p>' 1* *c 
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irche de GoDstantinople , ayant 
la tëmërité de nier la divinité de 
:e troisième personne de la sainte 
nité , les Pères furent obligés de 
:uter tous les passages de 1 Ecri- 
t sainte qui concernent cedog- 
' et de réfuter les objections des 
:ëdoniens» Ainsi ces personna- 
vespectables n'ont élevé aucune 
igtion par vaine curiosité, ou par 
rie de disputer j mais par néces- 
\ et selon le besoin actuel de 
riiae. 

r Pour contenter les raison- 
ir9, pour éclaircir les subtilités de 
r logique, pour prévenir l'abus et 
confusion des termes , il a fallu 
blir une différence entre la géné- 
ion du Yerbe et la procession du 
int-Esprit ; l'on a cru pouvoir Je 
re jusqu'à un certain point par 
e çomjparaison tirée de nous- 
nnês. On a dit que le Père en- 
idre son Fils par un acte d'enten- 
tnent ou par voie de connois- 
ice; que le Saint-Esprit procède 
.Père et du Fils par amour de 
n pour l'autre, ou par un acte de 
tonte; et l'on s'est encore fondé 
B6t égard sur l'Ecriture sainte. 
i^, se connoissant luj-même né* 
iiaîrement et de toute éternité, 
dduit un terme de cette connois- 
ice , un Etre égal à lui-même , 
bnstant et infini comme lui, parce 
f'wa acte nécessaire et coéternel 
la Divinité , ne peut pas être un 
le passager ni un acte borné. 
isri cet objet de la connoissance 
Père est appelé dans l'Ecriture 
I f^erbe , son Fils, sa Sagesse, 
éage de sa subslance; les livres 
nts lui attribuent les opérations 
b Divinité, le nomment JD/ei^^ etc. 
»lit cela caractérise non-seulement 
^âcte de l'entendement divin, 
Ai un Être subsistant et intelli- 
ftt 
ILp Père voit son Fils, et le Fils 
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ment : or , , l'amour est un acte de 
la volonté , et il doit avoir un terme 
aussi réel que l'acte de l'entende- 
ment ; ce terme est le Saint-Esprit 
qui procède ainsi de l'amour mu- 
tuel du Père et du Fils. C'est pour 
cela que l'Ecriture attribue prin- 
cipalement au Saint-Esprit les effu- 
sions de l'amour divin ; il est d)t 
que « l'amour de Dieii a été répan- 
» du dans nos cœUrs par le Saint-Es- 
» prit qui nous a été donné, » Rom, 
c. 5, f, 5. « Je vous conjure par la 
»> charité du Saint-Esprit,» c. i5, f. 
3o.(( Montrons nous ministres de 
» Dieu dans le Saint-Esprit dans Une 
» charité non feinte, » //. Cor. c. 6, 
y. 6, etc. 

De là sont nés les termes de pa- 
ternité et de filiation , de spiration 
active et de spiration passive , no- 
tions et relations qui caractérisent 
les trois personnes , et qui les dis- 
tinguent l'une de l'autre. De là ce 
principe des théologiens , qu'il n'y 
a point de distinction dans les per^» 
sonnes , lorsqu'il n'y a point d'op- 
position de relation , qu'ainsi tout 
ce qui concerne l'essence , la natu- 
re , les perfections divines , leur est 
commun , et qu'elles y' participetU 
également toutes les trois. Consé- 
quemment,. quoique dans l'Ecriture 
sainte la puissance soit principale- 
ment attribuée au Père , la sageS9Ç 
au Fils , et la bonté au Saint-Esprit , 
il ne s'ensuit point que ces attributs 
n'appartiennent point également 
aux trois personnes , puisque ce ne 
sont point des attributs relatifs. De 
là enfin cet autre principe , que les 
œuvres de la sainte Trinité ad extra 
sont communes et indivises, que les 
trois personnes y concourent éga- 
lement , qu'il n*en est pas de même 
des opérations a(^e/i/m^ parce qu'elles 
sont relatives. 

Lorsque entre ces personnes nous 
I distinguons la première , la seconde 

point 
ut 



B^e son Père comme son prin- et la trosième , cela ne signifie poi 
'«) ils s'aiment donc nécessaire- 1| que Tune est plus ancienne ou pi 
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parfaite que l'autre , ni que Tune 
est supérieure à l'autre , mais que 
c!e8t ainsi que nous concevons leur 
origine. Les anciens Pères n'ont 
rien entendu de plus , lorsqu'ils ont 
admis entre elles une suhqrainalion , 
et qu'ils ont dit que le Père est plus 
giand que le Fils , ou supérieur au 
Fils , comme Bullus l'a fait voir , 
sec t. 4 9 chap. i et 2. Ils ont encore 
emprunté le langage de saint Paul , 
qui dit, I. Cor. c. i5, j^. 228, que 
Dieu le Fils sera soumis à son Père ; 
Philipp. c. 2,^.8, qu'il s'est ren- 
du oDéissant, etc. S'il s'ensuit de là 
que les Pères ont enseigné l'erreur , 
il faut accuser saint Paul du même 



cnme. 



L'expérience n'a que trop prou- 
vé le danger des équivoques , et la 
nécessité de mettre la plus grande 
précision dans les termes dont on 
se sert touchant ce mystère. Au 
quatrième et au cinquième siècles , 
on disputa beaucoup pour savoir 
si l'on devoit admettre en Dieu 
trois hypostases ou une seule ; la 
raison ae cette contestation fut que 
par hrpostase les uns entendoient la 
substance , la nature , l'essence ; les 
autres la personne ; on ne fut d'ac- 
coid que^quand on fut convenu 
d'entendre le terme dans ce dernier 
sens ; alors on n'hésita plus à re- 
connoitre dans la sainte Trinité une 
seule ïïdi\\xveeX\.r ois hypostases, Voy. 
ce mot. 

6" Enfin, pour exprimer par un 
seul mot ce que Jésus-Christ a dit , 
Joan. chap. 10, ^. 38: « Mon Père 
» est en moi , et je suis en lui , » 
les Prres ont appelé cette union 
^tpi;^ipiTMÇ , circumincession , et 
•n/jr«/)jif , inexistence , ou l'existen- 
ce intime des trois personnes l'une 
dans l'autre , malgré leur distinc- 
tion. Saint Jean a encore exprimé 
la même chose , lorsqu'il a dit , 
c. I , y. 18 ; « Le Fils unique , ou 
» seul engendré , qui est dans le 
» sein du Père, nous Ta fait connoi- 
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> tre. » 'Il ne dit point que ce Fib 
a été dans le sein du Père , maii 
qu'il y est , pour nous apprendre 
que la subsistance de l'un est insé- 
))arable de celle de l'autre ; c'est ce 
que le concile de Nicée a exprimé 
par le mot consubstantiel : les arieBi 
vouloient y substituer celai de 
«fiôtiva-tof, qui signifioit égal ou sem- 
blable en substance ; il est évident 
que ce terme ne rendoit pas tonte 
l énergie des paroles de l'Ecriture ; 
voilà pourquoi les Pères persistè- 
rent à retenir celui de ùfA^tor, cofh 
substantiel , parce qu'il exprime Tu* 
ni té numérique de la substance ixk 
PèreetduFilSfOul'identitéde natu- 
re, f^oyez Consubstantiel. 

Le terme substitué par les arieitf 
exprimoit évidemment deux sub- 
stances ou deux natures ; de là il 
s'ensuivoit ou qu'il y a deux dieux, 
ou que le Fils n'est pas Dieu : ce 
n'est donc pas sans raison que les 
Pères le rejetèrent. Ainsi, en déci-^ 
dant la divinité du Fils, le concile' 
de Nicée établissoit d'avance la di* 
vinité du Saint-Esprit , parce doe 
la raison est la même ; les macédo- 
niens ne pouvoient opposer à celle- 
ci que les mêmes objections qa'ft- 
voient alléguées les ariens contre la 
première : aussi les Pères , pour 
réfuter Macédonius , recoumrfot 
constamment à la doctrine que le 
concile de Nicée avoit professée con- 
tre Arius. 

Le Clerc , socinien defpiisé , ob- 
jecte que tous les nouveaux termei, 
dont les Pères se sont servis pour 
établir leur croyance toacbatot b 
Innité , sont équivoques , que daoi .j 
le sens littéral et commun • ils ex- 
priment des erreurs , que voulail 
proscrire des hérésies on en a cre^ 
d'autres. Selon lui, le mot personm 
signifie une substance qui a tme 
existence propre et individuelle; 
ainsi admettre trois personnes en 
Dieu , c'est y admettre trois «i- 
stences individuelles ou trois dieas« / 
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Au lieu de corriger l'erreur , on la 
confirme , en disant que les trois 
serscones sont égales entre elles ; 
•ien n'est égal à soi-même , Tiden- 
lié de nature exclut toute compa- 
raison. Le Concile de Nicée n'a pas 
sarlë plus correctement en décidant 
lue le Fils est Dieu de Dieu et co/i- 
$ub4taniiet au Père ; ces termes ne 
ngmfient rien , sinon que ce sont 



En voulant corriger le langage 
de l'Eglise , Le Clerc a-t-il mieux 
parlé ? Il dit que la circuminces^ 
sion des personnes divines ne peut 
signi6er que leur conscience mutuelle. 
Mais s'il est vrai que \ identité de 
nature exclut toute comparaison , elle 
n'exclut pas moins tout rapport mu" 
tuel, puisque ce mot dit nécessaire- 
ment au moins deux personnes. La 



deux individus de même espèce. Lai con^cie/ice d'ailleurs est un sentiment 
eintanincessicfn des trois personnes || personnel , incommunicable d'un 
t^ une autre énigme , à moins que | mdividu à un autre , la conscience ne 



l'on n'entende par là leur conscience 
mutuelle. « Poi^r nous , dit-il , nous 
s» reconnoissons une seule essence 
» divine dans laquelle il y a trois 



peut donc pas être mutuelle entre le 
Père , le Fils et le Saint-Esprit , si 
ce ne sont pas trois personnes et si 
elles ne subsistent pas en identité de 



M choses distinguées , sans pouvoir H natui'e. Ce critique en impose gros- 
9 dire en quoi consiste cette distinc- 1 sièrement, en disant que par trois 



tion. » Hist, ecclés. prolcg. sect. 3 , 

Cl, §11. 

Réponse, Le Clerc devoit au moins 
dire ce que c'est que ces trois choses, 
si ce sont trois êtres réels ou des' 
abstractions métaphysiques. S'il 
avoit été de bonne ifoi , il auroit 
avoué qu'il entendoit seulement 
var là , comme les sociniens , trois 
dénominations relatives aux opé- 
rations de Dieu, C'a été justement 
pour prévenir cette erreur de Sa- 
oellius , qu'il a été décidé que le 
Père , le Fils et le Saint-Esprit sont 
Uois hypostases , trois êtres réelle- 
ment subsistans , en un mot , Jrois 
personnes. Nous convenons qu'en 
parlant des créatures intelligentes , 



le, qu'ainsi trois personnes humai- 
nes sont ttois hommes. Mais ce mot 



personnes les anciens entendoient 
trois substances dii^ines égales ou iné- 
gales ; Bullus a démontré la fausseté 
de ce fait ; le doute dans lequel on 
fut de savoir s'il falloit admettre 
dans la Trinité trois hypostases ou 
une seule, prouve encore le con- 
traire ; les anciens n'ont jamais été 
assez stupides pour ne pas voir que 
trois substances dit^ines seroient trois 
dieux ; c'est pour cela que l'on a 
condamné les trithéistes. 

Nous convenons encore qu'en 
disputant contre les hérétiques , tou- 
jours sophistes de mauvaise foi, il 
est impossible de forger des termes 
desquels ils ne puissent pas per- 
vertir le sens. Mais , parce que le 



personne signifie une substance qui a j langage humain est nécessairement 
une existence propre et individuel- ^ imparfait , faut-il s'abstenir de par- 



ler de Dieu et d'enseigner ce qu'il 
a daigné nous révéler? Les sabelliens, 



n!a pas le même sens lorsqu'il est les ariens , les sociniens ont rendu 

équivoques les noms dePc;«,deFi7.f et 
de Saint-Esprit^ ils ne les emploient 



question de \^ sainte 7W/iiV^ ^ puisque 
la foi nous enseigne que les trois 
personnes subsistent en unité ou en 



que dans un sens abusif; le mot 



identité de nature ; par cette explica- Dieu n'a pas été à couvert de leurs 
tion 1 équivoque du mot générique attentats, ils soutiennent que Jésus- 
de personne est absolumentdissipée, ' Chris4 n'est pas Dieu dans le même 



et telle est encore la notion du mot 
consubsiantiel ; il n'y a donc plus 
aucun lieu à l'erreur. 



sens que le Père, ensuite ils nous 
disent gravement qu'il faudroit 
jl s'en tenir aux termes de l'Ecriture ^ 



914 ÎRI 

parce qu'ils se réservent le privilège 
de les entendre comme il leur plaît. 
C'est ce qui démontre la nécessité de 
l'autorité de l'Eglise pour fixer et 
consacrer le lan|;age dont on doit se 1 
servir pour exprimer les articles de 
notre foi , et pour déterminer le vrai 
sens des termes de l'Ecriture. 

On nous dit qu'en adoptant le 
terme d'o/Mv^-iof , et en rejetant celui 
à\fti«va-tos jl'EgUse a troublé l'univers 
pour un mot, et même pour une 
lettre de plus ou de moins. Ce n'est 
point le mot qui a causé le bruit , 
c'est le dogme exprimé par ce mot 
décisif; ou plutôt c'est l'opiniâtreté 
des hérétiques obstinés à pervertir 
le dogme par des termes équivoques 
à l'ombre desquels ils étoient sûrs 
de pouvoir introduire leurs erreurs. 
Encore une fois , les Pères de l'E- 
glise ni les théologiens n'ont jamais | 
cherché de gaîté de cœur à élever 
de nouvelles questions, à exciter de 
nouvelles disputes touchant les vé- 
rités révélées; mais les hérétiques 
ont eu cette fureur dès le temps des I 
apôtres. A peine ceux-ci furent-ils 
morts , que des raisonneurs armés 
de subtilités philosophiques se sont 
appliqués à pervertir le sens des 
saintes Ecritures. Les docteurs de 
l'Eglise , chargés par les apôtres 
mêmes de conserver sans altération 
le dépôt sacré de la doctrine de Jé- 
sus-Christ, ont donc été forcés 
d'opposer des explications vraies à 
des interprétations fausses, des ex- 
pressions claires et précises à des 
termes équivoques et trompeurs, 
des raisonnemens solides à des ar- 
gumens captieux. 11 y a de la dé- 
mence à leur attribuer les disputes , 
les erreurs, les schismes, les fureurs 
des hérétiques, qu'ils n'ont pas 
cessé de déplorer et de combattre. 
Si dans lesbas siècles les théologiens 
scolastiques se sont occupés^ des 
questions inutiles et de pure curio- 
sité, ils n'ont point imité en cela 
les Pèrei de l'Eglise , et ils ne se 
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sont pas avisés de vouloir ériger 
leurs opinions en dogmes de foi; 
on ne fait plus aucun cas de leurs 
spéculations ni de leurs disputes. 

Mais conunent contenter des cai* 
seurs aussi bizarres que ceux aux- 
quels nous avons affidre? Les uns 
blâment les Pères d'avoir voulu ex- 
pliquer un mystère essentiellement 
inexplicable ; les autres reprochent 
à ceux des trois premiers siècles de 
s'être bornés à condamner les er- 
reurs des hérétiques , sans décider 
ce qu'il falloit croire touchant Diea 
et Jésus-Christ , sans prescrire les 
formules et les expressions par les- 
quelles il falloit énoncer le dogme 
aes trois Personnes en Dieu. Par là, 
disent- ils, les Pères laissoient aux 
raisonneurs la liberté de l'entendre 
comme il leur plaisoit , de forger et 
de débiter sans cesse de nouvelles 
opinions , Mosheijm , Hist. christ, 
ssec. 3, § 3i. Voilà donc tous ki 
Pères déclarés coupables ^ les nos 
pour n'avoir pas prévu et réfuté d'a- 
vance toutes les folles imaginations 
des hérétiques , les autres pour les 
avoir proscrites ou corrij'ées lors- 
qu'elles sont venues à éclore. Noos 
présumons en effet que si Dieuavolt 
donné l'esprit prophétique aux doc- 
teurs de l'Eglise, ils auroient tâché 
de prévenir le mal avant sa naissan- 
ce. Mais il n'a pas donné non plus 
cet esprit aux réformateurs, puisque 
leurs oracles ont donné lieu à vin^ 
sectes différentes. . 

Vers l'an 52o , il s'éleva une 
contestation pour savoir si cette 
proposition : une des personnes de 
la Trinité a souffert , unus de 7nV 
nit te passus est , étoit orthodoxe ou 
non. Les moines de Scythie , d'autres 
disent d'Egypte , soutenoient cette 
proposition contre les nestoriens ; 
comme ceux-ci nioient que la person- 
ne de Jésus-Christ fût unie substan- 
tiellement à la Divinité, ils n'a voient 
garde d'avouer que Jésus-Christ 
étoit une des personnes de la Trinité» 



Tftl Tftl !ii5 

>*aatres prëtendoient que les théô- tint que te Fils de Dieu n'a commen- 

aschites ou p^tripassiens pouvoient ce' à exister réellement que quelque 

buser de cette proposition ppur temps avant la création du monde ; 

oseigneY que la Divinité a souffert ; que le Logos ou la Saeesse divine a 

>n8equemn[ient les légats du pape , pris en lui la place de Tâme raison- 

ixquels les moines de Scythie s*é- nable ; que le concile de Nicée n'a 

lient adressés , jugèrent que cette point attribué d'autre éternité à 
lanière déparier étoiti^ne nouveau- ^ Jésus-Christ ; enfin que la doctrine 

! dangereuse. Ces moines vinrent d'Ariusétoit celle de ce divin Maître, 

Rome pom* consulter le pape Hor- celle des apôtres et des premiers 

nisdas lui-même ; mais prévenu chrétiens. On conçoit qu'il n'a pas 



mais 
>ar un de ses légats et par d'autres 
IQÎ traitoient ces moines de séditieux 
ït de brouillons , peu soumis au 
ïODcile de Gbalcédoine , et fauteurs 
le TeutychiaiKisme , ce pape ne leur 
lonna aucune décision , et résolut 
le renvoyer cette question au pa- 
riarche de Cohstantinople. Cela n'a 
MIS empêché le traducteur de Mos- 
lieim d'affirmer que Hormisdas a 
^ndaniné la proposition des moines 
le Scythie, et confirmé l'opinion 
de leurs adversaires. Comme le pape 
lean II et le cinquième concile gé- 
tkéiA approuvèrent la proposition 
des moines , ce traducteur ajoute 

Ïue cette conti^adiction exposa les 
écisions de l'oracle papal à la risée 
des sages! Hist, ecclés. 6** siècle , 
y part c. 3 , § 12. 

Mais il est absolument faux que 
le pape Hormisdas a^t condamné la 

firoposition des moines ; il ne vou- 
ât pas seulement examiner la ques- 
tion ; il leur témoigna du mécon- 
tentement , non à cause de leur 
doctrine , mais à cause de leur con- 
duite qui étoit effectivement tur- 
bulente et séditieuse, f^oyez Fieury, 
Hist, ecclés, liv. 3i , § 48 et 49- Ces [ 
faits sont prouvés par les lettres j 
d'Hormisdas et par celles de ses lé- 
gats. 

Aucommencement de notre siècle, 
depuis l'an 17 12 jusqu'en 1720, 
les /disputes sur la Trinité se sont 
renouvelées avec beaucoup de cha- 
leur ; Voyez Mosheim , Hist, ecclés. 
i8* siècle , S 27 Guillaume Wiston , 
professeur de mathématiques , sou- 



été difficile de réfuter ce système , 
et de prouver que l'auteur étoit 
un fanatique. Samuel Clarke , plus 
tipiide , enseigna que le Père , le r ils 
et le Siaint-Esprit sont tous les trois 
strictement incréés et éternels , que 
chacun des trois est Dieu, que ce 
ne sont cepiendant pas trois dieux , 
parce qu'il y $1 entre eux une subor^ 
dination de nature et de dérivation, 
La question est de savoir si cette 
subordination n'emporte pas une iné- 
galité de nature et de perfections ; 
il y a lieu de croire qiie le docteur 
Clarke ne s'est pas suffisamment 
expliqué là-dessus , puisque le clergé 
d'Angleterre , assemblé à ce sujet , 
n'a point jugé sa doctrine orthodoxe ; 
elle ne lui a paru qu'un palliatif 
propre à introduire plus aisément 
le socinianisme.. 

Cependant le traducteur de Mos- 
hehn blâme beaucoup cette conduite 
et la témérité de ceux qui ont en- 
trepris de réfuter Charke ; il pré- 
tend qu'il faut se borner, en parlant 
delà Trinité y à la simplicité du lan- 
gage de l'Ecriture , au lieu de vou- 
loir exprimer ce mystère dans les 
termes impropres et ambigus du 
langage humain. Mais les expressions 
de l'Ecriture ne sont-elles donc pas 
un langage humain? Il n'en est point 
duquel on ait abusé davantage. Si 
V les hérétiques . de tous les siècles 
j avoient voulu s'y tenir , on n'y au- 
roit rien ajouté; les sociniens ne s'y 
bornent pas puisqu'ils pervertissent 
ce langage sacré par des commentai- 
res absurdes. La foi au mystère de la 
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Trinité est tellement afFoiblie en An- 
gleterre, qu'en 1720, une dame de 
ce pays-là , par son testament , a 
fondé huit sermons annuels pour la 
soutenir ; Mosheim , ibid. Nous es- 
pérons qu'une pareille fondation ne 
sera jamais nécessaire dans l'Eglise 
catholique. 

En 1729, un ministre de l'Eglise 
wallone en Hollande enseigna qu'il 
y a dans le Fils et le Saint-Esprit 
deux natures , l'une divine et infi- 
nie , l'autre finie et dépendante , à 
laquelle le Père a donné l'existence 
avant la création du monde. Le Fils 
et le Saint-Esprit, dit-il, considé- 
rés selon leur nature divine, sont 
égaux au Père ; mais , envisagés ep 
qualité de deux intelligences finies, 
m sont à cet égard inférieurs au 
l'ère et dépendans de lui. Il se flat- 
toit de satisfaire par cette hypothèse 
à toutes les difficultés. On prétend 
que le docteur Thomas Burnet l'a- 
voit déjà proposée en Angleterre en 
1720. Mosheim l'a réfutée, Diss, ad 
Histor- eccles. pertinentes , pag. 498. 
II y oppose, 1° que les paroles de 
Jésus-Christ , Matth. c. 28 , ^. 19 , au 
nom du Père , et du Fils , etc. ne peu- 
vent désigner une nature infinie et 
deux natures finies ; qu'il en est de 
même des trois témoins dont parle 
saint Jean , Epist. i , c. 5, f, 7. 
2" Que le système en question ne 
peut pas s'accorder avec le mystère 
de Tincarnation. 3° Chose remar- 
quable , il y oppose le silence de 
l antiquité, p. 564- Si ce silence 

Ï trouve quelque chose , sans doute 
e témoignage positif de l'antiquité , 
que nous appelons la tradition , prou- 
ve encore davantage. Ainsi les pro- 
testans , qui ne cessent de déclamer 
contre la tradition, sont forcés d'y 
avoir recours pour soutenir les arti- 
cles les plus essentiels de la foi chré- 
tienne. Qu'ils viennent encore nous 
dire que l'Ecriture sainte est claire 
sur tous les points nécessaires au 
salut , que le vrai sens en est à la 
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portée des plus ignorans , cpHA n*est 
pas besoin d'une autre règle pour 
savoir ce que nous devons croire. 
Rien ne démontre mieux la fausseté 
de ces maximes fondamentales de la 
réforme , que ce chaos de disputes 
et d'erreurs toujours ïenaissantes, 
depuis dix-sept cens ans, touchant 
I le vrai sens de la forme du baptême 
I prescrite par Jésus-Christ , par con- 
séquent sur le mystère de la sainte 
Trinité, 

Trinité platonique. Uû grand 
nombre de savans , soit anciens, soit 
modernes , se sont persuadés que 
les païens en général, surtout ki 
philosophes, ont eu quelque noûo& 
du mystère de la sainte Trinité, fi 
ils ont taché de le prouver par ai 
grand appareil d'érudition. Si ooM 
les croyons , Zoroastre et les maga 
de la Perse, les Chaldéens , les £^ 
tiens, qui suivoient la doctnoo 
d'Orphée ; parmi les philosophes 
grecs , Pythagoré et.Parmënide ont 
enseigné ce dogme , du moins d'une 
manière obscure. Pour. expliquer ce 
phénomène, on a imaginé queprobi* 
blement ces philosophes avoi^it 
puisé cette connoissance dans les 
écrits de Moïse, ou qu'ils avoient 
été instruits par quelques docteurs 
juifs. Avant de se livrera cette con- 
jecture , il auroit été à propos de 
montrer dans les écrits de Moïse 
quelques passages assez clairs pour 
donner à des païens une idée quel- 
conque du mystère de la Trinités ou 
faire voir que c'étoit un article de 
la croyance commune des anciens 
Juifs. 

Mais, suivant ces mêmes erili- 
ques , personne n'a enseigné la m* 
nité des personnes en Dieu plus for- 
mellement et d'une manière plus 
distincte que Platon ; s'il avoit vécu 
plus tard , on croiroit qu'il avoit lu 
l'Evangile. Les philosophes de l'é- 
cole d'Alexandrie, qui ont été ses 
disciples et ses commentateurs, ont 
parfaitement expliqué sa doctrine; 



■ 

i 



I 



elle est très-conforme à celle de 
rEcriture sainte et à celle des Pèresf 
ies premiers siècles; Gudworth, dans 
toa Sys ème intellectuel, c. 4? §36 ^ 
'est appliqué à le prouver; il apoussë 
El témérité jusqu'à dire que ces pla- 
onîciens se sont expliqués touchant 
El Trinité d'une manière plus ortho- 
loxe que les Pères du concile de Ni- 
lee , i6id. p.gio. 

D'autre part les sociniens et plu- 
sieurs protestans accusent les Pères 
d'avoir été trop attachés à la doctrine 
de Platon et des platoniciens, de 
s'en être servis malndroitetnentpour 
expliquer ce que TEvangile nous en- 
leigne touchant les trois personnes 
livines, d'avoir ainsi défigure ce 
mystère, en voulant pénétrer ce que 
Dieu n'a pas voulu nous apprendre; 
Leurs vains efforts , disent-ils , n'ont 
Bibouti qu'à faire naitre des erreurs 
et des dispuies interminables ; la Tri- 
nité, telle qu'on la croitaujourd'hui 
dUns l'Eglise chrétienne, est une 
inv.ention de Platon et de ses disci- 

Êles , aveuf^lément adoptée par les 
ères, et qui n'a aucun fondement 
dans l'Ecriture sainte. 

Viendj*ons nousà bout de débrouil- 
ler ce chaos d'opipions, etde décou- 
vrir la vérité au milieu de tant de 
iMréventions ? 

I** 11 u'est pas prouvé que les 
païens en général, ni les anciens 
personnages dont on nous vante les 
luihières , aient eu aucune, coimois- 
sance du myslèi^îde la sainte Trinité; 
quelques légères ressemblances que 
lon.croit apercevoir entre ce qu'ils 
ont dit et ce que la foi. nous enseigne 
sur ce sujet, ne suffisent pas pour 
établir un fait .aussi important. 
Quand on a lu tout ce qu'ont ras- 
semblé Sleuchus Eugubinus,£^e/'c- 
renni Philosophiâ , le savant Huet ,• 
Quœst, alnet. l. 2, cap. 3, et d'au- 
tres , l'on n'est rien moins que con- 
vaincu. Mosheim., dans ses Note^ 
sur le système intellectuel de Cad' 
worth , c. 4 > § i6 et suiv. fait voir en 
vni. 
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\ détail que ceux qui ont cril trouver 
une trinité dans Zoroastre et cht*^ les 
mages, dans les poésies d'Orphée, 
dans la doctrine des Egyptiens et 
dans celle de Pythagore , se sont évi- 
demment trompés. Ils po^voient 
donc s'épargner la peine de deviner 
par quelle voie cette connoissance 
avoit pu se répandre chez les païens, 
puisque c'est un fait imaginaire. Bruc- 
ker, f/ist, crit. phUos. t. i , p. i86, 
292 , 390 , 702, etc. pense de même. 
Apn'^s avoir bien examiné le système 
dePlaton, il conclut quec'est un ver- 
biage inintelligible et absurde; nous 
verrons ci-après qu'il n'a pas tort. 

2" Pour savoir ce que Platon a 
voulu dire, ces deux critiques ne 
veulent point que l'on s'en rap- 
porte aux commentaires des plato- 
niciens d'Alexandrie. Il est con- 
stant que ces philosophes qui ont 
vécu après la naissance du christia- 
nisme , qui en étoient ennemis dé- 
clarés, et qui tâchoient de soutenir 
le paganisme chanc|{lant ,. ont^ fait 
leur possible pour mettre une res- 
semblance, du moins apparente, 
entre les dogmes de Platon et ceux 
de TEvangile, et qu'ils ont affecté 
de se servir des mêmes expressions 
que les docteurs chrétiens. Leur dt'S- 
sein étoit de persuader que Jésus- 
Christ et ses apôtres, que Ton pré- 
tendoit avoir été envoyés de Dieu 
pour instruire les hommes, n'a- 
voient rien enseigné de plus que les 
anciens philosophes, que leurs leçons 
n'étoieut pas nouvelles, qu'ainsi la 
vérité étoit connue dans le paga- 
nisme aussi-bien que dans la reli- 
gion chrétienne , qu'il n'étoit donc 
pas nécessaire de renoncer à l'un 
pour embrasser l'autre, f^oy, E(5lec- 
TiQCES. ÎVlais ils n'étoient pas d*$ic- 
cord entre eux, et leur doctrine n'est 
plus celle de Platon ; l'un entend la 
/nVïiVc d'une manière, et l'autre d*urie 
autre. Gudworth est convenu de ce 
fait, c. 4, tom. 1 ,p. 8BB. Aussi, pour 
faire paroître orthodoxe la trinité 

i4** 
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platonique, il s'est principalement jl 
attacliéaux commentaires de Plotin; | 
mais Porphyre , Jamblique , Numé- 
nius, Amélius, Chalcidius, etc. , ne 
suivoient pas le même sentiment, et 
celui de l'un de ces philosophes n'a- 
voit pas plus d'autorité que l'autre. 
Mosheim fait voir que la irinitc de 
Plotin n'est plus celle de Platon ni 
de Pylhagore , encore moins celle 
des chrétiens, ibid. p. 904, n. {/), 

Pour savoir à quoi s'en tenir, il 
faut d'abord se rappeler l'extrait que 
nous avons donné de la doctrine 
de Platon, au mot Platonisme, § 1 , 
ensuite examiner si cette doctrine 
ressemble en quelque chose à ce que 
l'Evangile nous enseigne touchant la 
sainte Trinité ;pa.r lu nous pourrons 
juger si les Pères de l'Eglise en ont 
emprunte quelque chose. Nous 
chercherons en troisième lieu ce 
qu'ils ont dit de Platon et de sa pré- 
tendue trinité, et s'ils ont suivi 
l'exemple ou la doctrine des nou- 
veaux platoniciens. 

§ P*^ Doctrine de Platon, Outre 
l'extrait que nous en avons donné au 
mot Platonisme , § i , et que nous 
avons tiré du Timée , avec toute la 
fidélité possible, on allègue encore 
la seconde lettre de Platon à Denis : 
voici ce que nous y lisons , pag. 
907, B. « Vous dites que je ne vous 
» ai pas assez démontré la première 
w nature (ou le premier Etre) ; il faut 
» donc vous en parler par énigmes , 
» afin que si cette lettre tombe entre 
» les mains de quelqu'un, il n'y coin- 
» prenne rien : voici le vrai. Toutes 
» choses sont autour du roi de tout, 
» et tout est pour lui , il est la cause 
»» de tout ce qui est beau ; les secon- 
» des sont autour du second , et les 
n troisièmes du troisième. L'esprit 
>» humain cherche à comprendre la 
» manière dont cela est , en consi- 
» dérant ce qui lui est connu ; mais 
» rien ne peut y suffire ; il n'y a rien 
» de semblable dans le roi et dans 
»» ceux dont j'ai parlé. » 
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Platon n'a pas ûû tort d'appeler 
ce verbiage une enAgme ; mais panni 
ses interprètes , les uns ont deviné 
que par ie roi il a entendu Dieu; 
par le second, le monde j^Mir le troi- 
BÎème, l'âme du monde ; quand cela 
seroit, nous ne serions guère mieux 
instruits. D'autres prétendent que 
\e second est l'idée ou le modèle ar- 
chétype du monde; c'est, disent-rib, 
le Logos, éternelle productioB de 
l'entgidement divin ; le troisième 
est le monde, que Platon a nomine' 
le fili uniaue de Dieu, fêctêyîfis , ili 
sont aussi Dien fondés que les pre- 
miers. 

Mous ne nous arrêtons point à rele* 
ver les absurdités et les inconséqueD* 
ces du système de Platon, nous l'a- 
vons fait ailleurs ; nous recherche- 
rons seulement comment ou peut y 
découvrir une trinité qui ait quelque 
ressemblance avec celle que nous 
croyons. 

INous y voyons d'abord trois cho- 
ses éternelles : Dieu esprit (mh) 
père du monde ; l'idée om le modèle 
archétype suivant lequel Dieu afait 
le monae , et que Platon appelle t» 
Etre animé et éternel; la matière in- 
forme, qui, selon lui, participe d'une 
manière inexplicable à la nature di- 
vine et intelligente. En second lien, 
deux choses qui ne sont point éter- 
nelles , mais qui ont commencé d'è- 
tre; savoir, l'âme du monde, que 
Dieu avoit faite avant le monde , et 
qui est, dit- il, une substance mé- 
langée d'esprit et de. matière ; enfin, 
le monde même. Or, de quelque ma- 
nière que l'on conçoive ces cinq 
choses, on ne pourrajamais en tirer 
une trinité qui ait de l'analogie avec 
le mystère que Jésus-Christ a révélé. 

1" La première personne de cette 
trinité platonique est Dieu sans doute; 
Platon l'appelle le père du monde, 
mais il ne l'a jamais nommé père de 
Logos, ni père des idées éternelles 
ou du modèle archétype du monde, 
le père de la matière. Suivant l'Er 
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'angileau contraire, Dieu est le Père 
la Verbe e'ternel , et c'est par ce 
^ethe que toutes choses ont été 
lites. 

2° Prendrons-nous pour seconde 
ersonne l'idée archétype du mon- 
e? Platon dit que c'est un Etre 
lemelet animé; mais ici les avis sont 
•artagés. Plusieurs platoniciens et 
ilusieurs Pères de rEglise préten- 
IcÀt que ce philosophe a conçu les 
dées éternelles des choses , comme 
les êtres suhsistans et distingués de 
'entendement divin. M osheim sou* 
ient que c'est une absurdité de la- 
[uelle un aussi beau génie que Pla- 
on étoit incapable ; que ces idées 
ont dès êtres purement métaphysi- 
[Ues et intellectuels ; que les expres- 
ions de Platon sont figurées et mé- 
aphoriques, Sj^st» inteUec. de Cud- 
yorth, c, 4> § 66, p, 856, n. (o.) Il est 
rai que par logos ce philosophe ne 
emble point avoir entendu l'idée 
jrchétype du monde, mais là raison, 
91 faculté de penser , de raisonner , 
Le saisir la différence des choses et 
L'exprimer ses pensées par la pa- 
ole : c'est ainsi qu'il l'explique dans 
e Thœétète , p. i4i ? E* Bans sop 
lyle, vùls est ta substance même de 
•esprit ; X^yoç , ce sont les facultés 
t les opérations de cette substance ; 
'idée en est l'objet , ou ce que l'on 
pit par l'esprit. Il n'a point ditnon 
lias que les idées soient des hypos- 
ases, des substances, des êtres réels 
listÎDgués de l'entendement divin ; 
'est un rêve que lui ont prêté les 
caveaux platoniciens. Il n'a nommé 
ms de Dieu , ni le [j)gQs , ni l'idée 
rcbétype du monde , ni le monde 
ïême ; quand il appelle celui-ci 
^Vôywnn^f ce mot|ne signifie pointF//^ 
inique, mais unique ph>duction. Ce 
i*est point le Logos, mais le monde 

Si'il appelle Etre animé , image de 
ieu intelligent ^ second Dieu , Dieu 
mgendré, 

Sa'^nt Jean parle bien différem- 
ment du Logos ou du Verbe divin. 
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a Au commencement il étoit en Dieu 
» et il étoit Dieu; c'est par lui que 
» toutes choses ont été faites , il est 
» le principe de la vie et la lumière 
» qui éclaire tous les hommes ; c'est 
» de lui que Jean-Baptiste a rendu 
» témoignage. Il est venu parmi les 
» siens , et ils n'ont pas voulu le 
» recevoir. Ce Verbe s'est fait chair, 
» il a, demeuré parmi nous , et nous 
M l'avons reconnu pour le Fils uni- 
» que du Père , pour l'auteur de la 
»> grâce et de la vérité. » Il faut être 
étrangement prévenu pour trouver 
dans Platon cette doctrine et ce lan- 
gage. 

3° Probablement on ne nous don- 
nera pas , pour seconde personne de 
la trinité platonique , la matière in- 
forme que Platon semble confondre 
avec la nécessité , quoiqu'il person- 
nifie celle-ci, et qu il dise que la ma- 
tière participe d'une manière inexpli- 
cable à la nature divine et intelli- 
gente. Sera-ce le monde composé de 
corps et d'âme? Malgré les noms 
pompeux que Platon lui a donnés , 
il reconnoît que Dieu l'a fait dans 
le temps ou avec le temps , qu'ainsi 
l'éternité ne lui convient en aucun 
sens. 

4® Suivant la plupart des plato- 
niciens, c'est l'âme du monde qui 
est la troisième personne? mais Pla- 
ton dit formellement que Dieu n'a 
point fait cette âme après le 'corps, 
mais auparavant; que, soit par sa 
naissance, soit par sa force, elle a 
précédé le corps ; il n'ajoute point 
qu'elle a été faite de toute éternité , 
au contraire il décide que l'éternité 
n'appartient en aucune manière à 
un être qui a été fait. Selon lui , elle 
tient le milieu entre la substance qui 
est indivisible et inimuable et celle 
qui se divise et change ; elle parti- 
cipe à la nature de l'une et de l'autre. 
Cette âme n'est doncpasnée de Dieu 
par émanation , à moins que Ton ne 
dise qu'elle est sortie tout à la fois 
de Dieu 6t de la matière. 
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Cudworthen a donc imposé , lors- 1 
qu'il a dit que les trois liypostasesH 
ou personnes de la trinité platoniquel 
sont e'temelles , incréées et non 
faites, et que ces trois sont un seul 
Dieu ; Mosheim a solidement ré- 
futé ces deux assertions téméraires , 
. c. 4,§36,pag.886,n.(N);p. 889 
et 900 , n. ( C ). Si Plotin a composé | 
ainsi sa trinité, ce n'est plus celle de 
Platon , mais une imitation fausse 
et malicieuse de la 7rm//e chrétienne. 

Pour établir une ressemblance 
apparente entre l'ame du monde et 
le Saint-Esprit, on nous fait ob- 
server que les Pères de TEglise ont 
regardé cet esprit divin comme l'âme 
du monde, et lui ont attribué les 
mêmes fonctions que les platoni- 
ciens prêtoient à cette âme imagi- 
naire. Mais il faut remarquer qu'au- 
cun des Pères antérieurs au concile 
de Nicée n'a ainsi parlé ; ceux qui 
sont venus après ce concile , dans le- 
quel la foi chrétienne touchant le 
mystère de la sainte Trinité avoit 
été fixée, ne risquoient plus d'y 
donner atteinte en tenant ce langage, 
ils vouloient corriger celui des pla- 
toniciens et non s y conformer; ils 
Vont pris dans l'Ecriture sainte et 
non ailleurs : nous le verrons dans 
un moment, §2. 

Si le chaos d'absurdités que Pla- 
ton a rassemblées peut être appelé 
un système , il suffit de le confron- 
ter avec la doctrine chrétienne tou- 
chant la TnVti/e, pour se convaincre 
qu'il n'ya aucune ressemblance entre 
l'un et l'autre , que les Pères de l'E- 
glise instruits de ce mystère par l'E- 
criture sainte n'ont jamais pu être 
tentés de rien emprunter de ce phi- 
losophe ténébreux qui cherchoit la 
vérité à tâtons , mais qui manquoit 
du flambeau nécessaire pour la trou- 1 
"ver. Son exemple devroit rabaisser 1 
l'orgueil des incrédules qui se van- | 
tent de connoîtrela nature divine et 
l'origine des choses , sai)S avoir be- 
soin de révélation. 
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Cependant Platon avoit profité 
des méditations de Thaïes^ d'Ana- 
xagore , de Pythagore , de Pàrmé- 
nide , de Timée , de Locres , etc. Il 
n'étoit pas content de leurs hypo- 
thèses, il essaya d'en bâtir une 
autre , mais avec une modestie et 
une timidité qui lui font honneur. 
Il commence le Timée en recoo- 
noissant la nécessité d'une assistance 
divine pour expliquer l'origine dci 
choses , et il l'implore ; il avertit M 
auditeurs qu'ils ne doivent point ifr 
tendre de lui des choses certainei, 
mais seulement de conjectures anai 
probables que celles des autres pbi- 
iosophes ; ce sage début auroic ik 
rendre les platoniciens moins pié* 
somptueux. * 

Que pouvoit-il imaginer de niieai 
que ce qu'il a dit? Dès qu'il n'al- 
mettoit pas la création , non plu 
que les anciens , il étoit forcé de sup- 
poser ou l'éternité du monde, 01 
l'éternité de la matière et une is- 
telligence éternelle qui l'avoit ar- 
rangée. Il avoit trop d*esprit poir 
se persuader que cet arcangcmeot 
s'étoit fait par hasard ou par néccf- 
sité; il jugea conséquemment qoe 
Dieu en étoit l'auteur. Mais, K' 
pouvant concevoir l'opération It 
Dieu autrement que celle d'unhoor 
me, il imagina que Dieu, avant dV 
gir, avoit tracé dans son entci- 
dement le plan et le modèle de m 
ouvrage , et qu'il l'a voit suivi da» 
l'exécution ; que ce modèle avoitélé 
toujours présent à l'esprit de l'os- 
vrier, qu'il contenoit en idée tootei 
les parties et tout l'arrangement de 
l'univers. Ce modèle ^ éternel éioît 
donc animé et vivant , puisque k 
monde est tel suivant Platon ; mail 
il l'étoit en idée seulement et sekm 
notre manière de concevoir; jamais 
sans doute Platon n'a rêvé qu'une 
idée que l'homme a formée dansaoe 
espiit est un être réel ou une 8ul>' 
stance distinguée de l'esprit. 

Ce philosophe , frappé du moo- 
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sment compatsd , régulier, con-| 
ant, qui règne entre toutes les 
iities de l'univers, a compris qu'il 
î pourroii se conserver s'il n'étoit 
.rigé et soutenu par une ou plu- 
eurs intelligences ; conséquem- 
lent il a imaguie une grande Âme 
^jpandue dans toute la masse , que 
iieu a divisée ensuite dans toutes 
Si parties; comme un pur esprit ne 
e divise point, Platon a dit que cette 
kme ëtoit composée de la substance 
ndivisible ou de l'esprit, et de celle 
JU peut être divisée ou de la ma- 
J^. Où Dieu a-t-il pris cette âme ? 
ïH-elle sortie de lui ou de la ma- 

• • «v v%a vil 



ière? Platon a eu la prudence de ne 
Kkint le décider ; il n'a pas dit non 
>lus qu'elle est coéternelle à Dieu ; 
1 suppose que Dieu a réfléchi , dé- 
Libéré et réglé son plan avant de rien 
EUre ; encore une fois il a imagiué I 
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M par le Verbe de Dieu , et la force 
» qui les conserve est Y esprit oxk le 
» touffle de sa bouche . >» Ps, 32 ; 
)f . 6. « L'esprit du Seigneur , dit le 
» Sage , a rempli toute la terre , et 
» parce qu'il contient toutes choses , 
» il sait parler aux hommes , » Sap. 
c. I , }^. 7. Au mot Trinité , nous 
avons cité les autres passages des 
livres saints qui établissent la foi de 
ce mystère. Tel est le langage qu'ont 
répété les Pères de l'Eglise , et du- 
quel ils ne sont jamais départis; ce 
n'est certainement pas celui de 
l Platon. 

L'on n'a pas osé dire que les Pères 



ont oublié ces leçons divines pour 
s'attacher uniquement à celle du 
philosophe grec; mais on a dit qu'im- 
bus du platonisme avant leur con- 
version , ils n'y ont pas renoncé en se 
faisant chrétiens; qu'à l'exemple des 



Dieu agissant à la manière d'uni platoniciens d'Alexandrie ils ont 
kfeomme; il ne lui attribue qu'une rapproché tant qu'ils ont pu la doc- 

Buissance bornée , puisqu'il dit que trine chrétienne touchant la Trinité^ 
lieu a rendu son ouvrage conforme de celle de Platon , aBn de diminuer 
te modèle, autant au il /^ po(/t>o/ï. S la répugnance qu'avoient les païens 
§ II. Doctrine de^ Pères. Ilii'étoit|| à croire ce mystère. Il y a dans cette 



|MS possible à un esprit raisonnable, 
tae fois instruit delà doctrine chré- 
tienne , de concilieravec sa croyance 
Hucune des hypolhèses de Plaion. 
L'Ecriture nous enseigne que Dieu 
est créateur, qu'il opère par le seul 
vouloir : il a dit , et tout a été fait ; ce 
trait de lumière dissipe toutes les té- 
nUires. Dieu n'a eu besoin ni de mé- 
ditation , ni de délibération, ni de 
modèle ; la création de la matière et 
xelle des esprits s'est faite par une 
^ùle parole. Selon l'Evangile , cette 
parole toute-puissante , ce P^erhe est 
un Etre subsistant, une personne 
coéternelle et consubstantielle au 
Père, ilétoit en Dieu et il étoit Dieu, 
Le Saint-Esprit est une autre per- 
sonne qui nonrseulement anime et 
tivifle toute la nature, mais à la- 
quelle l'Ecriture attribue toutes les 
opérations de la grâce. « Les cieux, 
» dit le Psalmiste , ont été affermis 



hypothèse du vrai et du faux ; il est 
important de les démêler. 

1° Plotin , principal auteur de la 
trinité platonique, n'a pu la forger 
que vers le milieu du troisième si^- 
cle ; ce fut l'an 243 qu'il entreprit 
d'aller dans la Perse et dans les In- 
des pour achever de s'instruire. Les 
Pères apostoliques, ensuite saint 
Justin , Tatien , Âthénagore , Her- 
inias , saint Irénée , saint Théophile 
d'Ântioche^, saint Hippolyte de 
Porto , Clément d'Alexandrie , Ori- 
gène , Tertullien et d'autres doQt 
nous n'avons plus les ouvrages, 
avoient écrit avant cette époque; ils 
n'ont pu avoir aucune connoissance 
de la doctrine de Plotin. Quand on 
supposeroit qu'Aminonius son maî- 
tre a voit déjà fabriqué une trinité 
platonique , fait que l on ne peut pas 
prouver,. Clément d'Alexandrie et 
Origène seraient encore les deux 
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seuls qui aient pu la connoitre , au- Il singulier que les Pères eussent Ut ih 
cun des autres docteurs de rEgliseil le contraire, qu'ils eussent voulu e^ la 
n'a fre'guente' cette école et n'a pu | pH(}uer la 7Vi/i//^ chrétienne par (islff 
être imbu du nouveau platonisme, notions platoniques , pendant m f^ 



2** L'on convient que le motif qui 
«ngagea les platoniciens d'Alexan- 
drie à travestir la doctrine de Platon, 
et k la rapprocher de celle des doc- 
teurs chrétiens, fut la jalousie et 
l'attachement au paganisme. Effrayés 
des progrès rapides de l'Evangile , 
ils entreprirent de les arrêter , en 
faisant voir que Jésus-Christ, les 
apôtres et leurs disciples , n'avoient 
rien enseigné de plus que Platon. Or, 
les principaux prédicateurs de l'E- 
vangile , pendant tout le second siè- 
cle, avoient été les Pères mêm^s 
que nous venons de citer. La foi à la 
Trinité étoit donc bien établie avant 
que les raisonneurs d'Alexandrie 
eussent tenté d'y ajuster les opinions 
de Platon. Ces Pères avoieilt con- 
verti des juifs et des païens par des 
miracles et par des vertus , sans 
avoir besoin de philosophie ; ils n'en 
ont fait usage que contre ceux qui 
en étoient entêtés. 

3° Pour réussir dans leur dessein, 
les nouveaux platoniciens emprun- 
tèrent les expressions des écrivains 
sacrés et des docteurs de l'Eglise; 
ils sentoient donc qu'elles étoient 
plus claires et plus correctes que le 
verbiage inintelligible de Platon. Ils 
n'ont donc pas défiguré la Trinité 
chrétienne par une tournure platoni- , 
que , mais ils ont corrigé leur pré- 1 
tendue trinité sur le modèle de la 
première. En effet, ils ont souvent 
fait dire à Platon ce qu'il n'a jamais 
dit; savoir, que l'idée archétype du 
monde est une personne , que c'est 
le Logos et le Fils de Dieu , qu'il est 
sorti de Dieu par émanation ou par 
génération, que l'âme du monde est 
éternelle , que c'est l'esprit de Dieu, 
etc. Rien de tout cela n'est dans 
Platon ,mais ilfalloit tout cela pour 
forger une trinité capable d'en im- 
poser aux ignoians. Il seroit fort 
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les platoniciens païens déroboieurf^^ 
le langage des chrétiens pour im- w ^ 
per les ténèbres du système de Hfr- 1*^!'' 
ton. Mais les censeui*s desPèreii 
prévenus jusqu'à , l'aveuglemeat, 
leur reprochent un attentat phi 
odieux que n'est celui des .ennemil 
mêmes du christianisme , sous pré* 
texte cpie les premiers l'ont cmaà 
à bonne intention. * \ 

Mais à qui croirons-nous , potf 
savoir ce que les' Pères ont pensé le 
Platon et de sa prétendue enWté? 
sera-ce à des critiques moderaei' 
qui font profession de mépriser cei' 
respectables personnages , ou ai 
Pères eux-mêmes? Il nous 
qu'il n'y a pas à hésiter sur se choix.' 

§ ni. Sentimens des Pères toua 
la doctrine de Platon, Déjà nom 
avons fait voir dans l'article TRnnrii] 
que les expressions dont les Pères le 
sont servis en parlant de ce mystèR 
sont tirées de l'Ecriture sainte, et 
non d'ailleurs ; il ne faut pas l'oo*' 
blier. 

Saint Justin , dans son Exhorta- 
tion aux^ gentils , n. 3^ ^ ^ 5,6,f^ 
s'attache à montrer en détail qoe 
tout ce que Platon a dit de vraitoi- 
chantla nature divine ne venoitpH 
de lui , qu'il l'avoit emprunté de h 
doctrine de Moïse répandue en Egyp- 
te , mais qu'iY Vai^oit mal entendui, 
ou qu'il n'avoit pas osé s'expliquer 
clairement de peur d'éprouver le 
même sort que Socrate. Il ajoute 
que souvent Platon se contredit, et 
qu'il n'est constant dans aucune de 
ses opinions ; que ce philosophe n'a 
pas appelé Dieu créateur, mais/a- 
ùricateur des Dieux , n. 27 . Il fait 
sentir la différence qu'il y a entre 
ces deux choses. 11 conclut qu'il faut 
apprendre la vérité des prophètes 
et non des philosophes. Dans la pre- 
mière Apologie , XL, 59 et 60 , il sou- 



dent de nouveau aue Platon a pris 
im Moïse ce qa il a dit dans le 
Jkie touchant la formation du 
Mode et touchant le Yerbe divin , 
ttssi-bien que ce qu'il a dit dans sa 
^IKOnde lettre à Denis, au sujet du 
iffùième ou du Saint-Esprit, ou 
^Ul ne l'a pas compris , au lieu que, 
ftm'i les chrétiens , les plus igno- 
tes sont capables d*en instruire les 
telles. Dans son Dialogue ai^ec Tiy- 
^t(M,D. 8, il atteste qu'après avoir 
^Hcoup étudié Platon ,;il n'a point 
l^véde philosophie qui soit utile 
t sure que celle de Jesus-Christ. 
Nie saint' Justin se sojt trompé ou 
Ni, çn supposant que ce philosophe 
^a connoissance dé la çloctrine de 
0)se^ cela ne fait rien à la ques- 
^[p; dèà qu'il dit que Platon n'a 
•compris ou mal entendu ce qu'il 
i|iritntoit , il résulte toujours que 
t«it Justin n'a pas été tenté d'a- 

Ï ter aucune de ses notions, 
'alieov, dans son Discours aux 
yics ,n. 5 , expose la génération du 
Hrbe qui a créé toutes choses ; 
lis il fait profession d'avoir appris 
Ue doctrine dans des Ecritures 
LU anciennes que toutes Tes scien- 
I des Grecs , et trop divines pour 
re comparées à leurs erreurs , 

Athénagore , dans son Apotogie 
$. chrétiens ^ n. 7 , dit que les phi- 
IQphes n'ont rien su que par coh- 
Blnres, parce que ce n'est pas Dieu 
û\é», a instruits , au lieu que les 
irëtiens ont reçu leur doctrine des 
iO|Aètes inspirés de Dieu; n. 10, 
•explique d'une manière très-or- 
odoxe ce que nous croyons tou* 
ant la Trinité. Quoiqu'il cite quel- 
ke*-unes des vérités que Platon 

I fait qu'entrevoir , en particulier 
qu'il a dit dans sa seconde lettre 
Jenis, il montre le ridicule de ce 
ilosophe , qui vouloit que , tou- 
int les génies ou les dieux ^ l'on 

II rapportât au témoignage des an- 
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Saint Théophile d'Ântioche , l. 2, 
ad Auiolyc, n. 4 9 blâme Platon. et 
lfl| platoniciens de n'avoir pas admis 
la eréation de la matière; n. 9, il 
dit que les prophètes inspirés de 
Dieu sont les seuls qui aient connu 
la vérité et qui aient possédé la sa- 
gesse; n. 10^ que (?e sont eux qui 
nous ont fait connoît^^e Dieu et son 
Verbe qui a créé le monde; n. i5, 
que les trois jours qui ont. précédé 
la création des astres représentoient 
la Trinité , Dieu , son Verbe et sa Sa- 
gesse , n. 33 ; qu'aucun des préten- 
dus sageis, des poètes et des histo— 
riens , n'a pu rien savoir sur l'ori- 
gine des choses, parce qu'ils étoient 
trop modernes. 

Hermias, dans la satire qu'il a 
faite contre les philosophes, n'épar- 
gne pas plus Platon que les autres , 
n. 5 ; il conclujL , n. 10, que toutç la 
philosophie n'est qu'un chaos de 
disputes, d'erreurs et de contra- 
dictions. 

Saint Irénée , adi^, Hœr, l. 2 , c. 
i4, n. 2 et 3, dit que les gnosti- 
ques ont emprunté leurs erreurs de 
tous ceux qui né çonnoissent pas 
Dieu y et que l'on appelle philoso- 
phes , en particulier de Platon , qui 
admet trois principes des choses : 
la matière , le modèle et Dieu. Il les 
réfute non-seulement par des rai- 
sonnemens philosophiques , mais 
par l'Ecriture sainte. Bull us , dom 
Le Nourry , dom Marand , dans sa 
troisième Dissertation sur les ou- 
vrages de ce Père , ont prouvé que 
sa doctrine touchant la sainte Trinité 
est très-orthodoxe : elle ne ressem- 
ble en rien aux erreurs de Platon. 

Si on pouvoit reprocher le plato- 
nisme à quelques-uns des anciens 
Pères, ce seroit sans doute à Clément 
d'Alexandrie et à Origènej» ils 
a voient écouté les leçons d'Ammo- 
nius chef des éclectiques , qui pré- 
féroit la doctrine de Platon à celle 
de tous les autres philosophes. Sans 
vouloir contester ce fait ^ nous di** 
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sons qu'ils est assez étonnant que 
Clément ne nomme jamais Ainmo- 
nius dans ses ouvrages , et ne 1^ 
moigne aucune estime pour un maî- 
tre si célèbre. Il ne paroit pas non 
plus qu'il ait adopté la haute idée 
que les éclectiques a voient du mérite 
de Platon. A la v.érité dans son Pé- 
dagogue , 1. 2,4;. I , il dit que Pla- 
tOD, cherchant la vérité, a fait bril- 
ler une étincelle de la philosophie 
hébraïque, eiS Iront, 1. i , c. i , il l'ap- 
pelle philosophe instruit par les Hé- 
breux, Mais, 1. 5, c. i3,p. 69B, il 
dit qu'il faut que tous apprennent 
la vérité de Jésus-Christ pour être 
sauvés, quand même ils possède- 
roient toute la philosophie desGrecs. 
Chap. i4i p- 699, il se propose de 
montrer les vérités que les Grecs 
ont dérobées dans la philosophie des 
barbares , c'est-à-dire des Hébreux. 
Conséquemment il cite les divers 
passages de l'Ecriture sainte aux- 
quels il croit que les philosophes et 
les poètes Grecs ont fait allusion , 
sans les entendre. Page 710, il dit 
que Platon dans une de ses lettres 
a parlé clairement du Père et du 
Fils , et qu'il a tiré, on ne sait com- 
ment , ces notions des Ecritures hé- 
braïques. Aprèsavoircitéce qu'adil 
Platon dans sa Lettre à Denis , du 
premier principe , du second et du 
troisième, Clément ajoute: « Pour 
» moi j'entends cela de la sainte Tri- 
» ni té , je crois que le second est le 
» Fils qui a fait toutes clipses par la 
» volonté d u Père , et que le troisième 
» est le Saint-Esprit. » Il finit par 
dire, page 780, que les Grecs ne 
connoissent ni comment Dieu est 
Seigneur , ni comment il est Pèreel 
créateur , ni V économie des autres 
vérités, à n)oins qu'ils ne les aient 
apprises de la vérité même. 

Il est à remarquer 1° que Clément 
d'Alexandrie n'attribue pas à Platon 
seul des conncissances puisées chez 
les Hébreux , mais à Pythagore , 
à Heraclite, à Zenon, etc., et même 
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aux Poètes. !i? Il ne prétend po< 

aue tons ces Grecs ont lu les liv 
es Hébreux , mais qu'ils ont k 
de ceux-ci par tradition plusîe 
vérités sans les entendre. 3*^ Il tm 
tient que , pour en avoir une esm 
connoissance , il faut les apprer- 
de Jésus-Christ ou de ceux qi^ 
instruits. 4'' H ne fait aucune me^ 
des platoniciens d'Alexandrie; % 
ai'oit vus naître, il lui conv«v 
mieux d'être leur maître que le 
disciple. On voit qu'il avoit de ?k 
ton la même opinion que saint/» 
tin , mais que ni l'un ni l'antn 
n'ont pu être tentés de le preoért 
pour guide dans l'explication dei 
passages de l'Ecriture sainte (fH 
avoit ouï citer sans les entendre. 

Cela n'a pas empêché Mosbôii 
d'atfirmer que ces docteurs ch» 
tiens u expliquoient ce que dîinl 

I » nos livres saints du Père, du fi 
» et du Saint-Esprit, de maoiir 
» que cela s* accordât avec les troi 
» natures en Dieu, ou avec les tni 
» hypostases de Platon , de Pâmé 
» nide et d'autres, » Hist, ehià 

j saec. 2 , § 34. Expression perfide 
elle donne à entendre que pourgi 
gner les philosophes, les Pères in 
vestissoient la doctrine des lin* 
saints, afin de la faire cadrerait 
celle des philosophes : c'est une (t 
lomnie. i" Comment pouvoienlJ 
en être tentés en avouant que* 
derniers avoient fait allusion à de 
paroles de TEcriture, sans lèse» 

I tendre et sans connoùre Céconovvei 

I €es vérités .^2° Il est faux que Hi 
ton ni Parménide aient admis e 
Dieu trois natures, trois hyppstase 
ou trois personnes subsistantes; DO* 
l'avons fait voir. 3" EncoreunefciJ 
il n'étoit pas nécessaire , pour étoi 
ner les païens , de leur montrer <to 
Platon la même doctrine, le mêfli 
sens, le même mystère que A« 
l'Ecriture ; il suffisoit de leunnettrt 
sous les yeux des expressions à /x* 
près semblables. Ainsi Mosbei* 
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inpposéque les Pères se sont rendus Ipliilosoplics païens. Il en résulte 
coupables d'une infidélité , sans be- 1 encore que ce Père n'avoit pas con- 
loin , sans justçsse , et contre la ré- B tracté dans l'école d'Ainmonius Ten- 



ctomation de leur- conscience. G* est 
pousser trop loin la licence denoii-* 
ÔT ces saints personnaf^es. 

Origène témoigne encore moins 
Ae penchant pour la doctrine de 



têtement des nouveaux platoniciens. 
On ne voit pas sur quoi fondé le sa- 
vant Iluet a pu dire que le plato- 
nisme s'enracina tellement dans l'es- 
prit d'Origène, qu'il y étouffa les 



™ion,</c Princip. lib. i , c 3. « Tous [ fruits de la doctrine chrétienne, Orig, 

■ceux, dit-il, qui admettent en 1 1. i, c. i, §5. Ce Père atteste lui- 

, > qoeique maniAre une providence, même qu'avant de prendre aucune 

; •STOuent mie Dieu est sans prin- leçon de pliilosopliie, il s'étoit livré 

■ ope, qu'ila créé et arrangé toutes ( tout entier A l'étude des livres saints, 

* dioses, qu'il en est l'auteur et le ' Op. t. ï, p. 4. 

* ]>ére. Mais nous ne sommes pa& les I Tertullien, qui vivoit dans ce 

* seuls qui lui attribuent un Fils: même temps , navoit aucune con- 



* (fuoique cela paroisse étonnant et 

* iocroyable à ceux qui font profes- 

* sion de philosophie chezles Grecs 
^ et diez les Barbares, cependant 

* qoelques-uns semblent en avoir 
^eu une notion , lorsqu'ils disent 
•que tout a été créé par le Verbe 

* ou par la parole de Dieu, Pour 
» nous , qui croyons à sa doctrine , 

* et qui la tenons pour certainement 
' révélée, nous sommes persuadés 

3u'il est impossible d'expliquer et 
e faire connoitre aux hommes la 

* nature sublime et divine du Fils 

* de Dieu , sans avoir la connois- 

* sance de l'Ecriture sainte, inspirée, 
(parle Saint-Esprit, c'est-à-dire 

* de l'Evangile, de la loi et des pro- 
> phètes, comme Jésus-Christ lui- 

* même nous en assure. Quant à 

* l'existence du Saint-Esprit, per- 

* sonne n'a pu en avoir seulement 

* un soupçon , si ce n'est ceux qui 

* iODt lu la loi et les prophètes , ou 
» qui font profession de croire en 

* Jésus-Christ, n 
On est étonné de ces dernières 

Ntroles , quand on se rappelle que 
i^Anent a'Alexandric et les plato- 
ûciens croyoient voir une Trinité 
lans la lettre de Platon A Denis, 
îela prouve qu'Origène n'étoit pas 
îc même sentiment, et qu'il u'ac- 
^doit pas à Platon des connois- 
isnces plus sublimés qu'aux autres 
vm. 



noissance de ce qu'enscignoit 1 école 
d'Alexandrie. Il soutient que toutes 
les hérésies sont l'ouvrage des phi- 
losophes, et il le ]>rouvc en détail ; il 
ne veut point d'un christiansme sto'i- 
cien , platonicien ni dialectien , de 
Prœsctifft. Hœret. c. ^'yadif.Mavcion, 
1. I , c. I?. ; 1. 5 . cap. ic), etc. Saint 
Cyprien , qui regardoit Tertullien 
comme son maître, ne pensoit sûre- 
ment pas autrement que lui. 

Voilà ce qu'ont dit les Pères des 
ti-ois premit'rs siècles , et antérieurs 
au concile de]^icée ; loin d'y trou- 
ver des «lai-ques du platonisme dé- 
cidé qu'on leur reproche , nous n'y 
voyons que des preuvesdu contraire. 
Dans c(^ cohcile même, et dans les 
temps postérieui*s, Arius fut accusé 
d'avoir nuise son hérésie dans Pla- 
ton, quelques-uns dirent que Platon 
avoit été moins impie que lui, vS*» j^ 
inlclL de Cndiuorth, cap. 4» § 36, p.» 
875, note ( /i). Que cette accusation 
ait été vraie ou fausse, peu nous im- 
porte; il s'ensuit toujours que les 
Pères do !Nicée et ceux qui les ont 
suivis étoieut bien éloignés de cher- 
cher dans Platon les notions de la 
sainte Trinité. Cud^vorth les a donc 
calonniiées lorsqu'il a dit que leur 
doctrine, et en particulier celle de 

^ saint Athanase , étoit plus platoni- 
cienne que celle d'Arius, iùid. p. 

1 887 ; nous avons démontré la faus- 
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fieté de ce fait par le tcxe même de 
Platon. 

Plus nous lisons les anciens , plus 
nous sommes étonnes de la témérité 
des sociniens et de leurs fauteurs, 
(|ui osent accuser les Pères d'avoir 
foqjé le mystère de la sainte Trinité 
sur des notions platoniques. L'ont- 
ils jamais prouvé autrement que par 
l'Ecriture sainte ? Pour faire voir que 
les païens , et surtout les philoso- 
phes, a voient lort de rejeter ce dog- 
me comme impossible et absurde , 
ils ont montré que Platon a voit dit 
quelque chose d'à peu près sem- 
blable ; s'ensuit-il de là qu'ils ont 
pris pour modèle et pour règle les 
notions vagues , obscures , et inin- 
telligibles de ce philosophe? L'ont- 
ils établi interprète des passages de 
l'Ecriture sainte, pendant qu ils lui 
reprochent de ne- les avoir pas en- 
tendus, lors même qu'il semble y 
faire allusion? C'est leur supposer 
un degré de démence dont ils n'é- 
toient certainement pas capables. 

Beausobre prétend qu'il y avoit 
déjà des traces de la Trinité dans la 
théologie oiientalc, et que Platon en 
avoit emprunté Jes idées que l'on en 
trouve dans sa philosophie. Pour 
toute preuve, il cite ce vers des 
oracles de Zoroastre : Dans tout le 
monde brille la trinité dont Vunité est 
le principe. Mais il n'a pas pu ignorer 
que les prétendus oracles de Zoroas- 
tre sont un ouvrage forgé par les 
nouveaux platoniciens , et qui ne 
guérite aucune attention. D'ailleurs 
il est évident que , dans ce passage , 
r^tkç signifie le nombre de trois, et 
non une irinitc telle que Ton s'obstine 
à la trouver dans Platon. 

Il est fâcheux qu'en réfutant les 
sociniens , les protestans aient con- 
tribué à nourrir leur prévention , en 
avouant très-mal à propos que les Pè- 
res ont emprunté plusieurs choses 
de Platon et des platoniciens , sans 
pouvoir dire quelles sont ces cho- 
ses. Mosheiniy qui a donné dans ce 
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travers , dans ses Notes sur Cudwortk 
et ailleurs, le condamne lui-même^ 
lorsqu'il est question des hérésieset 
des hérétiques. « Je ne puis ap- 
» prouver, dit- il, la conduite de 
» ceux qui recherchent avec trop de 
» subtilité l'origine des erreurs. Dèf 
» qu'ils trouvent la moindre t» 
» semblan ce entre deux opinioni, 
» ils ne manquent pas dédire : Celle- 
» ci vient de Platon , celle-là d'Jt 
» ristote , cette autre de Hobbesoa 
» de Descastes. N'y a-t-il donc pu 
» assez de corruption et de démence 
» dans l'esprit humain pour forger 
» des erreurs, en raisonnant de tn- 
» vers , sans avoir besoin de maîtrei 
»> ni de modèle ? » Notes sur Cué'^ 
worth, ibid, p. 876, n. (A). Si cet» 
censure est juste , combien n8 soot J 
pas plus condamnables ceux aai, 
sur la plus légère ressemblance d et 
pression, accusent les Pères d'avrâ 

{»ris telle chose dans Platon oa chei^ 
es platoniciens, pendant au'ilsl'oot 
évidemment puisée dans l'Ecritue 
sainte et dans la tradition de Itj 
glise? Voyez Emajïation, PeUiOSO- 
PHiE , Platonisme, § 3 et4» etc. 

Trinité, fête qui se célèbre dam 
l'Eglise romaine le premier diman- 
che après la Pentecôte , en l'hon- 
neur du mystère àe\^ sainte Triniti 
A proprement parler , tout Inculte 
des chrétiens consiste dans l'adorae 
tion d'un seul Dieu en trois Pei^ 
sonnes, Père, Fils, et Saint-Esprit; 
non-seulement toutes les fêtes dei 
mystères se rapportent à cet objet, 
puisque toutes les œuvres de la créa- 
tion , de la rédemption et delassDC- 
tification des hommes , sont com- 
munes aux trois Personnes divines; 
mais les fêtes même des auges et des 
saints ne sont instituées que pour 
honorer en eux les dons et les opé- 
rations de la grâce divine , et pour 
rendre gloire à Dieu de leur sainteté 
et de leur bonheur. « Celui qui sanc- 
>> tifie , dit saint Paul , et ceux qui 
» sont sanctifiés , viennent tous d'un 
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même principe , » Hebr. c. ^if*i rdtiques oui cnseJ(;noicnt des er- 
[. Il a été néanmoins très-conve- reurs toucuaiit le mystère delà jam/6' 
ible d'établir une fête et uu office Trinité. Les manichéens déguisés 
ilticulier dans lequel on a rassem- sous différens noms ne le reooonois- 
é toua les passages de l'Ecriture soient pas , ou rentendoient très- 
inte et les extraits des Pères les | mal ; Kosceliu éloit tritliéiste ; Abai- 
UB propres à confirmer la foi de lard et Gilbert de la Porrée ne fu- 
Sglise touchant ce mystère, et k' rent pas plus orthodoxes; la plupart 
ettre les ministres de la religion des sectes fanatiques qui s'élevèrent 
i état d'instruire solidement les pendant le 1 4*" siècle n'avoient rien 
lèlcs sur cet article essentiel du de fixe dans leurs opinions. Il 
urUtianisme. n'est donc pas étonnant que , dans 

A 1& vérité, cette institution est ces temps malheureux, desévèques 
loderne; mais elle n'en est pas et d'autres saints personnages aient 
UMDf respectable. Vers l'an 920 , | compris la nécessité de confirmer les 
tienne ,évêque de Liège fi t dresser | peuples dans la foi à la sainte Tri- 
a office de la Tiinité qui s'établit nité^ et comme ce besoin ne se fit 
la à peu dans plusieurs Eglises ; | pas également sentir partout, d'au- 
1 en disoit la messe dans les jours | très crurent qu'il y auroit du danger 
i fériés pour lesquels il n'y avoit | à en établir la fête ; mais elle n'a ja- 
Mot d'otfice propre ; en quelques | mais été plus nécessaire que depuis 
adroits l'oiven fit une fête. Alcxan- \ la naissance du socinianisme. Nous 
re II , mort l'an 1073, ne voulut 1 avons vu ailleurs que des raisons 
M l'approuver ; Alexandre III, suri semblables ont donné lieu à Tins- 
fin du 19/ siècle, déclara encore | titution delà Fête-Dieu. /^r>^. Bail- 
l'Eglise romaine ne la recon- 9 let , //^>r. des fclcs mobiles ^ Tho- 



Niioit point. Pothon, moine de 
'ùm, en combattit l'usage; d'au- 
98 le désapprouvèrent encore au 
•* siècle. Il craignoit que cette fête 
t 6t oublier l'observation qi^enoiis 
nons de faire , savoir , que toutes 
% iblennités de l'année sont consa- 
ëis à l'honneur et au culte de la 
•inte Trinité. Cependant le concile 
^rles, tenu l'an 1260, étabUtcelle- 

pour sa province. .On croit que ce 
it Jean XXII qui la fit adopter dans 
blifle de Rome au i4* siècle, et 
ti la fixa aupremier dimanche après 

Pentecôte ; mais cet usaçe ne fut 
u suivi partout , puisque l an i4o5 

cardinal Pierre d'Ailly sollicita 
kcore Benoit XIII reconnu pour 
ft en France, de le faire observer , 

Gerson dit que de son temps 
^(e institution étoit encore toute 
fcuvclle. 

11 faut remarquer -que, pendant 

10* siècle et les suivans, l Europe 

«^iDfestéeparpIttsiiyirs sectes d'hé- 



massin , Traité des fêtes , 1. 2 , c. 18. 
Les Grecs font l'office de la sainte 
Trinité le lundi , lendemain de la fête 
de la Pentecôte; on ignore depuis 
quel temps ils sont dans cet usage. 

Trinité , nom d'une confrérie ou 
société pieuse , établie à Rome par 
saint Philippe de INéri, l'an 1548 , 
pour avoir soin des pèlerins qui vien- 
nent de toutes les parties du monde 
visiter les toÉnbeaux de saint Pierre 
et de saint Paul. Il y a pour ce su- 
jet un hospice ou maison dans la- 
quelle on reçoit et on entretient pen- 
aant trois jours, non-seulement les 
[pèlerins, mais encore les pauvres 
convalescens qui , étant sortis trop 
tôt (le l'hôpital, pouri*oientêtre su- 
jets à des rechutes. 

Cet établissement se fit d'abord 
dans l'église de Saint-Sauveur in 
campo ; il ne consistoit que dans 
quinze personnes , qui tous les pre- 
miers dimanches au mois se ras- 
senibloient dans cette église pom* 
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f, 3. Il n'auroit certainement pas 
conservé les ne'oinënies , s'il les 
àvoit regardées comme des fêtes 
païennes dans rorif][ine , et comme 
des pratiques d'idolâtrie. 

2° L'on raisonne encore plus mal 
en disant : Moïse a pris les plus 
grandes précautions pour que les 
néoménies des Hébreux ne fuss nt 
consacrées qu'au vrai Dieu, et pour 
en bannir toute pratique d'idolâtrie 
et de superstition ; donc il a imité au 
fond les fêtes des païens , il n'en a 
retranché que les abus. Pour que 
cette conséquence fût juste , il fau- 
droit prouver solidement que les 
païens ont célébré les néoménies 
avant les adorateurs du vrai Dieu : 
voilà ce que Spencer n'a pas fait, et 
ce qu'il lui étoit impossible défaire. 
Il n'a pas prouvé non plus que du 
temps de Moïse les nations idolâtres 
annonçoient les néoménies par le 
son des trompettes^ il n'a pu citer 
que des auteurs profanes posté- 
lieurs de mille ans au moins à ce 
législateur : étoient-ils en état de 
nous apprendre ce qui s'est passé, 
pendant cet intervalle , chez les na- 
tions dont ils parloient? 

3" Nous avons des témoignages 
positifs plus anciens pour faire voir 
que les Israélites ont observé les 
néoménies et les ont annoncées par 
le son des trompettes , long-temps 
avant Moïse. David , qui a précédé 
de plus de cinq cens ans tous les 
historiens profanes , dit aux Juifs , 
Psal. 8o, 3^. 4 : « Sonnez de la <rom- 
»> pette à la néoménie , à ce grand 
» jour de solennité ; c'est un pré- 
»> cepte pour Israël et une ordon- 
» nance du Dieu de Jacob. Il l'a ini- 
»> posée à sa postérité, lorsqucUe 
» entra en Egy^pte, où elle entendit 
» une langue qu'elle ne connois- 
» soit pas, où son dos fut courbé 
N sous le poids des fardeaux, où ses 
» bras furent fatigués par le tra- 
» vail. » Nous savons que la Vul- 
gate porte : lorsquelie est sojiie de 
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r Egypte; tnais nous traduitons con 
formément ^u texte hébreu , etU 
suite du passage exige évidemmpt 
ce sens. Il en résulte que Jacolr et 
sa postérité ont observé les néomé- 
nies deux cens ans avant que la loi 
en fût portée ou renouvelle par 
Moïse. 

4** Spencer soutient que les Is- 
raélites , accablés , de travaux en 
Egypte, n'ont pas pu y conserver les 
mœurs et les usages de leurs aïeox, 
et qu'ils ont eu tout le temps de lo 
oublier. Il se trompe. L'Ecriture a^ 
teste qu'ils ont conservé en Egypte 
la vie pastorale, que c'est pourcdâ 
qu'ils habitoient dans le canton de 
Gesseu, pays de pâturages, et qa'Sl 
en sortirent avec de nombreux tn»^ 
peaux , Exod, c. 1 2 , 3^. 38. Ce peiK 
pie, composé de six cent mille hom* 
mes faits , ne pouvoit être employé 
tout entier et en même temps au 
travaux publics ,. mais par banda 
qui se succédoient. Il est donc ce^ 
tain qu'il conserva dans la. terre de 
Gessen les usages, les mœurs, le la» 
gage de ses aïeux. D'ailleurs il nj 
a aucune preuve que chez les Egyp" 
tiens les néoménies fussent annoa- 
cécs par le son des trompettes. 

5" Ce même critique a encore toit 
de dire que chez les Hébreux ras- 
semblés en corps de nation, il auroit 
été plus convenable d'annoncerpir 
des affiches le commencement de 
l'année civile , que par le sou des 
trompettes ; qu'il faut donc que rt» 
se soit fait à l'imitation des autres 
peuples. Fausse remarque et fan«e 
conséquence. Après la sortie d*Egyp^ 
te, les Israélites demeurèrent datf 
le désert pendant quarante ans;i» 
continuèrent à y mener la ^e pasto- 
rale , quoiqu'ils campassent les ow 
près des autres. Ils y conservèrent 
tout leur bétail; le Psalmistc now 
apprend que la quantité n en di* 
minua point, Ps, loB,^. 3S. ab 
sortir du désert , les tribus de Rn^ 
et de Gad, riches en troupeaux ; de- jlit 
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an<)èrent de demeurer à rorient 
I Jourdain , pays de pâturages, 
*' É. c. âa, 3^. i; et selon les rela- 
l^es voyageurs, il est encore 
tejourd'bui. En second lieu, les 
(oples qui passent à Tétat de civi- 
ation ne quittent pas pour cela 
iirs anciens usages, -à moins qu'ils 
y soient obligés par de grandes 
iitpns, et ils tiennent encore plus 
Mrt^ux prati(juesde religion qu aux 
Aires. Il y a voit long-temps que 
» Romains ctoient policés, lors- 
a'ib alloient encore en cérémonie 
bnter un clou au Gapitole au com- 
leDcement de Tannée : ce vieil 
lage , qu'ils tenoient de leurs 
iiiux , étoit beaucoup plus ridicule 
ne celui d'annoncer le commence- 
lent dé l'année par le son des iront- 
mes, U ne scroit pas difficile de 
aoatrer que nous conservons en- 
ore. des restes des mœurs qui fu- 
jOnt apportées dans nos climats par 
ils Francs , il y a plus de treize cens 
MM. En 3*> lieu, Moïse vouloit que 
€8 Israélites fussent instruite de ce 
lli'ils dévoient faire, non par dos 
ifiches , mais par les leçons des 
^(res et par la lecture de ses lois : 
îiéthode beaucoup plus sûre et plus 
Douvenable que toute autre. 

Pour prendre le véritable esprit 
itt lois et des coutumes des Hé- 
Ikux, il ne sert à rien de les com- 
furer à celles des Grecs , des Ro- 
Éiiiis et des autres mitions qui ont 
i(inré dansleinonde-mille ou douze 
<NM ans après Moïse ; il faut re- 
JMnter plus haut, et connoitre les 
|iMBurs, les usages, les habitudes 
^ peuples nomades, surtout des 
Orientaux.; et le meilleur guide que 
l^on puisse suivre dans cette re- 
chercne , ce sont les livres mêmes 
|e ce législateur. Mais la nlupart 
le nos critiques i^ontpas pris cette 
^ine; ils se sont contentés d'étaler] 
{e^ucoup d'érudition profane , de 
Uer Hérodote, Diodore de Sicile, 
Canéthon , etc. même des rabbins, 
viu. 
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sans faire attention que tous ces 
écrivains étoient trop modernes 
pour être instruits de ce qui s'est 
fait dans les premiers âges'au mon- 
de. C'est principalement par ce dé- 
faut que Spencer a péclié dans tout 
son ouvrage, f^oy. Histoire sainte. 

TRONE, royez Thrônb. 

TROPIQUES. Saint Àthanase , 
dans sa Lettre à Sirapion , nomme 
ainsi les hérétiques macédoniens, 
parce qu'ils expliquoient par des 
tropesy ou dans un sens figuré , les 
passages de l'Ecriture sainte qui par- 
lent du Saint-Esprit , afin de prou- 
ver que ce n'étoit pas une personne, 
mais une opération divine. Lessoci- 
niens font encore de même , et ré- 
pètent les interprétations forcées de 
ces anciens sectaires. 

Quelques controversistes catho- 
liques ont aussi donné le nom de 
tropùjties ou de tropistes aux sacra- 
mentaires qui expliquent les paroles 
de l'institution de l'eucharistie dans 
un sens figuré. On sait que le mot 
grec rjDesrii signifie tournure , change" 
ment, 

TROPITES t hérétiques dont 
parle saint Philastre, Hasr. 70, qui 
soutenoient que par l'incarnation 
le Verbe divin avoit été changé en 
chair ou en homme , et avoit cessé 
d'être une personne divine. C'est 
ainsi qu'ils entcndoient les 'paroles 
de saint Jean : le Verbe a été fait 
chair. Ils ne faisoient pas attention , 
dit saint Philastre, que le V<?rbe di- 
vin est immuable, puisquHl est Dieu 
et Fils de Dieu ; il ne peut donc pas 
cesser d'être ce qu'il est. Lui-même 
a formé par sa puissance la chair ou 
l'humanité dont il s'est revêtu, afin 
de se rendre visible aux hommes, 
de les instruire, et d'opérer leur 
salut. Tertullien avoit déjà réfuté 
cette erreur, Liù. de Carne Chris ti , 
cap. 10 et seq. Elle fut renouvelée 

i5.. 
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par quelques euiychiens-aa.S* siècle. I a prouve que ces sectaires fimatiqaef 

f et odieux étoient les ipéiiies oaclu 

TRULLUM. Nous avons parle' du | beggards dont bous avonf parlé ini 
concile in Tndlo au mot €onstanti-' | leur nom ; la doctrine «Les uns etJ4« 
MOPLE. ( autres étoit là mêoié, il le fait im 

i par des extraits tii>^ de leurs livra ; 

TUNIQUE. Foyez Hafits sacrés. | il convient^ i3" siècle, iMd. $ ii, 

I note CyJ , que les accusations fan^ 

TURLUPINS. Secte d'hérétiques I mées contre ces hé^-^ues pirl^ 
ou plutôt de libertins qui se répan-l inquisiteurs ne sont pointfidbuleoNi 
dirent en France , en Allemae;ue et | il ajoute qu'à la vérité plusieunil 
dans les Pays-B^s , |iendant le i3<* I suivoiient point dans lapratiqueU 
elle i4'' siècles. Ils faisoientprofes-J conséquences odieuses de leurs pri| 
sion publique d'impudence ; ilssou-« cipe», mais qu'un ^ssez grand nsai 
tenoièut que l'on ne doit avoir honte bre , après avoir commencé picf 
de rien de ce qui est naturel, puis^ ""^ ^' '- ---.-f-J! 



que c'est l'ouvraçe de Dieu j consé- 
quemuient Ils alloieiït nus par les 
Irues , et plusieurs commirent publi- 
quement les mêmes impudicités que 
Ton a reprochées «ux anciens cyni- 
ques. Sous le voile d'une fausse spi- 
ritualité, ils séduisirent uâe infinité 
de personnes de l'un et de l'antre 
sexe, ils bravèrent les censures et' 
les condamnatioiis portées contre 
eux p/ir plusieurs conriles, ils osèrent 



séduction d'une fausse spirituaBd 
finissoient parle libertinage. J 
Après tous ces aveux , nous ■ 
concevons pas comment cet Mm 
rien a pu diécldmer avec tant d'à 
greur contre la cruauté et la'fap|| 
barie avec laquelle il prétend fij 
ces sectaires ont été traités,. cart^ 
les poursuites des papes, les m 
tences des inquisiteurs, etc. FaDoij 
il donc laisser propager Une bîéréi 
aussi pernicieuse à la religion et aijj 



dogmatiser à Paris. L'stn i3'73 , sous l mœurs ? Il est 'constant , par lesn^ 
le règne de Charles Y, plusieurs | numens mêmes que Moslieim a citéi 
furent brûlés dans cette ville avec l qu'aucun de ces Canatiques n'a é|| 
leurs livres ,enîre autres un certain | supplicié pour sa doctrine précUt 



Jean d'Abantonne (pii étoit leurchef. 
Déjà Tan 1 3 1 o , Marguerite Ppretta, 
qui se dislinguoit parmi eux , y avoit 
subi le même supplice avec un de 
ses confrères. lËlle avoit fait un livre 
dans lequel elle s'efforçoit de prou- 
ver que l'âme, lorsqu'elle est ab- 
sorbée dans l'amour de Dieu , - n'est 
plus soumise à aucune loi, etqu'elle 
peut , sans se rendre coupable d'au- 
cun crime , satisfaire tous les appétits 
naturels; tous regardoient la pudeur 
et la modestie compic des marques 
de corruption intérieure , comme le 
caractère d'une 
domination de 
mal , etc. 




ment , mais que tous l'ont été 
leur' conduite infâme «t 
leuse. D'autres protestansont 
poussé plus loin la haine contre!' 
glise romaine, lorsqu'ils ontsoal 
que tous lesdlérétiques-qui danii 
moyen âge se-^nt révoltés roBdi^ 
elle, n'étoient répréhensibles niiMà. 
leur doctrine ni dans leurs in( 
qu'on lésa calomniés pour lesi 
odieux au public , qu'ils n'ont 
coupables d'aucun autre -crime 
d'avoir secoué lé joug des lois tj"* 



niques et des supérsûtions de cett 
c âme assujettie à la Eglise. Moshaûn lui-même na 
l'esprit sensuel et ani- j pu approuver leuf entêtement / 

Aucun des auteurs qui ontpai* 



Mosheim , dans son Hist, ecclés. I des turlupins n'a pu trouver u* 
i3* siècle, a'^part. c. 5, §9 et suiv. ! étymologie satisfaisante de ce no» 
1 4^ siècle , 2''part. c. 5, § 3 et suiv. il qu'on leur donnoit- en France; ib 
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îtoient nominj^s ailleurs hegffards, 
Hfeards, béguins y frères et sœurs de 
*0fnt libre, pauvres frères adami^ 
0, etc. Voyez Du Gange , a^ mot 

IWuPINI. 

TYPASE , ville d'Afrique , deve- 
Qe célèbre dans l'histoire ccdésias- 
i^e par un miracle qui y arriva 
'ii^4* Hunéric ^ roi des Vandales, 
tliee décide y tyran très*cruel ^ et 

R' Mt pour lors maître des côtes 
Jnqae, exerça une persécution 
liftante contre les catholiques qui 
mérent d'abjurer leur foi ; il 
Nssa la barbarie jusqu'à faire cou- 
srla langue à plusieurs, parce qu'ils 
névéroient à confesser la divinité 
;lésus-Ghrist. Six auteurs contem- 
rains rapportent que ces confes- 
irs , quoique ainsi mutilés , conti- 
ferent de parler aussi distinctement 
aussi librement qu'auparavant, 
Sis se retirèrentà Gonstantinople, 
PempereurZénonet toute sa cour 
tut te'moins de ce prodige. Il est 
eèté par Victor , évêque de Vite , 
us son Histoire dé la persécution 
t Vandales , 1. 5; par l'empereur 
•tinien, troisième successeur de 
Ipon , dans le code de ses lois , 1. i , 
• Vj ; par Enée de Gdze, dans son 
dogue intitulé Théopkraste ; par 
tecope, dansV Histoire dé la guerre 

t Vandales, 1. i , c. 8 ; par le comte 
rcellin , et par Victor , . évêque 
^Tunone, dans leurs chroniques. 
K ces six auteurs , quatre se don- 
^ pour témoins oculaires et dé- 
•Bot de ce qu'ils ont vu. Leurs té- 
^^ages sont rapportés dans une 
iiertation publiée sur ,ce sujet à 
'w, en 1706. 

Malgré la répugnance qu'ont les 
'^tansà croire lesjriiraçlesopé- 
dans l'Eglise catholique , Âbadie, 
iMrèll, le traducteur ae Mosheim, 
'eux autres anglais qu'il cite , re- 
croissent que celui-ci est incon- 
^ble. Il a cependant été attaqué 
quelques incrédules d'Angle- 
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terre. Les uns ont révoqué en douté 
l'authenticité des témoignages de 
ceux qui le rapportent; ils ont dit 
que suivant toute apparence, on n'ar- 
racha pas entièrement la langue aux 
prétendus miraculés, qu'il leur en 
resta une partie suffisante pour pou- 
j voir parler. Ils ont cité deux exem- 
ples tirés des mémoires de l*j4cadémie 
des sciences de Paris, où il est fait 
mention de deux personnes qui n'a- 
voientplus de langue, etnelaissoient 
pas de parler. D'autres ont soutenu 
que le aogme nié par les ariens n'é- 
toit pas assez important pour que 
Dieu voulût le confirmer par des mi- 
racles ; que pour savoir la vérité , il 
ne falloit consulter que l'Ecriture 
sainte. Ges objections frivoles ont 

Ïtaru assez fortes à Mosheim pour 
ui faire conclure qu'il est difficile 
de décider si ce fait fut naturel ou 
miraculeux , Hist. ecclés, 5* siècle , 
2* part. c. 5,§4i note(^). 

Il résulte seulement de là , qu'en 
fait de miracle aucun témoignage, 
aucune preuve ne peut convaincre 
ceux qui ont quelque intérêt à lés 
contester , qu'il suffit qu'un seul in- 
crédule ait hasardé un doute ou une 
objectioh quelconque, pour que 
tous les autres se croient fondés à 
le nier. Ge procédé est-il raisonna- 
ble? 

i"" Si le nombre de six témoinâ 
tous instruits et respectables par 
leur rang , n'est pas suffisant pour 
constater un fait historique, nous 
demandons combien il en faudroit 
pour vaincre le pyrrhonisme de nos 
adversaires. Ceux que nous allé- 
fi;uoiis n'ont pas su se concerter; 
les uns ont écrit en Afrique , les au- 
I très à Constantinople , les autres 
ailleurs •: aucun n'a pu être assez 
impudent pour citer un fait fabu- 
leux ou incertain , comme un évé- 
I nement public , connu de toute la 
I ville de Gonstantinople et de pres- 
;aue tout l'empire. L'aUteur de la 
I aissertation dont nous avons parlé 
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_;ii:i.;'-.- ^. . 'zx*-o.".-.- i. : ^u: ii-. neienart .pl'iI n*en a dû fki 
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fvjii!-^-" '. îj.: w-.-vi... «i.:- DiOL" AEi^Nzsui fil T«iMTÉ, no 

• v^'u-ii . wr: >^'- rt^:. i -SI Tiz*- avoij- lai", voïî qot ccfte Yérité( 

iLiilt-r ' fîi: *f--: ^ -àîi—riL. iiai-: * ariicit ioiidzuiiestal du christii 

iTL li.- 'L'a. -.-f : jr _r --JT vT^^T'i'r liisuit . qui it» «rtcizucDS • dès qo']' 

\fi:N ni.ii.-w'-: xu :.rr*.: :. j.:^*— on: reiust dt l'adiDetlre, ont é 
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*-',-.'^* *:*, «-r.*^/^ -ic Li aïi^T-^r . .'rc- i:- iis fjt-î< solidement établis. 

'■', F.'V-:^'.<A ^ïi.rj^ 'r-c-:::":-lîi"S':Lt*2: 5 O"- rï-petera peut-être l'obj© 

?^ .'* ,6*.** -i.'.v, i<,i.55c.i-.:?ccv-> ^^*e -..ri: tr->,â*e des incrédules cent 

i-^ ^.♦. i^' ï*:* * ^*: '.^; .:r'.':ri.raLof$T'>: toc* ^rs r*y.rjcles; on dira que 

^ i.t'^é'it^uj (,* f/, fv..-il*;i\. et qu'il cïlui àe TS r-o/r avoit été inconte 

u'f-* n-tt t(, t.'A^ -f^Lr.t %ELï*rquia>- table • il auroit sans doute conve 

f h /liv/,r»>"r».r ; tous îs"* ariens, et qu'il n'en sen 

\ C' u *xy u\ 'i ufp\ adversaires pas reste un seul en Afrique. Bi 

u% .1 fthtm f\é- t\/tifU't f:u qur.-I cas ni déplus faux que ce préjugé. Desl 

\tfttif t\tt*\\i'% ffnu,u% Dieu doit ou retiques aussi brutaux e t aussi faro 

/f4 fUtii p4i/4ir« d^« miracles; c'est; ches que les vandales ne sont to 
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chés d'aucune preuve , d^aucune f vent qu*une chose s'accomplit exac- 
laison , d'aucun miracle. Aucun tement et à la lettre, selon qu'elle a 
excès d'incrédulité' ne peut plus nous |eté prédite ; ainsi quand saint Mat- 
iurprendre, depuis que nous avons tliieu observe , c. i , y. 22 et 28, que 
vu les philosophes de nos jours dé- cette prophétie d'Isaïe , c. 7 , ^. i4 : 
darer formellement que , quand ils Une Kierge concet^ra et enfantera un 
verroient un miracle, ils ne seroient Z/*//^, etc. a été accomplie dans la 
pas convaincus, et qu'ils s*en fie- viefge Marie, cela doit s'entendre 
loient plutôt à lem* jugement qu'à d* un accomplissement littéral, parce 
leurs yeux. 1 que cette prédiction ne peut être ap- 

. pliquée à aucune autre personne. 
TYPE, signe, symbole, figure, \ Voy, Emmanuel. 
représentation d une chose ; c est le . 2° Gela signifie quelquefois qu'une 
i^sordinairedugrecr«4-«f.DansrE- 1 prédiction déjà accomplie dans une 
criture sainte il signifie quelquefois (personne , se vérifie encore plus 
une image , une idole : d autres fois | exactement à l'égard d'une autre 
la figure d'un événement futur; il ex- I dont la première étoit le type ou la 
prime aussi, ou un modèle qu'il faut | figure. Ainsi ces paroles , /. Reg, c. 
suivre, ou un exemple qui doit nous x 7 : Je lui tiendrai lieu de père, et je le 
instruire , mais qu'il ne faut pas imi- > traiterai comme mon fils , regar* 
ter ; saint Paul 1 a pris dans ce der- h doient directement Salomon ; mais 
nier sens, 7. Cor. c. 10 , }^. 6 et 11. | saint Paul les applique à Jésus- 
An mot Anth-tpe, nous a vous donné A Christ, Hebr. c. i, }^. 6, parce 
Irà différentes significations de ce l qu'elles se vérifient plus parfaite- 



dernier. 

Quelques auteurs prétendent que 
tout l'ancien Testament a été un type 
ou une figure du nouveau , que les 
événemens , les lois , les cérémonies , 
aussi-bien que lesprophéties, avoient 
pour but de représenter d^avancc les 



ment en lui qu'à Tépard de Salomon 
qui étoit le type ou la figure du Mes- 
sie. De même saint Jean observe , 
c. 19, qu'on ne rompit point les os 
à Jésus- Christ sur la croix, pour 
accomplir ce qui étoit dit de l'a- 
gneau pascal, £xod, c. la : p^ous 



inystères de Jésus-Christ et de son P n'e/t briserez point les os, 
Selise. Au mot Figure , nous avons | Le 3' sens a lieu , lorsqu'on ap- 
&jt voir le peu de solidité et les in- ï plique une prophétie à ce qui n'en 
convéniens de ce système. Ceux qui |est ni l'objet immédiat ni le type , 
lesoutiennent ont voulu se prévaloir mais à un objet à qui elle cadre 
de l'exemple des apôtres et desévan- { aussi-bien que si elle avôit été faite 
flélistes qui ont souvent appliqué aux | pour lui. Isa'ie, par exemple, c. 29^ 



nits du nouveau Testament des 
prophéties qui sembloientavoir pour 
objet des événemens et des peison- 
nages de l'ancien. Sur ce sujet le sa- 
vant Maldonat a fait desobservations 
très-sages. Quand les apôtres , dit- 
il , remarquent qu'une prophétie de 
l'ancien Testament s'est trouvée ac- 
complie par un événement qu'ils rap- 
portent, ils ne l'entendent pas tou- 
jours de la même manière ; cette ex- ' 
pression peut être prise dans quatre 
sens différens. i^ Cela signifie 8ou« ^ 



semble borner le reproche que Dieu 
fait aux Juifs , de l'honorer du bout 
des lèvres ^ à ceux de son temps ; 
mais Jésus-Christ l'adresse à ceux 
auxquels il parloit, parce qu'ils 
étoient aussi hypocrites que leurs 
j pères, Malth, c. i5, ]^. 7 et 8. 

La 4' manière dont une prédic- 
tion s'accomplit, c'est lorsqu'un 
événement prédit, étant déjà arrivé 
en partie , s achève entièrement , de 
manière qu'il n'y a plus rien à dési- 
rer pour son parfait accomplisse- 
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ment. Dans ce sens Jësns-Christ , 

Sirès avoir lu dans la synagogue de 
aiEareth ceê paroles d'isaïe, c. 6i, 
f.iin L'esprit de Dieu est sur 
» moi,, parce qu'il m'a donné l'onc- 
» tion du prophète , il m'a envoyé 
» annoncer aux affligés une heureuse 
» nouvdle , etc. » oit à ceux quA'é- 
coutoient : Cette Ecriture s^accom^ 
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sur aucune autre preuve que sar 
des explications' arbitraires ou sur 
àes sens ty'piques , figurés, allégo- 
riques, des prophéties de Fanaen 
Testament. Au mot Prophétie, nous 
avons fait voir qu'il y a un tràs-grand 
nombre de ces prédictions qui regar 
dent directement, littéralement et 
uniquement Jésus-Christ, et qu'on 
ne peut les adapter, à d*autre3 pei^ 
sonnages , sans faire violence à tous 



plit aujounThui sous vos yeux , Luc, 
c. 4>^« i7etseq. ; paixe que le pro- 
phète n'avoit rempli qu'imparfaite^ les termes. Les protestans né sont 
ment l'objet de sa mission, au lieu pas moins blâmables de reprocher 
que Jésus-Christ étoitvenu )e rem- sans cesse aux Pères de l'i^Ùsed'a- 
plir dans tonte la perfection. P^ojr^ voir abusé de l'exemple de Jésoa^ 
Maldonat,m^afdi.ic/!i,/. i5. Christ, des apôtres et des évangé- 
£b ces quatre sens divers , le pre- 1 listes ; d'avoir porté au dernier ex-' 
mier est le seul qui fasse preuve en ces le goût des allégories et dés ex- 
tigueur contre les juifs, contre les plications figurées â^e rEcritore 
païens et contre les incrédules , parce sainte ; nous avons justifié ces sainti 

3u'ils ne reconnoissen^ l'autorité, ni docteurs au mot Allégorie. 

e Jésu^-Christ , ni des apôtres ; { Mais les figuristes modernes , qui 



mais les trois éiutres servent à con 
firmer la foi des chrétiens , qui sont 
convaincus d'ailleurs que ce divin 
Sauveur et ses disciples étoient en- 
voyés et inspirés de Biçu, aussi-bien 
que les prophètes. C'étoit aussi un 
argument personnel contre les Juifs 

3U1 étoient accoutumés à ces sortes 
'applications dé l'Ecriture sainte ; 
ceux d'aujourd'hui ont encore tort 
de le rejeter , puisque c'a été la mé- 
thode de leurs anciens docteurs aux- 
quels ils ajoutent foi , •' quoique ces 
oerniers en aient souvent abusé. Il 
n'est presque pas une seule explica- 
tion dès prophéties donnée dans l'E- 
vangile , qui ne soit confirmée par 
le suffrage des anciens rabbins. F". 
Galatin , de Arcanis cathoL veritatis. 
C'est donc conti-e toute vérité que 
quelques incrédules ont prétendu 
que le christianisme n'est fondé 



prétendent que c'est la meilleure 
manière d'expliquer ces divins li- 
vres , ne peuvent tirer aucun avan* 
tage de cet exemple , puisque h 
plupart des motifs qui ont déter- 
miné les Pères, ne subsistent plus. 
Outre les inconvéniens de leur sys- 
tème, il est devenu très-suspect 
depuis que Jansénius a eu la témé- 
rité de dire,' toih. 3, de Gratta 
Christi saluât, 1. 3,c. 6, p. ii6: «H 
» est évident que l'ancien Testa- 
n ment n'a été qu'une grande co- 
» médie qui se jouoit moins pour 
» elle-même que pour le nouveau 
» Testament. » H semble que l'on 
s'attache au figurisine, afin de 
prouver que ce n ovateur avoit raison. 
Type , édit de l'empereur Con- 
stant II au sujet des mqnothélites. 
Forez Monothélisme. 
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JbIQUISTES ou UBIQUTTAI- 

lES. On nomma ainsi ceux d^enlre 
es luthériens qui soutenoient que le 
;orps de Jésus-Christ est présent 
iaxis reucharistie en vertu de sa 
livinité présente partout , iihique. 
Ils avoient embrassé ce sentiment , 
ifinde ne pa^ être obligés d'admet- 
re la transsubstantiation. L'on pré- 
end que Luther le soutint ainsi pen- 
lent deux ans« 

D'autres ont écrit que le premier 
BLuteur de ce sentiment fiit Jean de 
Westplialie , nommé vulgairement 
fVestphfile , ministre de Hambourg 
en \55i , qui se rendit célèbre par 
ses écrits contre Luther et contre 
Calvin; d'autres disent que ce fut 
Irentius , disciple de ^Luther, mais 
^ui ne pensoit pas toujours comme 
«on maîti^e , et qui forgea cette opi- 
nion l*an i56o. Il eut pour secta- 
teurs Flaccius Illyricus, Osiander 
€t d'autres. Six de ces docteurs s'as- 
semblèrent au monastère de Berg , 
l'an 1677 , et y décidèrent le dogme 
de V ubiquité du corps de Jésus- 
Cbr<ist comme un article de foi. 

D'autre côté , Mçlancthon s'éleva 
contre cette doctrine dès qu'elle 
commença de paroître, il soutint 

ue c'étoit introduire , à l'exemple 

eseutychiens, une espèce de con- 
fusion entre les deux natures de 
Jésus-Christ , en attribuant à l'une 
ies propriétés de l'autre , et il per- 
sista jusqu^à la mort dans cette ma- 
lïière de penser. Les universités de 
^irtemberg et de Leipsick embras- 
'èi*ent vainement le parti de Mé- 
^Hcthon, le nombre aes ubiquistes 
Ugmenta , et leur système a prévalu 
^ridant long-temps parmi les lu-^ 
Wiens. Ceux de Suède , en le 
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soutenant , se divisèrent encore ; les 
uns prétendirent que, pendant la 
vie mortelle du Sauveur, son corps 
étoit partout, les autres, qu'il n'a 
eu ce privilège que depuis son as- 
cension. 

Il paroît qu'aujourd'hui cetteopi- 
nion n'a plus de pfirtisans parmi 
les luthériens ; ils se sont {rappro- 
chés des calvinistes , et ils pensent 
communén^ent que le corps de Jé- 
sus-Christ n'est présent avec le pain 
que dans la communion ejt au mo- 
ment qu'on le reçoit. Nous rie sa- 
vons pas s'ils enseignent que ce 
Qovps est présent en vertu de l'ac- 
tion 'même de communier, ou en 
vertu des paroles de Jésus-Christ, 
Ceci est mon corps , prononcées au* 
para vaut, /^oycz Eucharistie, § i. 

Il est assez étopnant que lies théo- 
logiens , qui s'efforçoient de per- 
suader que l'Ecrliure sainte est 
claire, intelligible, à la portée de 
tout le monde sur les dogmes de 
foi^ n'aient jamais pu parvenir à 
s'accorder sur un article aussi es- 
sentiel qu'est celui de l'eueharistie; 
qu'après bien des disputes*, des sys- 
tèmes , des volumes écrits de part et 
d'à titre , la différence de croyance 
ait toujours subsisté et subsiste en- 
core entre les deux principales secr 
tes protestantes. La première chose 
qu'il auroit fallu prouver par l'E- 
criture étoit le droit qu'ils s^attri- 
buoient de faire des décisions de foi 
pendant qu'ils le refusoientà l'E- 
glise universelle. 

Basnage , Histoire de V Eglise, I. 
26, cap. 6, § 2 , sputient que l'opi- 
nion des Mbiquitaires est «une suite 
naturelle du dogme de la présence 
réelle ; qû'aihsi l'Eglise romaine ne 
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peut pas combattre cette opinion 
avec avantage. En effet , dit-il , si je 
conçois qu'un coi*ps qui ne peut être 
naturellement que dans un lieu, se 
trouve cependant en cent mille en- 
droits où l'on communie et où Ton 
garde l'eucharistie, je puis croire 
également qu'il est partout, parce 
qu'il n'y a plus de règle lorsque la 
nature des clioses est détruite , et 
qu'il n'y a plus rien de fixe quand 
on a recours à des miracles qui 
détruisent la raison. 

Si ce critique avoit été moins en- 
têté de ses préjugés , il aui-ôit com- 
pris que la règle et la mesure de 
notre foi est la révélation, que ce 
n'est point à nous de pousser les mi- 
racles et les mystères plus loin que 
Dieu ne nous les a révélés. Or , l'E- 
criture sainte et la tradition qui 
sont les organes de la révélation 
nous enseignent que le corpsde Jé- 
sus-Christ est dans l'eucharistie, 
sans nous dire qu'il est aussi ail- 
leurs ; donc nous devons borner là 
notre foi. C'en est assez pour réfuter 
les uhiquitaires , qui ne peuvent fon- 
der leur sentiment ni sur l'Ecriture 
sainte ni sur la tradition. Il n'est pas 
question de savoir où le corps de 
Jésus-Christ peut ou ne peut pas 
être , mais de savoir où il est. Au 
reste, rien de plus faux que le prin- 
cipe sur lequel ^Basnage s'est fondé. 
Suivant la narration de l'Evangile, 
Jésus-Christ en ressuscitant sortit 
du tombeau sans déranger la pierre 
qui en fermoit l'entrée, ce fut un 
ange qui la renversa, Matlh. c. 28, 
3^. 2. Ses disciples ne le virent point 
auprès de son tombeau, et cepen- 
dant il s'y montra à Marie Magde- 
leine, Joan. c. 20, 3^. i4- H dispa- 
rut aux yeux des deux disciples 
d'Emmaùs avec lesquels il venoit 
de manger, Zmc. c. 24, S- 3i. Le 
même soir il se trouva au milieu de 
ses disciples, quoique les portes fus- 
sent fermées; ils crurent voir un 
esprit ; pour les rassurer , il leur fit 
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I toucher son'^orps , ihid, f, 36; il 
rc'péta ce même prodige en faveur 
de saint Thomas, Joan, c. 20. f. 
26. Refuserons-nous d'y croire, sous 
prétexte qu'un corps ne peut pasno- 
tureltement pénétrer les autres corps, 
se trouver dans un lieu sans y être 
venu, ni disparoître subitement à 
tous les yeux ; que dans tous ces cai 
la nature des clioses serëit détruite? 
Ce principe de Basnage ne tend pas 
à moins qu'à renverser tous les mi- 
racles ; et telle est la conséquence 
de tous les argumens que les' pro- 
tesians ont faits contre le mystère 
de l'eucharistie. On diroit qu'ils ont 
eu dessein d'armer les incrédules 

! contre tous les articles de notre foi. 



UNIGENITUS, bulle on consti- 
tution du paipe Clément XT, don- 
née au mois de septembre 1718, qui 
commence par ces mots, l nigenùu 
Dei FUius, et qui condamne cent 
une propositions tirées du livre de 
Pasquièr Quesnel , prêtre de l'Or»- j 
toire , intitulé : j Le nouveau Tes^ 
ment traduit en yrançais, ai^ec des ri' 
Jléxions morales . ( N* XII , p. ni. ) 
' Ces propositions se réduisent à ciof 
ou six chefs de doctrine , qui sont 
autant d'erreurs , et qui avoientélé 
déjà condamnées dans les écrits de 
I Ba'ius et de Jansénius. De même 
que ce dernier n'avoit fait son livre 
intitulé Âu'^tstinus, que pour jus- 
tifier les sentimens de Baïus, Ques- 
nel fit le sien pour répandre la doc- 
trine de Jansénius sous le masque 
de la piété. 

En effet, l'évêque d'Ypres avoit 
enseigné que l'on ne résiste jamais 
à la grâce intérieure ; il avoit incin« Jl^^ 
taxé de semi-pélagianisme et d*bé- F^ 



résie le sentiment contraire. Ques- 
nel , de son côté, enseigne que b 
grâce de Dieu est l'opération de » 
toute-puissance , à laquelle rien ne 
peut résister ; il compare l'action d« 
la grâce à celle par laquelle Dieu a 
créé le monde, a opéré le mystère 
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cle rincartiatiôn, et a ressuscité Jé- 
sus-Clirist. {Prop, lo etsuiv. )Ilen 
conclut que quand Dieu veut sau- 
ver une âme, elle est infailliblement 
sauvée. ( Prop, 12 et suiv. ) De là il 
s'ensuit, 1° que quand elle n'est pas 
sauvée, c'est que Dieu ne le veut 
pas ; conséquence directement con- 
traire au mot de saint Paul, Dieu 
veut que tous les hommes soient sautées. 
2® Il s'ensuit que si un homme pè- 
che,^ c'est qu il manque de pràcc; 
autre erreur proscrite dans 1 Ecri- 
ture-sainte et dans saint Augustin. 
y^yez Grâce, § 4* ^^ ^^ s'ensuit que 
pour pécher ou pour faille une bonne 
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sables ; c'est la première proposi- 
tion de ce docteur. Quesnel va plus 

1^:^. - :i „^-;» I . A 



loin*: il prétend que, toute {.râceest 
! refusée aux infidèles, que la ibi est 
la première grâce, que quiconque 
n'a pas la foi ne reçoit point de 
grâce. ( Prop. 26 et suiv. ) Il sou- 
tient que la grâce étoit refusée aux 
Juifs, et que Dieu leur imposoit des 
préceptes en les laissant dans, Tim- 
puissance de les accomplir. .( Pmpj. 
o et»^. ) Il dit encore que la grâce 
est refusée aux pécheurs, que qui- 
conque n'est pas en état de grâce est 
dans rimpuissance de faire aucune 
bonne œuvre , même de prier Dieu, 



œuvre, poUr mériter ou démériter, et ne peut faire que du mal.( Prop, 
il n'est pas nécessaire que Thomme I i, 38 et suiv.) Bien entendu qu il 
soit libre etexempt de nécessité, mais 
qu'il lui suffit d'être exempt de con- 
trainte ou de violence , puisque , 
lorsqu'il a la grâce, il lui obéit néces- 
sairement , et que quand il ne Ta 



pas, il est dans l'impossibilité d'a- 
ïr. C'est la doctrine condamnée 
«ans la troisième proposition de 
Jaqsénius. 

La raison sur laquelle se fonde 
Qoesnel , savoir, que' la grâce est 
Topération toute-puissante de Dieu, 
s'est dans le fond qu'une ineptie. 
Car enfin la grâce qu'Adam reçut de 
Dieu pour pouvoir persévérer dans 
. Finnocence , n'étoit pas moins l'o- 
pîération toute-'puissante de Dieu que 
celle par laquelle saint Paul fut 
converti. Dira-t-on qu'il a fallu que 
JMea fit un plus grand effort de puis^ 
ttnce pour changer Saul de persé- 
cuteur en apôtre., qu'il ne l'auroit 
fellu pour faire persévérer Adam? 
Donc toutes les comparaisons des- 
<|Qelles se sert Quesnel pom* exalter 
1 efficacité de la grâce, sont absurdes . 
Jansénius avoit dit qu'il y a des 
justes auxquels certains comman- 
demens de Dieu sont impossibles, 
H qu'ils manquent de la grâce qui 
es leur rendroit possibles; il n'en 
^outenoit pas moins que dans ce cas- 
'^ ces justes pèchent et sont punis-^ 

VIII. 



sera damné pour ce Aial mèmequ'il 
lui étoit impossible d'éviter s^ns le 
secours de la grâce. 

Au mot Grâce, § 3 , nbu!^ avons 
réfuté cette doctrine impie; nous 
avons prouvé par les passages les 
plus formels de l'Ecriture sainte et 
de saint Augustin, que Dieu donne 
ù tous les hommes sans exception 
les grâces actuelles dont ils ont be- 
soin pour éviter le mal et fairo le 
bien , qu'aucun hoinme n'en a ja- 
mais manqué absolument, quoique 
Dieu en donne beaucoup plus aux 
uns qu'aux autres. Ceux qui s'ol)s- 

. tinent â méconnoître cette vérité 

j consolante, se fondent sur ce que la 
nature humaine inft*ctée par le pé- 
ché d'Adam est une masse de perdi- 
tion et de damnation , objet éternel 
de la colère de Dieu , indigne de toute 
grâce, incapable de faire autre chose 
que du mal. Mais des chrétienspeu-^ 
vent-ils oublier que Jésus-Clmst, par 
le bienfait de la rédemption, a rache- 
té, délivré, sauvé, réparé la nature 
humaine, qu'il a réconcilié Dieu avec 

Je monde, et changé, pour ainsi dire, 
la colère divine en miséricorde; -que 
la grâce nous est donnée en considé- 

' ration des mérites de Jésus-Christ 
et non des nôtres; qu'elle est par 
conséquent très-:gratuitë , mais cc- 

16 
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pendant distribuée à tous , noii f^r 
justice , mais par bonté' pure ? Qui- 
conque ne croit pas toutes ces ven- 
tes , ne ci-oit pas en Jésus-Christ ré- 
dempteur du inonde. 

il est vrai que Jansénius a taxé 
de senii'pélagianisme ceux qui di- 
sent que Jésus-Christ est mort pour 
tous les hommes sans exception^ et 
qu'il a répandu son sang pour tous; 
ç* est ainsi qu'est couchée sa 5*pk*o- 
pnsition condamnée. Aussi Quesnel, 
fidèle à cette doctrine , se borne à 
dire que Jésas-Christest mort pour 
les élus ; il ne veut pas que tout 
homme puisse dire comitre saint 
Paul, Jésus- Christ m'a aimé et s* est 
lii'ré pour moi. ( Prop, 32 et 33. J 

Mous avons démontré Timpiété 
de ces erreurs, aux articles Rédemp- 
teur, Salut , Sauveur, etc. Ques- 
nel lui-même a été forcé au moins 
une- fois de la reconnoilre, de se 
contrjedire et de se condamner, 
comme tous les hérétiques. Sur ces 
paroles de saint Paul, /. Tim, c. 2 , 
y. 4 : <* Dieu , notre Sauveur , Veut 
» que tous tes hommes soient sauvés 
» et parviennent à la connoissance de 
» la vérité; »il dit: « Gardons-nous 
» de vouloir borner la grâce et la 
M miséricorde de Dieu ...La vérité 
» s'est incarnée pour tous. » Com- 
ment donc ne s'est-elle pas livrée à 
la mort pour tous? Mais Quesnel 
étoit bien résolu d'esquiver cette 
conséquence. Sur le c. ^^f,ioi 
u JNous espérons au Dieu vivant qui 
» est le Sauveur de tous les hommes, 
» principalement des fidèles. » Il 
n'a eu garde de fah'e sentir l'énergie 
de ce passage de saint Paul , qui 
écrase son . système. //. Cor, c. 5 , 
}^. i4, l'apôtre dit : « L'amour de 
» Jésus-Christ nous presse, consi- 
» dérantque si un seul est mort pour 
» tous , donc tous sont morts. » On 
sait avec quelle force saint Augustin 
a employé ces paroles pour prouver 
contre les pélagiens l'universalité 
du péché originel dans tous leshom- 
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mes , par runivfersalitë de la mort 
de Jésus-Christ pour tous les faoni" 
mes. Mais notre comInentatearpe^ 
fide se contente de dire que Jésos- 
Christ nous a racheté la vie à tous; 
il a bien colnpris que nous fott^potk, 
voit s'entendre des chrétiens seoli 
c'est ce qu'il vouloit. Saitit Jeu 
Epist. I, c. 2 , 1^. 2 , dit que Jésaiî 
Christ « est la victime de propitia- 
» tion pour nos péchés , et non 
» lement pour les nôtres, mais 
» ceux de tout le monde. » ûa 
se borne à dire que Jésus-Oiriit 
pleinement satisfait pour nous , q«' 
plaide notre cause^dans le ciel , 
a porté no j péchés sur la croix, 
quoi non ceux du monde entier 
comme le dit saint Jean ? 

Ce docteur soutient que l'on 
peut faire aucune bonne œnvre 
la charité. (I^njp. 44 ^^ suiv), 
par la charité il entend l'amour 
Dieu. Cependant il est certain qi 

Suand saint Paul a parié à peu pi 
e même, il s'agisspit cle i'auioi 
du prochain que quand saint AiH 
gustin l'a «répété, il a souvent en- 
tendu par charité toute affectin 
du cœur bonne et louable, f^oya 
Charité. Mais avec des équivoqua 
on trompe aisément les simples. H 
enseigne que celui qui ne s'abstient 
du péché que par ci^inte , a dé^ 
commis le péché dans son coeor 
( Prop. 6o et suiv. ) ; doctrine con* 
damnée par le concile, de Trente 
dans les écrits de Luther et de Cal- 
vin. On voit d'ailleurs que de toit 
les systèmes, le plus propre à élout 
fer la charité dans tous les cœurSt 
et à les glacer de crainte , es( ceM 
de Quesnel et de ses adhérent 
/^orcz Crainte. Il ne re.connpîtponr 
membres de l'Eglise qi!ie les justes. 
{Prop. 72 et suiv. ) Saint Augustin 
a formellement réfuté cette erreur 
soutejiue par les donatistes, et nous 
avons répété les argumens. de ce 
saint docteur au mot Eglise, § 3. 
11 prétend que la lecture de TE- 
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ire saÎDte est nécessaire à tous 
Bdëles , et qu'elle ne doit être 
rdite à pei*sonne; il renouvelle 
sujet les clameurs des protes- 
. ( Prop, 80 et suiv. ) C*éloit un 
Smeiit pour faire rechercher son 
:; ainsi en ont agi tous les hcré- 
cs; TertuUien s'çnplaignoit déjà 
Urmsième siècle. Mais de tout 
ipiVon a vu les fruits que ])eùt 
dnrc cette lecture sur des es- 
» avides de nouvelles opinions, 
tmt lorsqu'elle est préparée par 

traducteurs et des comnienta- 
ns aussi infidèles que Quesnel et 
pareik ; elle inspire l'indocilité 
s fiinatisme aux femmes et aux 
irans ; lés protestans mêmes ont 
forcés plus d'une fois d'en con-» 
il', f^. Ecriture SAINTE, §5, n.5. 
ofiD Quesnel déclame contre les 
iures ,' les excommunications , 
poursuites auxquelles étoient ex- 
H les partisans de sa doctrine, 
bre les abjurations, les signa- 
is de formulaires, les sermèns 

l'on exigeoit d'eux; il décide 
une excommunication injuste ne 
t point nous empêcher de faire 
re devoir. {Prop, 91 et suiv. ) 
M qui a. droit de jucer de la jus:- 
S ou de riniusticea une censure 
ikonque? Sont- ce ceux contre 
faels elle est portée, ou ceux oui 
IPautorité de la prononcer? On 
■I bîéh que Quesnel entend aue 
■ont les premiers , et que , selon 
f c'est aux coupables condamnés 
i appartient de juger leurs ppo- 
IJages. Conséquemment les ques- 
iates méprisèrent les excom mu- 
tions et les interdits portés con- 
siix par le pape et par leurs évé- 
t, ils continuèrent de dogma- 
\ de prêcher, de dire la messe, 
Ddinistrer les sacremèns , sous 
ex te que c*éioit leur deifoir. Ainsi 
^oieilt agi les prêtres et les moi- 
Qtpostats^qui se firent huguenots. 
^ condamnation de Quesnel, 
plus que celle de Jansénius, n'é- 
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f prouva aucune contradiction dans 
t la plus grande partie de l'Eglise ca-* 
thoUque. Tous les théologiens non 
prévenus sentirent d'abora la faus^- 
seté et l'impiété de la doctrine cen- 
surée par la bulle Unigenitus, et la 
ressemblance parfaite de cette doc- 
trine avec celle qu'Innocent X avoit 
proscrite eu i653. Mais en France ^ 
où les esprits étoient en fermentation 
et où l'erreur avoit fait de grands 
progrès, cette bulle excita beau- 
coup de troubles. On vit des évé- 
ques, des corps ecclésiastiques , des 
écoles de théologie , appeler de la 
décision du pape au futur concile , 
duquel pn étoit bien sûr que la con- 
vocation ne se fevott point. On ne 
nég)igea*aucun moyen pour justifier 
la doctrine condamnée, on em- 
ploya jusqu'à de faux miracles pour 
la canoniser. Ce fanatisme épidé- 
mique a duré jusqu'à nos jours ;heu- 
retysemcnt les accès en sont un peu 
calmés : mais il reste encore des 
esprits opiniâtres qui en ont été 
I imbus dès l'enfance , et ()ui s'obsti- 
nent encore à retenir, ou en toutou 
1] en partie, la doctrine de Quesnel, 
et à regarder son livre comme run 
chef-d'œuvre de saine théologie et 
de piété. 

Combien de reproches n'a-t-on 
pas faits contre la bulle Uniffeni" 
tus , pour la rendre méprisable et 
odieuse ? Il faudroit un Volume en- 
tier pour les rapporter. 

i"" L'on a dit et répété cent fois 
que les propositions condamnées 
I dans Janséniusct dans Quesnel sont 
I la pure doctrine de saint Augustin. 
Au cinquième siècle, le^ prédesti- 
'' natiens ; au neuvième , Gotescalc 
et ses défenseurs ; au seizième. Lu- . 
tlier et Calviii , ont afHrmé la même 
I chose ; les protestans d'aujourd'hui 
^ le soutiennent encore ; plusieurs in- 
crédules modernes ont été leurs 
échos , sans. y rien entendre. Malfj;ré 
tant de clameurs , ce fait est absolu** 
ment faux. D'habiles théologiens do 
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toutes les nations de TEurope ont dé- 
montré le contraire , en écrivant 
contre les uns ou contre les autres ; 
et nous croyons l'avoir sufEsauiinent 
prouvé nous-mêmes dans divers ar- 
ticles de ce Dictionnaire. 

Nous ne disconvenons paB que Ton 
ne puisse trouver dans saint Augustin 
et 4aiïs d'autres Pères des propo- 
sitions qui , au premier aspect eten 
les. détachant du texte , semblent 
être les mêmes que celles de Luther, 
de Calvin, de Eaïus , de' Jansénius 
et de Quesnel. Maisr quand on exa- 
mine dans les Pères ce qui précède 
et ce qui suit, ce qu'ils' disent ail- 
leurs , les .circonstances dans les- 
quelles ils parlement , la docj.rine des 
adversaires qu'ils attaquoiént, les 
questions qu'il falloit décider, ou 
voit évidemment que ces saints doc- 
teurs ne pensoient pas du tout ce 
que leurs prétendus interprètes leur 
font dire. Souvent ceux-ci tronquent 
les passages, abusent des termes 
équivoques, changentl'état desques- 
tions, etc. En suivant cette métho- 
de, les hérétiques trouvent, même 
dans les livres saints, toutes les er- 
reurs qu'il leur a plu de forger; il 
n'est pas fort étonnant que l'on réus- 
sisse a les trouver aussi dans des re- 
cueils d'ouvrages de dix ou douze 
volunies in-folio. 

. 2" L'on ^objecté que la bulle Uni" 
^e/2f/{^ n'ayant condamnéles cent une 
propositions de Quesnel qu'en bloc, 
in gloho, elle n'apprend aux fidèles 
aucune vérité, et ne peut pas servir 
à régler leur foi. Mais les quesnel- 
listes n'avoient pas eu plus de res- 
pect pour la bulfe d'Innocent X, qui 
a cependant censuré et qualifié cha- 
cune des propositions de Jansénius 
en particulier. En i556, Pie V con- 
damna in gloho soixante-seize pro- 
positions de Bains : celui-ci ni ses 
défenseurs ne s'avisèrent pas pour 
lors de soutenir l'insufiisance de la 
censure ; ils sîivoiept que cette forme 
est en usage depuis long-temps dans 
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l'Eglise. Or , il est constan 
grand nombre des proposii 
H^uesnel sont mot pour motlei 
que celles de Baïus. La l)u] 
genilus apprend donc aux 
cette vérité générale, qu'il- 1 
cune des cent une propositi 
ne mérite quelqu'une des q 
tions énoncées dans cette bu 
ne soit par conséquent , o' 
ou blasphématoire , ou héi 
ou fausse , ete. ; qu'il n'e 
permis à personne de les i 
ni de les soutenir comme vr. 

j tholiques , enseignées par sj 
gustin, etc.; que quiconqui 
encourt l'excommunication] 
cée par le souverain pontil 
aux théologiens instruits si 
matière, d'appliquer à chaq 
position particulière la quai 
qu'elle mérite. Aucun fidèle 
soin de le savoir en détail, p 
ne lui est pas plus permis d( 
nirune proposition scandai 
téméraire, connue pour telle, 
proposition hérétique. Le ci 
roit moindre, si l'on veut, 
seroit toujours un crime. 

3° L'on répète encore tous 
que toute l'affaire de la con 
tions de Baïus , de Jansénii 
Quesnel , n'a été qu'une i 
nouée par les jésuites , enne 
clarés des augustiniens , et 
eu assez de crédita Rome pc 
enfin proscrire la doctrine ( 
adversaires. M ais nous n'avt 
cun intérêt à examiner si le 
mens des jésuites étoient \ 
faux, conformes ou contraire 
de saint Augustin , si ces r( 

1 ont eu peu ou beaucoup de 
une censure prononcée , rem 
et confirmée par quatre ou ci 
pes consécutifs. Du moins ce 
pas les jésuites qui ont poursi 

\ prcdestinatiens au cinquième 
ni Gotescalc au neuvième. C 

I leur société n'a pris naissant 

\ l'ani54o,ellen'apuinfluerl)ea 



UNI 



UNI 



s45 



sur la condamnation de Luther et de i de défenseurs déclarés que les pro- 



^ 






Calvin, faite par le concile de Trente, 
l'an i547 : elle etoit trop foible dans 
son berceau. Or, peu de temps après 
la censure portée contre le livre de 
Jansénius, le Père Descbamps , jé- 
suite, démantra une conformité par- 
faite entre la doctrine de cet évéqué 
et celle de Calvin , et Topposition 
{oruiellè de cette même doctrine 
avec celle de saint Augustin. IMous 
Tenons de faire voir d'ailleurs c^ue^la 
doctrine de Quespel n'est autre que 
celle de Jansénius; il n'a donc été 
besoin ni de brigue , ni de manège , 
ni de Laine de parti pour la faire 
condamner. La route que de voit 
suivre Clément XI lui avoit été tracée ; 

{»ar ces prédécesseurs. Mais toutes 
es fois que des sectaires se sont vuà 
frappC'S d'anatlième, ils n'ont.jamais 
manqué de s'en prendre à de pré- 
tendus ennemis personnels ; c'est < 
ainsi que Luilier et Calvin ont dé- 
chargé leur colère sur les théolo- 
giens scolastiques. 

Si les quesnel listes condamnes 
s'étoientbornés à desargumens théo- 
logiques, on pourroit excuser la leur 
jusqu'à un certain point, mais ils 
eurent recours à des moyens plus 
aisés et plus puissanssur l'esprit du 

{)euplei La satire, le ridicule outré, 
es sarcasmes amers , les noms in- 
jurieux, furent mis en usage pour 
décrier le pape, les évêques, les 
docteurs et tous les défenseurs de la 
bulle, les femmes surtout furent les 
plus ardentes à déclaitier ; tout Paris 
senibloit saisi d'un accès de frénésie, 
et cette maladie se répandit bientôt 
dans les provinces; jamais on n'a 
mieux vu de. quoi 1 hérésie est ca- 
pable. Les incrédules ont su en pi*o- 
fiiter pour rendre odieuse la théolo- 
gie et le zèle de relrti;ion ; heureu- 
sement la nécessité de se défendre 
contre* eux a tourné toute l'atten- 
tion des théologiens vers cet objet ; 
la doctrine de Baïus , de Jansénius 
et de Quesnel n'a plus aujourd'hui 



testains ; c'est le tombeau que Dieu 
lui avoit destiné. 

Au mot Jansénisme , nous avons 
vu de quelle manière Mosheini a 
fait l'histoire de cette dispute théo- 
logique | Hist. ecclés, dix-septième 
siècle , sect. 2 , impartie, §4oetsuiy. 
Il la continue de même en parlant 
du livre de Quesnel et de la bulle 
Unigenitus ; il suppose toujours que 
la doctrine de Baïus , de Jansénius 
et de Quesnel , est certainement celle 
dcsaipt Augustin , et que la bulle a 
été l'ouvrage des jésuites ; ensuite il 
peint leurs adversaires sous les'traits 
les plus bizarres. Après avoir exalté 
leurs talens et leurs travaux litté- 
raires , il dit , § 4^ , que quand on 
examine en détail leurs principes 
généraux, les conséquences qu'ils 
en tirent , et l'apphcation qu'ils en 
font dans la pratique , on trouve que 
leur piété a uue forte teinte de su- 
perstition et de fanatisme, qu'elle 
favorise l'enthousiasme des mysti- 
ques , etqu'on leur donne avec raison 
lé noin de rigoristes. Il tourne en ri- 
dicule les pénitences des solitaires 
de Port-Royal , il ju'ge qu'autant ils 
paroissent grands dans leurs ouvra- 
ges , autant ils semblent méprisables 
dans leur conduite , et il conclut 
que la plupart n'avoient pas la tête 
fort saiiie. Au sujet des prétendus 
n>iracles dont ils ont pris la défense, 
il y a tout lieu de croire, dit-il, 
qu ils regardoient les fraudes pieuses 
comme permises , pour établir une 
doctrine de la vérité de laquelle ils 
étoient persuadés. 

Pour nous , nous aimons mieux 
croire que leur entêtement pour la 
doctrine leur a fait regarder comme 
vrais et certains des faits faux , con- 
trouvés ou exagérés , et comme mi- 
raculeuses des guérisons opérées par 
des moyens très-naturels. Ce foible 
de l'humanité est de tous les temps 
et de tous les lieux , il est commun 
( aux croyans et aux incrédules ; ceux* 
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ci ajoutent foi , sans examen , à tous 
les faits qui les favorisent. Les ques- 
nellistes étoient donc dans l'erreur 
sur les faits aussi-bien quç sur la 
doctrine ; mais Terreur , même opi- 
niâtre, la pre'vention, le fanatisme, 
ne sont pas des fraudes pieuses ; au- 
trement Mosheim seroit lui-même 
coupable de ce crime. 

Si les solitaires de Port-Royal 
n'avoient donné dans ducun autre 
excès que celui de la piété et de 
l'austérité des mœurs , nous les ex- 
cuserions volontiers ; mais leur ré- 
volte obstinée cojitre l'Eglise , leui-s 
emportemens contre les. pasteurs, 
leur malignité à l'égard de tous 
ceux qui ne pensoient pas comme 
eux , leurs infidélités dans les cita- 
tions, etc. sont des vices incom- 



patibles avec la vraie piété, f^ttyez 
Appel au fdtor Con-| 
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cujE , etc. ' 



UNION CHRETIENNE, com- 
munauté de filles établies à Paris 
pour travailler à l'instruction et à la 
conversion des personnes de leiir 
sexe qui ont été élevées dans l'hé- 
résie, pour recevoir des femmes 
pauvres et qui sont sans ressource , 
pour élever de jeunes filles dans la 
piété et dans l'amour du travail. Le 
projet de cette institution avoit été 
formé par madame de Polaiilon , 
fondatrice des filles de laProvidence, 
il fut exécuté par M. Le Vachet , 
])rètre de Romans en Dauphiné , 
en 1661. Ce vertueux prêtre fut aidé 
par une sœur Renée de Tordes, qui 
avoit établi à Metz les filles de la Pro- 
pagation de la foi ; et par une sœur 
Aune de Crose , qui donna une mai- 
son qu'elle avoit à Charonne pour 
loger cette communauté naissante. 
Les filles de V union chrétienne , aussi 
appelées filles de Saint-Chaumont , 
reçurent en 1662 leurs constitutions, 
qui furent approuvées en 1668 ; en 
i685 elles ont été transférées à Pa- 
ris. Elles ne pratiquent point d'au- 
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très austérités que le jeune du ven- 
dredi ; elles tiennent de petites 
écoles. Après deux ans d'épreuve, 
elles s'engagent , seulement pour un 
temps , par les trois vœux ordinai- 
res , et par un vœu particulier d'u- 
nion ; elles ont un habillement <J[ui 
leur est propre. 

Union ( la petite ) , ou U peta 
Saint-Chaumont , est un autre éta- 
blissement fait par le même M. Le 
yacbe.t, par M.^* de Lamoignonet 
par M."« Mallet, en 1679. Il est 
destiné à retirer les filles qui arri- 
vent de province pour servir à Pa- 
ris , et pour les instruire de manière 
que les dames puissent trouver par- 
mi elles des femmes de chambre et 
des servantes de bonnes mœurs. 
Nous avons connu un vertueux curé 
de Paris qui auroit souhaité qu'on 
pût y loger aussi celles qui se trou- 
vent sans condition, en attendant 
qu'elles pussent se placer , afin de 
les soustraire ainsi au danger de ^ 
tomber dans le libertinage. I 

Nous entrons dans tout ce détail, 
afin de montrer combien la charité 
chrétienne est attentive et indus- 
trieuse; la philosophie, avec toute 
l'humanité prétendue de laquelle f 
elle fait profession , a-t-elle jamais 
rien exécuté , ou même rien tenté 
de semblable ? Il est évident que 
ces sortes d'établissemens ne sont 
sujets à aucun des inconvéniensque 
nos philosophes se sont plu à révéler 
dans la plupart des institutions chré- 
tiennes. Mais dans notre siècle cal- 
culateur , censeur , réformateur et 
destructeur , loin ■ de trouvt^r des 
moyens et des ressources pour faire 
le* ïîien , l'on ne rencontre que des 
obstacles. Il y a lieu de penser que , 
dans les siècles suivans, nos ne- 
veux demanderont quel avantage, 
quel établissement utile a procuré à 
1 humanité le siècle de la philoso- 
phie. 

UNITAIRES, royez Sociniem. 
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UNITE DE DIEU. Voytt Disv. { de France , dans un synode national 

tenu à Gbarenton en i633. 



Umié DE l'Eglise. Voyez Eglise , 
UNIVERS. Vcytz Monde. 



Comme ceftte doctrine étoit hor- 
rible et révoltante , que d'ailleurs 
des décisions en matière de foi sont 
une contradiction formelle avec le 
principe fondamental de la rcfor- 
UNIVERSALISTES. L'on nom- | me , qui exclut toute autre règle de 
me ainsi (Mirmi les proteslans ceux foi que l'Ecriture sainte , il se trou- 
qû soutiennent que Dieu donne des | va bientôt , même en France , des 
grâces à tous les nommes pour par- 1 théologiens calvinistes qui secoué- 
fenir au salut ; c'est, dit-on , le sen- 1 rent le joug de ces décrets impies, 
liment actuel de tous les arminiens, ||.fean Gaméron, professeur de tnéo- 



eiils donnent le nomade particula-' 
rùtes à leurs adversaires. 

Pour concevoir la différence qu'il 
y t entre les opinions des uns et des 



logie dans l'académie de Saumur , 
et Moïse Amyraut , son -successeur , 
embrass' i*ent sur la grâce et la pré- 
destination le sentiment des armi- 



tatres, il faut se rappeler qu'en 1618 v niens. Suivant le récit de Mosheim , 
et 1619, le synode tenu par les cal- | ffist, ecr/éjio^/. dix-septième-siècle , 
vinistes à Dordrecht ou Dort en Hsect. 2, secondepârt. chap. 2, §'f4, 



u 
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Hollande , adopta solennellement le 
sentiment de Calvin, qui enseigne 
^ue Dieu', par un décret éternel et 
irrévocable, a prédestiné certains] 
hovimes au salut, et dévoué lesi» 
■atres à la domination , sans avoir | >» 
aucun égard à leurs mérites ou à | » 
leurs démérites futurs; qu'en consé- 
quence il donne aux prédestinés des 
(races irrésistibles par lesquelles ils 

Crviennent nécessairement au bon- 
ur éternel, au Heu qu'il refuse 
ces grâces aux réprouvés qui, faute 
de ce secours, sont nécessairement 
wmés. Ainsi , selon Calvin , Jésus- 
Christ n'est mort et n'a offert à Dieu 
Km sang que pour les prédestinés. 
Ce même synode condamna les ar- 
mioiens qui rejetoient cette pré- 
destination et cette réprobation ab- 
solue, qui soutenoient que Jésus- 
Christ a répandu son sang pour tous 
les hommes et pour chacun d'eux 
€11 particulier; <ju'en vertu de ce 
^chat. Dieu donne à tous, sans 
^ception, des grâces capables de 
lesconduire i^usiaittt, s'ils sontfidèles 
à y correspondre. Au mot Armt- 
^ENs , nous avons observé que les. 



Amyraut , en j634 y enseigna , 
1° que Dieu veut le salut de tous 
les hommes sans exception ; 
qu'aucun mortel n'est exclu des 
oienfaits de Jésus-Christ par un 
décret divin ; 2° que personne 
ne peut participer au «salut et aux 
bienfaits de Jésus-Christ , a moins 
qu*il ne croie en lui ; 3" que Dieu 

{»ar sa bonté n'ôteà aucun homme 
e pouvoir et la faculté de croire , 
mais qu'il n'accorde pas à tous 
les secours nécessaires pour user 
sagement de ce pouvoir ; de là yient 
qu'un si grand nombre périssent 
par leur faute , et /non |)ar celle de 
Dieu. » 

Ou le système d' Amyraut n'est 
pas fidèlement exposé, ou ce cal- 
viniste s'expliquoit fort mal. i® Il 
deyoit dire si entre les bienfaits de 
Jésus^Christ il comprenoit les grâ- 
ces actuelles intérieures et préve- 
nantes , nécessaires soit pour croire 
en Jésus -Christ , soit pour faire 
une bonne œuvre quelconque. S'il 
admettoit' cette nécessité , sa pre- 
mière proposition n'a rien de ré- 
.préhensible ; s'il ne l'admèttoit pas , 
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décrets de Dordrecht furent reçus il éto'rt péiagien , et Mosheim n'a 
*<ui8 opposition par les calvinisties ( pas tort- de dire que la doctrine 
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d'Âmyraut n'ëtoit qu'un pélagia- 
nisme déguisé. En parlant de cette 
hérésie , nous avons fait voir que 
Pelage n'a jamais admis la notion 
d'une grâce intérieure et prévenan- 
te , qui consiste dans une illumina- 
tion surnaturelle de l'esprit et dans 
une motion ou impulsion de la vo- 
lonté ; qu'il soutenoit que cette 
motion détruiroit le libre arbitre. 
C'est ce que soutiennent' encore les 
arminiens d'aujourd'hui. 

2° La seconde proposition d'A- 
myraut confirme encore le repro- 
che de Mosheim ; elle affirme que 
personne ne peut participer au sa- 
lut et aux bienfaits de Jésus-Christ , 
sans croire en lui. C'est encore la 
doctrine- de Pelage ; il disoit que le 
libre arbitre est dans tons les hom- 
mes , mais que dans les chrétiens 
seuls il est aidé par la grâce. S. Aug. 
De gratiâ (.firisti, chap. 3i , n. 33. 
Cela est incontestable , s'il n'y a 
point d'autre grâce que la loi et la 
connoissancede la doctrine de Jésus- 
Christ, comme le soutenoit Pelage ; 
mais saint Augustin a prouvé contre 
lui que Dieu a donné des grâces 
intérieures à des infidèles qui n'ont 
jamais cru en Jésus-Christ , et que 
le désir même de la grâce et de la 
foi est déjà l'effet l'nne grâce pré- 
venante. Et comme la concession 
ou le refus de cette grâce ne se fait 
certainement qu'en vertu d'un dé- 
cret par lequel Dieu a résolu ou de 
la donner ou de la refuser , il est 
faux que personne ne soit exclu des 
bienfaits de Jésus-Christ , en vertu 
d'un décret divin , conime Amyraut 
l'affirme dans sa première propo- 
sition. 

3° La dernière y est encore plus 
opposée. En effet , qu'entend ce 
théologien par le poui^oir et la fa- 
culté de croire ? S'il entend un pou- 
voir naturel , c'est encore le pur 
pélagianisme. Suivant saint Augus- 
tin et selon la vérité , ce pouvoir 
est nul , s'il n'est prévenu par la 
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prédication de la doctrine de lé- 
sus-Christ , et par une grâce qui 
incline la volonté à croire. rluMeun 
milliers d'infidèles n'ont jamais en- 
tendu parlerde Jésus^hrist,d'autres 
auxquels il a été prêché n'y ont pas 
cru. Us n'ont donc pas reçu deDiea 
la grâce intérieure et efficace de la 
foi , ou le secours nécessaire fw 
user sagement de leur pouvoir. Or; 
encore une fois , il est impossible 
que Dieu accorde ou refuse nne 
grâce , soit extérieure , soit intéric*'. 
re , sans l'avoir vouhi et résola ptf ^ 
un décret ; donc il est faux (^e \$ 

I infidèles n'aient pas été exclus d'si 
très-grand bienfait de Jésus-CbiiA.j 
en vertu d'un décret divin. Maisl 
ne s'ensuit pas de là qu'ils n'ei] 

paient reçu aucun bienfait. Ainnî 

S système d'Amyraut n'est qu'un tii 
^ su d'équivoques et dé conti 
' lions. 

Le traducteur de Mosheim ff 
remarqué dans une note. Il 
vient d'ailleurs que la doctrine 
• Calvin touchant la prédestinatk 
: absolue est dure , terrible , fondéci 
sur les notions les plus indigny 
de l'Etre suprême: « Que feradoncj 
» dit-il , le vrai chrétien ,pour 
u ver la consolation qu'aucuns] 
» me ne peut lui donner? Il déloi 
» nera ses yeux des décrets cachi 
» de Dieu , qui ne sont destinés ni» 
» régler nos actions ni à nous cor^ 
» soler ici-bas ; il les fixera sar 
» miséricorde de Dieu manifestéei 
» Jésus-Christ , sur les proiw 
» de l'Evangile, sur l'équité du got* 
» veVnement actuel de Dieu et » 
» son jugement futur. » 

Ce langage n'est ni plus juste ^ 

plus solide que celui d'Aniyrarf* 

i^ Il s'ensuit que les réformatcars 

^ n'ont été rien moins que de traii 

j chrétiens , puisqu'au lieu de ifr 

tourner les veux des fidMes des 



crets cachés de Dieu ,. ils les ont 
exposés sous un aspect horrible» 
capable de glacer d'eflfroi les plo» tn 



rdls ; a^ il est absurde de sup- 
1er que les décrets cachés de Dieu 
iTent être contraires aux desseins 
miséricorde Qu'il nous a inani- 
més par Jésus-Christ ; or, ceux-ci 
|t évidemment destinés à nous 
isoler et à nous encourager ici- 
; 3° il ne dépend pas de nous 
fixer nos yeux sur les promesses 
l*E?angile , sans faire attention 
fisiuenares et à ce que saint Paul 
dit touchant la prédestination 
it réprobation ; 4^ il y a de Ti- 
tèùce ou de la mauvaise foi à . 
poser qu'il n'est aucun milieu 
*e lé système pélagien des arnû- ! 
18 d*Aiiiyraut , etc. , et la doc- 
e horrible de Calvin. !Nous sou- 
ms qu'il y en a un , c'est le sen- 
tit des théologiens catholiques 
9lus modérés. Fondés sur l'E- 
ire sainte et sur lu tradition 
erselle de l'Eglise , ils ensei- 
it que Dieu veut sincèrement 
ilut de tous les hommes sans 
ption , que par ce motif « il a 
ibli Jésus-Chriàt victime de 
opitiation , par la foi en son 
Dg , afin de démontrer sa justice V 
afin de pardonner les péchés 
ssés , »» Rom, c. 3 , f. :>.S, Con- 
leminent que Jésus— (Uirist est 
t pour tous les hommes et 
r chacun d'eux en particulier , 
ue Dieu donne à tous des grâces 
rieures de salut , non dans la 
nfe mesure ou avtx la même 
ndance , mais suffisamment pour 
tous ceux qui y correspondent, 
(Tiennent ù la foi et au salut. Dieu 
distribue à tous , non en consi- 
ition de leurs bonnes disposi- 
is naturelles , des bons désirs 
ils ont forn)és, ou des bonnes 
ons qu'ils- ont faites par les forces 
urelles de leur libre arbitre ,4nffis ' 
vertu des mérites de Jésus-Christ 
enipteur de tous , et victime de 
pittation pour tous , 7. Tim. 
2, y. 4, 5, 6. C'est une erreur 
de Pelage , d'Arminius , 

VIII. 
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d'Amyraut , des protestans , des 
jansénistes , etc. , de croire qu'au- 
cune grâce de Jésus- Christ n'est 
accoixlée qu'à ceux qui le cônnois- 
sent et qui croient en lui ; au mot 
Grâce , § a , et au mot Infidèle , 
nous avons ])rouvé le contraire. 

A la vérité , nous ne sommes pas 
en état de vérifier en détail la ma- 
nière dont Dieu met la foi et le salut 
à la portée des Lapons et des Nègres, 
des Chinois et des Sauvages, de 
connoUre la quantité et la nature 
des grâces qu'il leur donne ; mais 
nous n'avons pas plus besoin de le 
savoir , que de découvrir les ressorts 
par lesquels Dieu fait mouvoir cet 
univers, ou de savoir les motifs de 
Tinégalité prodigieuse q^u'il met en- 
tre les dons naturels qu il accorde à 
ses créatures. Saint Paul, dons son 
épitre aux Romains , ne fait pas con- 
sister la prédesti nation en ce que Dieu 
donne beaucoup de grâces de salut 
aux uns , pendant qu'il n'en donne 
point du tout aux autres , mais en ce 
qu'il accorde aux uns la gràce ac- 
tuelle de la foi , sans l'accorder de 
même aux autres: Nous ne voyons 
pas en quoi ce décret de prédestina- 
tion peut troubler notre repos et 
notre confiance en Dieu ; convaincus 
par notre propre expérience , et de 
la miséricorde et de la bonté infinie 
de Dieu à notre égard, nous tour- 
nKînterons-nous par la folle curiosité 
de savoir comment il en agit envers 
tous les autres hommes? 

En troisième lieu , il y a une re- 
marque importante à faire sur les 
Înx)grè8 de la présente dispute chez 
es protestans. En parlant des décrets 
de Dordrecht , Mosheim a observé 
que quatre province» de Hollande 
refusèrent d'y sousci*ire, qu'en An- 
gleterre ils furent reielés avec mé- 
pris, el que, dans les Itglises de Bran- 
debourg, de Brème, de Genève 
même , Tarminianisme a prévalu ; il 
ajoute que les cinq articles de doc- 
trine condamnés par ce synode sont 

i6.. 
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lesentîment commun des luthëriens î sous rautorité des soûVerûn 
et des théologiens anglicans. Fayez | tifes , aussi-bien que du gou 
Arminiens. De même en pariant | ment , parce que l'on a regard 
d'Amyraut , il dit que ses sentimens 



furent reçus non -seulement par 
toutes les universités huguenotes de 
France , mais qu'ils se répandirent 
à Genève et dans toutes les Eglises 
réformées de l'Europe , parle moyen 
des réfugiés français. Comme il a 
jugé que ces sentimens sont le pur 
pélagianisme , il demeure constant 
que cette hérésie est actuelleinent la 
croyance de tous les calvinistes , et 
que du prâkstinatianisme outré de 
leur premier maître, ils sont tombés I 
dans l'excès opposé. D'autre part , 
puisqu'il avoue que les luthériens 
et. les anglicans suivent les opinions 
d'Arminius , et qu'après la condam- 
nation -de celui-ci ses partisans ont 
poussé son système beaucoup plus 
loin que lui , nous avons droit de 
conclure que les protestans en gé- 
néral sont devenus pélagiens. Mos- 
heim confirme ce soupçon par la 



m 



institution comme un acte d 
gion, et l'étude de la religion < 
l'une des phis importantes. Ia 
res des dififérentes facultés 
d'abord remplies par des ch 
par des moines , parce qu'ils 
alors les seuls qni eussent ce 
du goût pour les sciences. 
Le ttres , Science. 

De toutes, les unwersités d( 
rope , celle de Paris est inco 
blement la plus célèbre y ell 
de sa réputation depuis six ce 
Sans vouloir déroger au méi 
autres facultés , la théologie < 
ui a fourni le plus grand i 
e savans distingués. Si la g1 
cette école paroi t moins b 
aujourd'hui qu'autrefois , c 
pas que les connoissances y 
plus bornées , les talens plus 
les professeurs moins habiles 
trefois , mais c'est que la mi 



manière dont il a parlé de Pelage et i des honmies instruits ayant 
de sa" doctrine, Hist,*ecclés, cin- coup augmenté dans te4i^ les 
quièine siècle, 2* part. chap. 5,§Pla société, il est pliîs diffici 
23 et suiv. Il ne Ta blâmée en au- savant de se faire remarquer 
cune façon. Pour comble de ridicule, foule, et d'effacer ses contem]: 
les protestans n'ont jamais cessé d'ac- 
cuser l'Eglise romaine de péiagia- 
nisme. Ce phénomène théologique est 
assez curieux : le verrons-nous arriver 
parmi ceux de nos théologiens aux- 



que dans les siècles préc 
lorsque les sciences étoi(>|it 
cultivées qu'à présent. 

Ce n'est point à nous è 
l'histoire de cette école faine 



quels on peut justement reprocher ; de parcourir les divers états 



le sentiment des prédestinaiiens? 



UNIVERSITE , école ou collège 
dans lequel on enseigne toutes les 
sciences. La première observation 
que nous avons à faire sur ce terme, 
est que la fondation des unii^er.Hlés 
dans le douzième et le treizième siè- 
cles, est un monument authentique 
du zèle dont les ecclésiastiques ont 
toujours été animés pour l'instruc- 
tion des jeunes gens, pour la conserva- 
tionet le progrès des études. Dès l'ori- 
gine , les universités ont été établies 



^ quels elle a passé ; ce sujet tit 
à la littérature qu'à la part 
nous sommes chargés. Mais < 
que aura lu Y Histoire de » 
gallicane^ ou V Histoire littéi 
la France , verra que clans t 
siècles écoulés depuis son insti 
presque tous les savans qui 
fait un nom dans le royaume, 
membres ou éloves de Yiinive 
Paris. 

Les critiques, soit catho 



soit protestans , qui ont e: 
l'état des sciences parmi noi 
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les bas siècles , à coiniuenccr depuis ^ 
1< onzième, nous paroisscnt avoir 
f«tavoc trop de rigueur la censure 
des défauts qu'ils ont cru apercevoir 
ians renseignement public. £nblâ- 
vant les abus , il n'auroit pas fallu 

»erdre de vue le fond des études et | femme pieuse de cette ville Ce né 
'utilité qui en a résulté. Il est con- 
tint que , dans, les temps les plus 
iénëbreux, l'étude de l'Ecriture 
kainte et de la tradition , vraies sour- 
ces de la théologie , n'a jamais été 
oterrompue , et qu'elle s*est ranimée 



URIM et THUMMIM. Foyez 
Oracle. 

URSIJLINES , religieuses insti- 
tuées ù Bresse en Lomoardie , l'an 
i537 , par la bienheureuse Angète, 



fut d'abord qu'une congrégation de 
filles et de veuves qui se consacroient 
à l'éducation chrétienne des jeunes 
personnes de leur sexe. Paul III, 
convaincu de l'utilité de cet insti- 
tut, l'approuva l'an i544, sous le 



Iq)ui8 la fondatio n des universités, ' nom de compagnie de Sainte-Ursule. 
\irt-être le commun des étudians Eu 1672 , Grégoire XIII iVrigea en 



4 des maîtrcé se bornoient-ils à la 1 ordre religieux , sous la règle de saint 
Sôlestique, qui étoit le goût do-| Augustin, à la sollicitation de saint 
Boant; piais ce n'est pas par te de- 1 Charles Dorromée , et obligea ces 
' de capacité des théologiens du filles à la clôture. Aux trois vœux de 
imun qu'il faut juger du mérite religion elles en ajoutèrent un qua- 
faommes de génie qui ont reçu trième , de s'occuper à l'instruction 
naissant la vocation à l'étude de 1 gratuite des enfans de leur sexe. 
e science. Parmi ceux même qui Leur premier établissement en 
înt chargés de l'enseigner, et France se fit à Aix en Provence, l'an 
es de s'assujettir à la méthode i594, avec lapermision de Clément 
lante , il y en a eu plusieurs qui YlII. En 1608 , l'on en fit venir dçux 
font secoué le joug dans des ou- 1| filles pour en former une maison à 



(es détachés , qui y ont montré 
capacité et des connoissances 
rieures-; il n'est aucun siècle dans 

^el on ne puisse en citer. Foytz 

Lôjourd'bui que les secours pour 
divers genres d'érudition sont 
Itipliés les méthodes abrégées et 
' ;tionées, le nombre des livres | 
lenté à l'infini , l'on est étonné 
qu'il '^ a si peu d'hommes qui 
.distinguent dans les universités 
des talens émincns. Disons sans 



Paris; elles y furent fondées en 161 1, 
par Magdeleine Lhuillier , dame de 
Sainte-Beuve , Paul V approuva cet 
établissement l'an 161 2 , et il fut au- 
torisé cette année par lettres patentes 
du roi. La maison de Paris, rue 
Saint-Jacques, a été le berceau et 
le modèle de toutes celles qui ont 
été fondées depuis dans le royaume 
ou ailleurs. L utilité de cet ordre 
l'a fait multiplier promptement ; il 
c*st actuellement divisé en onze pro- 
z% utiens eiiiincDs. rvisuna sans k vinces, dont celle de Paris contient 
r qu'il y. en auroit davantage, quatorze monastères : on en compte 



on le vouloit. Que l'on rétablisse 
!• motifs d'éiiyulation qui subsi- 
^nt dans les siècles précédens , 
Ûeles places et les dignités ecclé- 
■stiques soient données au mérite, 
1^ services et non à la naissance ; 



près de trois cens en France. 

Il parok qu'en 1572, lorsque 
Grégoire XIII fit des ursulines un 
ordre religieux , quelques-unes de 
leurs communautés ne voulurent 
point changer de régime , mais de- 
pourrons espérer de voir re- meurer dans le même état dans le- 
Mitre parmi nous des hommes tels quel elles avoient été instituées par 
3ePetau, Sinuond, MabillonJ la bienheureuse Angèle de Bresse, 
feiuiuld et BoBsuet. 1 et qu'il y en eut qui s'établirent 
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ainsi en Bourgogne. Ce qu'il y a de 
certain, c'est qu'en i6oi5 la mère 
Anne de Sainlonge , de Dijon , en 
forma des maisons en Franche- 
(omté, où elles sont encore; elles 
ne gardent point la clôture, quoi- 
qu'elles vivent très-retirées, et ne 
font vœu de stabilité qu'après 
un certain nombre d'années; elles 
sont vêtues comme l'étoient les 
veuves dans cette province il y a 
deux cens ans, et elles tiennent des 
écoles de charité comme lesursuUnes 
cloîtrées. 

USAGES ECCLÉSIASTIQUES 
ou RELIGIEUX. /^. Observance. 



USURE, intérêt de l'argent prê- 
té. (N« XIII , p. XIII.) Il faut consul- 
ter le Dictionnaire de Jurisprudence 
pour avoir une notion des différentes 
espèces ai usure pratiquées chez les 
anciens peuples, afin de prendre le 
vrai dens des canons de l'Eglise qui 
les ont proscrites, de concert avec 
les lois impériales. 

Nous ne prendrons pas sur nous 
de décider la question célèbre qui 
est encore agitée entre les théolo- 
giens, pour savoir si V usure légale 
ou l'intérêt tiré du prêt de commerce 
est légitime, ou si c'est une injustice 
qui emporte toujours l'obligation de 
restituer. Cette question a été traitée 
fort au long par un jurisconsulte 
dans l'ancienne Encyclopédie, Com- 
me elle tient au droit naturel et à la 




pour ou contre, d'avec les autres, 
nous devons laisser à ceux qui sont 
chargés de cette partie le soin d'é- 
claircir cette importante question. 
Tout ce que nous pouvons dire, 
l'est qu'après avoir lu plusieurs trai- 
tés composés sur ce sujet par des 
hommes très-instruits , nous n'avons 
pas été satisfaits, et qu'aucun des 
argumens allégués par ceux qui 



usu 

condamnent le prêt de commerce, 
ne nous a paru démonstratif et su» 
réplique. 

i' La plupart des raisons suri»! 
quelles ils se fondent, nous seroblot J 
prouver autant contre les intéitl 
d'une rente perpétuelle , que cootn 
ceux queVontire d'un prétpasmj^ 
dont le terme est, fixé. ( N* XIT, 
p. XXX. ) On sait avec quelle 
gueur les casuistes s'élevèrent Si 
bord contre les contrats de constil 
tion de rente ; 'lorsque le débii 
rembourdoit de son plein gré 
bout de vingt ans , il paroissott 
injuste que le créancier reçat 
capital entier, et gardât encore 
pareille somme qu'il avoit reçae 
les intérêts : cependant pe 
n'est plus tenté de regarder cet 
croissement comme usuraire et 
légitime. 

2" Nous ne voyons pas que fi 
puisse tirer beaucoup d'avau' 
du passage de rEvan|(ile , Luc, < 
f. 35 : u Faites du bien , et 
» sans en rien espérer. » (N*XT 
XXX. ) C'est un précepte de charité 
doute en faveur de ceux qui sont 
le besoin et qui empruntent poi 
soulager ; mais ce n'est plus le 
du négociant, qui emprunte 
somme pour en tirer dii profitl-^ 
on veut 1 entendre autrement , f^\ 
aura de la peine à concilier ces 
rôles avec les suivantes, f. 
M Donnez , et l'on vous donnen; 
avec la parabole des talens, 
c. 25 , }^. 27 , et Luc. ç. 19 , /. 
enfin avec la loi du DeuL c. s3, 
1 9 : « Vous ne prêterez poitit à 
» à vos frères , mais aux étrange 
Si toute usure étoit un crime, 
lie l'auroit pas plus permise 
Juifs à l'égard des étrangers, <jjj 
l'égard de leurs frères. (3Î* î 
p XXX.) Lorsque David, Ps- ' 
3^. 5 , met au rang des justes 
qui ne trompe point son procl 
par de faux sermens , qui ne pi 
point son angenik usure, quioe 
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;oit point de prësens pour opprimer 
no innocent; far prochain il entend 
ifvidemincnt un Juif. D'autre part, 
l'auteurde V Ecclésitutiquc condamne 
::eux qui refusent de payer des in- 
:ëréts à leurs créanciers : n Plusieurs, 
» dit-il, c. 29, ^.4» ^"^ regardé 
» Xusure comme une mauvaise in- 
» tentibn , et ont chagriné ceux qui 
» les avoient aidos dans leur be- 
» soin. >» (N* XVII, p. XXXI.) 

3"* Les passages des Pères, que 
.'on peutciter en grand nombre, 
ae paroissent plus applicables au 
«mps présent ni k Télat actuel des 
tations. (JN- XVIII, p. xxxi.) Plu- 
ieurs de ces saints docteurs ont con- 
laiiinë le commerce en général aussi 
igoureuscment que 1 usure ( N" 
klX , p. xxi) , parce que de leur 
smps le commerce ne se faisoit pas 
vec autant de fidélité , de police et 
'ordre qu'aujourd'hui. Barbeyrac 
est emporté contre eux à ce sujet 
résumai à propos. Mais depuis que 
3 commerce maritime et la banque 
3nt e'tabhs dans toute l'Europe, et 
ssujettis à des rcglemens très-mul- 
ipliés , l'argent a une valeur qu'il 
l'a voit pas autrefois ; il est devenu 
me marchandise , et non un simple 
igné (les valeurs. Si l'on proposoit 
. un riche négociant de lui faire pré- 
ent d'une somme de cent écus , ou ' 
le lui prêter vingt mille livres à in- 
drét , il préféreroit certainement ce 
lemier parti. 11 est difficile de com- 
prendre en quoi le prêteur serait 
njuste, lorsqu'il rccevroit les in- 
éréts que l'emprunteur consent à lui 
rayer. (N* XX, p. xxxi.) Foyét 
Immerge. 

4° L'on convient que Yiuure est 
^gitime dans trois cas lorsque le 
>rét ôte un profit réel au préteur , 
crsqu'il lui porte du préjudice , 
lorsque le capital est en danger; 
:'est ce que l'on appelle Iticnim ces^ 
ro/i.r , damnum cmergens , periculum 
sortis^ Or, vu l'instabilité des fortu- 
nes I les révolutions du commerce , 
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l'incertitude du véritable état des 
affaires de l'emprunteur , il est rare 
de trouver des cas dans lesquels le 
capital ne coure aucun danger 
( N" XXI, p. xxxii) : les conslitu-* 
tions même de rente perpétuelle 
n'en sont pas à l'abri ; et c'est peut>' 
être cette raison , prouvée par l'ex- 
périence , qui a réconcilié les théo- 
logiens avec ce contrat. 

5" En matière de justice, il faut 
avoir de fortes raisons pour con- 
damner dans le for de la conscience 
un usage permis ou toléré par tes 
lois civiles. ( N" XXII , p. xxxii. ) 
Comme elles sont cenfées avoir été 
établies pour l'intérêt général de 
la société , il ne s'agit plus de déci- 
der une question sur les seuls prin- 
cipes du droit naturel de chaque 
particulier, puisqu'il est impossible 
que ce droit ne soit pas resti*eint en 
plusieurs cas par 1 intérêt général 
de la société. Dès que le législateur 
civil a l'autorité de mettre des im- 
pôts sur les biens des particuliers , 
on ne voit pas pourquoi il n'a pas 
celle de taxer le prix des intérêts de 
l'a rgent prêté , comme celui de toute 
autre marchandise. Si donc au- 
jourd'hui le législateur décidoit 
que , pour le maintien du commerce 
national , tout argent prêté dans le 
commerce doit porter intérêt , qui 
oseroit s'élever contre cette loi et 
la déclarer injuste? Il ne sert donc 
à rien d'argumenter uniquement 
sur la justice commutative , ou sdr 
le droit des particulier» considéré» 
par absti'action hors de la société 
civile. 

Ces considérations nous parois- 
sent assez graves pour ne pas con* 
damner aosolument et sans réserve 
le prêt de commerce; et ce seul 
exemple suffit pour démontrer l'i- 
neptie des philosophes qui ont son- 
tenu que la loi naturelle^ le dit>it 
naturel , sont clairs , évidens , sen- 
sibles à tout homme qui fait utagie 
de sa raison. Ils demanderont pèulK 
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être pourquoi TEvangile n'a pas for- 
inelleinent décidé la Question. Parce 
que le divin auteur ae cette loi sa- 
voit très-bien que l'état , les inté- 
rêts , les droits de la société civile , 
ne pouvoient pas toujours être les 
mêmes qu'ils étoient de son temps 
et chez la nation à laquelle il parloit. 
Mais il nous a donné des préceptes 
de charité qui peuvent nous guider 
dans tous les temps et dans tous 
les lieux , et qui suppléent à la lu- 
mière naturelle à l'égard des ques- 
tions même de justice les plus com- 
pliquées et les plus obscures. 

Sur celles-ci nous ne voyons d'au- 
tre parti à prendre que celui du 
douté et de 1 incertitude ; nous n'o- 
seriçns conseiller à personne le'prét 
de commerce , puisqu'il est cou- 
damné par des auteui-s très-instruits; 
mais , s il étoit arrivé à un homme 
d'en faire usage et d'en tirer des 
intérêts, nous n'oserions pas non 
plus Tobliger à les restituer, nous 
craindrions de commettre une in- 
justice à son égard. ( N'^ XXIII , 

p. XZXYI. ) 

Il ne faut pas oublier que les 
mêmes décrets des conciles qui ont 
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proscrit Yusure des laïques, l'oDt 
interdite avec encore plus de sévé- 
rité aux ecclésiastiques, puisqu'ils 
ont prononcé contre cesdei'niers la 
peine de déposition ou de d^^da- 
tion , et même d'excommunication. 
Le trente-sixième ou quarante-troi- 
sième canon des apôtres , les con- 
ciles de Nicée, can. ii'j; d'Eivire, 
ca/i. 20; d'Arles, ccm, i2;deGar- 
thage, can, i3; deLaddicée, con.^i 
etc. l'ont ainsi statué. Ces saintes as- 
semblées , quiont défendu àiix clercs 
tout négoce ou commerce quelcon- 
que , ont dû sévir à plus forte raison 
contre ceux qui prétoientàintérét.A 
leur égard, cette manière de s^enri- 
chir sera toujours odieuse ; ime des 
vertus auxquelles ils sont particuliè- 
rement obligés , est le désintéresse' 
ment et la charité. L'Eglise a poa^ 
vu à leur subsistance par les bénéfi- 
ces ; en entrant dans la cléricature, 
ils ont fait profession de prendre le 
Seigneur pour leur héritage. C'est 
donc à eux principalement que s'a- 
dressent ces paroles de Jésus-Christ: 
«Me vous amassez point de tré- 
» sors sur la teiTe , mats dans le 
>» ciel. » MaU, c. 6,^. iget 20. 
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Vache rousse. Le sacrifice 
d'une vache rousse étoit ordonné 
aux Israélites , Nwn, c. ig^ f» 2, 
afin de faire de ses cendres une eau 
d'expiation destinée à purifier ceux 
qui seroient souillés par l'attouche- 
ment d'un mort. On prenoit une 
génisse de couleur rousse , sans dé- 
faut, et qui n'evoit point porté le 
joug ; on la livroit au grand prêtre 
qui rimmoloit hors ou camp, en 
présence du peuple. Il trempoit son 
doiçtdans le sang de cette victime , 
«t il en fÎEÛsoit sept fois l'aspersion 



contre le devant du taber-nacle , en- 
suite on bruloit l'animal tout entier. 
Le grand prêtre jetoitdans le feu du 
bois de ccdre , de l'iiysope et de 
l'écarlate teinte deux fois. Un hom- 
me recueilloit les cendres de la gé- 
nisse, et les portoit dans un lieu 
pur hors du camp , où on les lais- 
soit en réserve , afin que les Israé- 
lites pussent en mettre dans Teau 
dont ils dévoient se servir pour se 
purifier des impuretés lelgales. Le 
{^rand prêtre seul avoit droit d'of- 
jfrir ce sacrifice , mais tout Israélite , 
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Urvu qu'il fût pur, pouvoit faire 
spei*sion de \st jiendre mêlde avec 
l eau sur ceux qui avoient besoin 
cette expiation. 11 auroit été trop 
coinmode fie venir au temple , ou 
I recourir aux prêtres pour effa- 
r une impureté que la mort des 
oches pouvoit rendre très-fré- 
lente. 

Quelques censeurs des cérémo- 
es juives ont avancé que celle-ci 
oit empruntée des Enyptiens : ils 
loient mal instruits; licrodote au 
>Dtraire, 1. 2, c. 4^ y ^*t Porphyre, 
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>» noils lapideroient. * Ce législateur 
avoit donc plutôt dessein de contre- 
dire les rites égyptiens que de les 
imiter. 

Sans avoir besoin de copier per- 
sonne, Moïse a pu comprendre sans 
doute que les mêmes choses dont on 
se sert pour laver et blanchir les 
habits, pouvoient servir de même à 
la propreté des coi*ps : or , la cen- 
dre , rhysope , les plantes odorifé- 
rantes ont été employées de tout 
temps au premier ae ces usages; il 
a jugé avec raison que cette atten- 



f Asblin, I. 10, c 27, nousapprèn- tion pour l'extérieur étoU un sym- 



mtque les Egyptiens inimoloient 
» bceufs roux , mais qu'ils hono- 
rent les vaches comme consacrées 
Isi%^ cela est confumc par le pro- 
brt^Osée , c. 10 , )^. 5 , qui nous 
iprcndque les veaux d*or érigés 
tr Jéroboam , et adorés par le peu- 
«deSaniarie, étoicnt des aénis- 
s. Les cérémonies que les Egyp- 
••ns observoieiit dans leurs sa- 
îfices , suivant Hérodote, ibid. c. 
) et 39 , n'ont rien de commun 
'ec celles des Juifs , desquelles 
DUS venons de parler. Manéthon , 
iusJoscphe, 1. i , contra Àppion. re- 
'oche aux Juifs de contredire les 
^yptiens dans le choix des victi- 
es , et Tacite , Hist, 1. 5, c. 4i 



Jserve en général que les rites ju- 

Bilqucs sont opposée à ceux de tou- 

ssles autres nations. Nous ne con- 

evons pas comment le savant aca- 

cfmicienqui vient de nous donner 

i traduction d'Hérodote, a pu 

ioptcr le préjugé de quelques lil- 

•'raieurs modernes , malgré des té- 

loignages anciens aussi positifs. Ce- 

li de Moïse devroil suflire pour ré- 

i*inier la témérité des critiques ; 

^"aut de sortir de l'Egypte, il dit 

Pharaon, jExoc/. c. 8 , y. 26 : « Les 

naerifices que nous devons offrir 

a noire Dieu seroient une abomifia- 

tion aux yeux des Egyptiens ; si 

^ous iimnolioDS en leur pi^ésence 

l<:s animaux qu'ils honorent, ils 



bole très-convenable de la pureté 
de l'ihne que les Juifs dévoient ap- 
porter dans le culte divin ; et Dieu 
n'a pas dédaigné d'approuver cette 
analogie. Voyez Purification. 

V AL-DES-CHOUX , prieuré situé 
dans le diocèse de Langres , à quatre 
lieues de GIki til Ion-su r-Seine, dans 
une affreuse solitude. C'est un chef- 
d'ordre , mais peu considérable , et 
qui est un détachement de celui de 
saint Benoit; les religieux portent 
l'habit blanc. L'opinion la pluspro- 
hable est qu'il fut fondé sur la fin 
du douzième siècle par un nommé 
Gui, religieux de la chartreuse de 
Lugny. ^ 



VAL-DES-ECOLIÉRS , abbave 
dans le diocèse de Langres , près de 
Chaumont en Bassigny, et autrefois 
chef-d'ordre d'une congrégation de 
chanoines réguliers sous la règle de 
saint Augustin. Vers l'an .1212, 
Guillaume, Richard ~ et ciuelques 
autres docteurs de Paris, aégoutés 
du monde, se retirèrent dans cette 
solitude , avec la permission de l'é* 
vêque diocésain ; ils y furent bientôt 
suivis d'un grand nombre d!écoli«r8 
de la même université ; de là cet 
établissement reçut.le nom de VaU 
des Ecoliers. Il s'augmenta si promp- 
tement que , suivant la chronique 
d'Albéric , en moins de vingt ans ils 
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eurent seize maiaons. Saint Louis 
fonda celle de Sainte -Calberioe à 
Paris , et d'autres , soit en Fi*auce , 
soit dans les Pays-Bas. Le prieur 
général de cette congrégation obtint 
du pape Paul III la dignité d'abbé 
pour lui et pour aes successeurs. 
jOepuis Tan i653 , cet institut a clé 
uni à la congrégation des chanoines 
rc^uliers de Sainte - Geneviève. 
Voyez Gallia christ, toni. 4- Les Pè- 
res dom Martenueet dom Durand, 
bénédictins , ont fait imprimer les 
premières constitutions de ce mo- 
nastère , qui sont également instruc- 
tives et édifiantes. Voyages Hué-- 
raires, t. i, i""" part. 

VALENTINIENS, ancienne sec- 
te de gnostiques , née an commen- 
cement du second siècle de l'Eglise, 
peu de temps après la mort du der- 
nier des apôtres. Yalentin , chef de 
çettehérésie,étoit originaire d'Egyp- 
te; on croit communément qu'il 
commença de dogmatiser dans sa 
patrie; mais ayant voulu répandre 
ses erreurs à Rome , il fut chassé de 
cette Eglise, et se retira dans l'ile de 
Gypfe, où il jeta les fondemens de 
sa secte ; de là elle se repandit dans 
une partie de l'Europe, de l'Asie et 
de l'Afrique. 

Nous sommes instruits de ses opi- 
nions par les anciens P'res qui les 
ont réfutées , et par quelques frag- 
mens de ses ouvrages , ou de ceux 
de ses disciples, qu'ils nous ontcon- 
servés. Il aametloit un séjour éter- 
nel de lumière qu'il nom m oit /^/er..- 
ma , ou plénitude , dans lequel ha- 
bitoit la Divinité; il y plaçoit une 
multitude à^éons, ou d'intelligences 
immortelles , au nombre de trente, 
les uns mâles , les autres femelles ; 
il les distribiioit en trois ordres : il 
lessupposoitnés les uns des autres , 
leur donnoit des noms, et en faisoit 
la }>énéalogie. Le premier, selon lui, 
étoit Byi/ios , la profondeur, qu'il 
appeloit aussi Propalor, le premier 
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père ; il lui donnoit pour épouse Enr 
noïa, l'intelligence, autrement J'i^, 
le silence ; de leur union étoient nés 
l'esprit et la vérité : ceux-ci avoient 
de même deux encans , etc. Jésus- 
Christ et le Saint-Esprit étoient les 
derniers de ces éons, et n'avoient 
point eu de postérité. Il seroit inu- 
tile de faire un plus long détail de 
ces personnages imaginaires, qui ne 
pou voient avoir pris naissance que 
dans un cerveau déréglé. Mais les 
sa vans conviennent que Yalentinn'a 
pas été le premier auteur de ce 
monstrueux système; que plusieurs 
chefs des gnostiques l'avoient eusei- 
gné avant lui, qu'il n'avoit fait que 
l'arranger à sa manière. 

Saint Irénée , qui a vécu peu de 
temps après lui, et qui avoit coo- 
vei^é avec plusieurs de ses disciples, 
s'est attaché à réfuter cette doctrine 
dans son ouvrage contre les hérësiei; 
il a fait voir que c'est un tissu de 
rêveries, d'absurdités, de conin-J'^* 
dictions et d'erreurs grossières , ml F** 
vrai polythéisme. Cependant il s'eit 
trouvé dans notre siècle des ciiû- 
ques assez obligeans pour vouloirré *^ ^ 
habiliter la mémoire de Yalentin et ' ^ 

de ses pareils ; ils ont fait tous lew» ' •* 
eiïorts pour trouver de la raison et 
du bon sens dans un chaos de i^ f-^ 
veries que les Pères de l'Eglise ontff 
gardé comme les égaremens de quel- 
ques esprits en délire. Beausobre ei 
particulier , dans son Hist. du .!/•• 
nic/i, l. 3, c. 7, §8, et c. 9, § 9et8uiT- 
a tenté cette entreprise ; il soutiert 
que le système de Yalentin n'est p» 
aussi ridicule qu'il le paroit d'abofd; 
(jue c'étoit une méthode niyslî^B* 
et allégorique d'expliquer les attiT 
buts et les opérations de Dieu; qn* 
cet hérétique les a personnifies sui- 
vant la coutume des philosophes «i'' 
ce tenips-lù ; que ce sont les uiémes lj*=" 
idées que celles de Pylhagore eiit 9^r\ 
Platon, qui pouvoient les avoir ew* f^'*^ 
pruntées des Chaldéens. Il preiend jtou 
que les Pères n'ont pas pris le vrai f ftnt 
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sens de ce que disoient les valenii- 1 soit nommé le firtmier Père , et qu'il 



«>/!/, et qu'ils ont cherché mal 
à propos à rendre cette doctrine 
odieuse. 

Mosheîm, après Ta voir examinre, 
n'a pas été de cet avis ; Hist. Çhrisi. 
«ec. 2, § 53, eiHisi. eccL saec. a; oT 
part. c. 5j$ 16 et 17, il est convenu 
(p|e de quelque manière que Ton 
Àvisage cette doctrine, Ton ne pour- 
ra jamais y montrer une apparence 
de bon sens ni d'orthodoxie, et que 
tous ceux qui y ont travaille ont 
perdu leur peine. Nous pensons de 
mèine, et nous n'aurons pas besoin 
d'une longue discussion pour le 
prouver. 

1° C'est en vain que Ton voudroit 

5 rendre les éons de Yalentin pour 
es, idées métaphysiques et abs- 
traites des attributs et des op(>ra- 
tions de la Divinité; par la manière 
doiit il en parloit , par les actions et 
les caractères qu'il leur attribuoit, 
OD voit évidemment qu'il les don- 
•oit pour des êtres réellement sub- 
lisUms ; le nom même <ïéon, qui si- 
foifie un être vivant, intelligent et 
immortel, en est la preuve : en quel 
flens peut-on le donner à des qua- 
lités abstraites? Si l'on excepte les 
brauiines indiens et les mythologues 
Knecs, personne n'a poussé à cet excès 
tt licence de personnifier tous les 
êtres ; Py thagore ni Platon ne s'en 
not jamais avisés. Les valetuiniens 
dévoient sentir que le style poétique 
des fables n'étoit pas fait pour ex- 
pliquer un système théologique ; il 
ne pouvoit servir qu'à tromper le 
peuple et à le reuure polythéiste , 
cm^e ont fait les bramines et les 
poètes. 
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Quand on s'obstineroit à suppo- 
r la'contraire , il n'y auroit encore 



lu justesse ni raison dans la généa- 
logie dos éons. Rien de plus bizarre 
d'abord que d'appeler Dieu ou le 

G «nier être , la profondeur , et de 
donner pour séjour la plénitude ; 
^e sont deux idées contraires. Qu'il 

VIII. 



ait eu pour compagne Y intelligence , 
à la bonne heure ; mais que cette in- 
telligence soit en même temps le .ft- 
Icnce, c'est une erreur grossière. 
Dieu, inlelligence éternelle, n'a ja- 
mais été sans penser , il n'a donc ja- 
mais été sans soll Yerbe ou sans sa 
parole intérieure, ce Verbe est étrr- 
I nel comme lui ; c'est pour cela que 
les plus anciens Pères ont dit que ce 
Verbe n'est point émane dit silence , 
saint Ignace. Epist ad. Magnes, n. 
8, puisque, selon saint Jean, il étnit 
en Dieu, et il é toit Dieu. Il n'y a pas 
plus de bon sens à faire naître du 
premier Père et de l'intelligence , 
Vesprit vi la vérité. Sï l'esprit est la 
substance intelligente, c'est Dieu lui- 
même, ce n'est donc pas .son FiU; 
si c'est la faculté dépenser, c'est 
l'intelligence même, l'une n'est donc 
pas fille de l'autre; la i*érité n'est 
qu'un terme abstrait ; il est absurde 
de lui donner un père et une mère. 
Le reste de la généalogie des éons 
n'est pas moins ridicule : saint Iré- 
née l'a démontré. 

2" L'afleclation de Valent in, de 
rejeter le sens littéral des passages 
les plus clairs de l'Evangile, de vou- 
loir tout entendre dans un sens mys- 
tique , allégorique et cabalistique, 
est inexcusable. Il prétc^ndoit trou- 
ver ses trente éons dans les trente 
années que Jésus-Christ a passées 
] sur la terre, danslesdiftcrentes heu- 
res auxquelles le père de famille en- 
voya des ouvriers travailler à sa vi- 
gne, Matth. c. 20, etc. Ces allusions 
arbitraires et forcées caractérisent 
un fourbe qui, sans croire au chris- 
tianisme, vouloit persuader aux 
chrétiens qu'il avoit puisé sa doctrine 
dans leurs livres. Aussi, les com- 
mentaires de ses disci}^les sur l'E- 
vangile de saint Jean, dont les Pères 
nous ont donné des fragmens , sont 
un chaos de rêveries ininteUigiblrs, 
uniquement destinées à étonner les 
ignorans. 

»7 
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3* Il ne pouToit pâs nier que sa 
doctrine ne fût directement con- 
traire à l'Evangile , comme il étoit 
entendu par les chrétiens , par con- 
sf^uent à la croyance universelle des 
Bdèles. Il avoit beau soutenir qu'il 
Tavoit reçue par dtf instructions se- 
crètes que JésusJfcrist avoit don- 
nées à quelques-uns de ses apôtres, 
et que ceux-ci avoieiît confiées à des 
disciples alfidés ; si elles dévoient 
être secrètes,, il avoit tort de les pu- 
blier. Par un nouveau trait d'im- 
posture, il se van toit de les avoir 
puisées dans un livre écrit par saint 
Matthias, et d'avoir été instruit par 
un certain Tliéodad, disciple de 
Paul. Ce personnage n'étoit pas plus 
réel que le prétendu livre de saint 
Mattlnas. Loin d'avoir eu , comme 
les philosophes , une double doc- 
trine , l'une pour le peuple , l'autre 
pour des disciples discrets ,• Jésus- 
Clnist s'étoitatUché principalement 
à instruire le simple peuple , il avoit 
commandé à ses.apôtres de prêcher 
l'Evangile ^ toute créature, Marc. 
c. 16, y. i5;de publier au grand 
jour ce qu'il leur avoit dit à l'o- 
reille, MatL c. 10, 5^.27 ; il rendoit 
grâces à son Père de ce que la vérité 
étoit révélée aux simples et auxigno- 
rans, pendant qu'elle demeuroit 
cachée aux sages et aux savans, Luc, 
c. 10, y. 21. Il avoit donc condam- 
né d'avance les orgueilleuses préten- 
tions des gnostiques et de tous les 
prétendus illumines. 

4" Vnleniin conoevoit très-mal la 
nature divine : il n'attribuoit au pre- 
mier Père ni la connoissancede toutes 
cbt>ses , ni la toute-puissance , ni la 
présence hors du y^/crom a, ni la pro- 
vidence universelle, ni le talent de 
maintenir la paix et le bon ordre 
entre les éons qui composoient sa 
famille. Suivant le système des va- 
Icntinicns, les éons étoient sujets aux 
])assions et aux vices de l'humanité, 
à la jalousie , à la vaine curiosité , 
à l'ambition , à Torgueil, à la révolte 
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contre la Tolonté de Dieu. Celai i 
d'entre eux qui avoit fabriqué le | 
monde, l'«?oit fait à l'insu deDieu et . 
contre son gré ; la manière dontTar ^ 
lentin expliquoitla naissance dern* » 
niven étoit d'une absurdité pitoy»- 
bfeJlpensoit, comme Platon, que les ^ 
astres étoient animés , que l'homae ^ 
a deux âmes , l'une animale et soh 
sitive, l'autre spirituelle et immor- 
telle ; mais il ne disoit point d'oùcei . 
âmes étoient venues, si c'étoit encore . 
autant de nouveaux éons; il necoB- - 
ce voit pas mieux que les philoMh . 
phes païens la natiu*e des substanoci 4 
spirituelles ; Beausobre avoue lui- 
même que les HMi/fn/i/i 16/1 j ne recoo- ^ 
noissoient aucune substance tout-â- f 
fait incorporelle. ^ 

S"" Suivant ce fabuleux système, 
l'éon fabricateur du monde conçut 
tant diprgueil de son ouvrage, qu'îl« 
entreprit de sefairereconnoitre pov; 
seul Dieu ; il y réussit à l'égard des 
Juifs, en leur envoyant des prophète! 
qui leur persuadèrent qu'il n'y avoiC 
point d'autre Dieu que le créaleurdi , 
ciel et de la terre. Les autres esprits . 
placés dans les astres et dans les dit 
fé rentes parti (>s de l'uni vers, soi-, 
virent son exemple , et se firent ado- 
rer par les païens. Ainsi la connoif* 
sance du vrai Dieu se perdit entiè- 
rement parmi les hommes, et II 
corruption des mœurs y devint gé- 
nérale. Conséquemment les vale»tir 
niens regardoient l'ancien TestSr 
ment, non comme l'ouvrage de Dieu, 
mais comme la production d'un en-* 
nemi de Dieu : erreur que suiviiênt 
les marcionites et les manich^^ 
Mais comme il est certain quê^j^le-- 
puis la création du monde jusqu*as 
temps de Yalentin , il n'y a eu que 
deux religions sur la terre*, savoir, 
celle des adorateurs du Créateur, 
et celle des païens, qui rendoient leur 
culte aux génies ou aux esprits mo- 
teurs de la nature, il s'ensuit quepen- 
dant quatre niil leans le prétendu vrti 
Dieu des valentiniens n'a été coooa 



1 



VAL 



• • 



le penonDC, et oue dans aucun 
temps , il n*a été aaoré par aucune 
xéature. Pendant cette multi- 
tude des siècles, il dbrmoit sans 
ioitte A^nêlepteroma, sans s'embar» 
-aster de ce qui se passoit sur la 
erre. Pourquoi en effet airf^illil 
iriasoio d'un monde qui aTOiteCé 
abriqué sans son aveu, ou de la race 
kf -hommes dont il n'étoit pas le 
»ère? et à quel titre ceux-ci auroient- 
Is éléinte'ressés à lui rendre un culte? 
Telle est la ridicule notion que les 
wakntiniens Touloient donner aux 
hommes de leur prétendu vrai Dietf. 
6" Cependant , après ce long som- 
oieiU Dieu conçut enfio le dessein de 
remédier aux maux qn*avoit causés 
l'éon formateur du monde; il fit 
laltre deux autres cons plus par- 
iits que les autres, savoir, le Cbrist 
tt le Saint-Esprit. Pour envoyer le 
Sbist sur la terre , il y fit paroitre 
lésnssous les apparences extérieures 
Sua homme, mais Jésus n'avoit 

Ï'nn corps subtil et aérien, qui ne 
que passer par le sein de Marie, 
eomroe Veau passe par un canal; au 
preste il avoit deux âmes comme les 
■Dires hommes , l'une animale, l'an- 
te spirituelle. Lorsqu'il fut baptisé 
dans le Jourdain , le Christ descen- 
dit en lui sous la forme d'une coloni- 
lie, et lui communiqua une vertu 
'floriiaturelle par laquelle il opéra des 
miracles. Il enseigna aux hommes 
91e, pour plaire an vrai Dieu, et 
JMirenir au souverain bonheur , il 
se &Ooit plus adorer le Dieu des 
Jnitmiceux des païens, mais le Père, 
«R esprit et en vérité. Par là Jésus en- 
,^oini la haine de ces divers éons 
^^n ^ies , qui, pour se venger, ex- 
.itèrent les Juifs à le faire mourir, 
i^^his il ne fut crucifié et ne mourut 
^'en apparence ; revêtu d'un corps 
^obtil et impassible , il ne pouvoit 
«Niffrir ni mourir réellement. 

Gooséquemment les valcntiniens 
^'admettoient ni la génération éter- 
*4Ie du Yerbe 1 ni son incarnation, 



ni la divinité de ff%us- Christ , ni 
la rédemption du genre humain, 
dans le sens propre. Ils faisoient seu- 
lement consister cette rédemption, 
en ce que Jésus-Christ étoit venu 
soustraire les hommes à Tempire 
de^éons, leur a^ oit donné des le- 
çons et des exeifples de vertu, et 
leur avoit enseigné le vrai moyen 
de parvenir au bonheur éternel. 
Mais s'ils croyoient véritablement 

2ue Jrsus43hrist étoit l'envoyé de 
lieu, ik auroient dû avoir plus de 
respect et de docilité pour sa pa- 
role. Comme ils attribuoient la for- 
mation delà chair de l'homme, non 
ù Dieu, mais au fabricateui* du mon- 
de , ils la regardoient comme une 
substance essentiellement mauvaise; 
ils n'admcttoient point qu'elle dût 
ressusciter un jour. 

Nous avons déjà remarqué que 
Yalentin ne fut pas le premier au- 
teur de toutes ces erreurs; soit avant, 
soit après lui, elles furent ensei||nées 
par d'autres enthousiastes qui les 
arrangèrent chacun selon son goût. 
On lui donne pour disciples Ptolé- 
mée, Secundus, Héracléon , Marc , 
Colarbase, Bardesanes, etc. Nous 
avons parlé de ces personnages sous 
les noms des sectes qu'ils fondèrent. 
Les ophitcs , les docètes , les sévé- 
riens, les apostoliques, les adami- 
tcs, les caïnites, les séthicns , etc. 
furent autant de branches qui sor* 
toient du même tronc ; mais on ne 
peut marquer avec précision ni la 
date de leur naissance , ni le pays 
dans lequel ils dogmatisoient, ni la 
différence qu'il y avoit entre leurs 
opinions. Comment au roit pu régner 
l'uniformité entre des fanatiques 
qui avoient autant de droit les uns 
que les autres de forger des erreurs 
et des fables? 

Saint Ii'énée les a tous réfutés en 
prouvant contre eux l'unité de Dieu, 
seul créateur et gouverneur de la 
matière et du monde, l'absurdité de 
la généalogie des éons^ la nullité des 
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prétendues traditions secrètes oppo- 
sées à la tradition publique et con- 
stante des Eglises fondées par les 
apôtres , la génération éternelle du 
Verbe etson incaiTiation,la rédemp- 
tion du monde par Jésus-Christ, 
etc. Il ne seroit pas nécessaire de 
répéter les arguuipns dont il s'est 
servi, si les prolestans avoient été 
plus équitables. Mais comme plu- 
sieurs soutiennent que, dans cette 
%, dispute, les Pères ont souvent mal 
raisonné, qu'ils ont mal pris le sens 
des expressions de leurs adversai- 
res, ou qu'ils en ont défiguré exprès 
les opinions, afin de les rendre plus 
odieuses et plus aisées à réfuter, il 
est important de justifier ces saints 
docteurs. Nos adversaires en veu- 
lent surtout à saint Irénée, parce 
que les principes qu'il a posés ne 
sont pas moins forts contre les hé- 
rétiques modernes que contre les 
anciens; une courte analyse de son 
ouvrage contre les hérésies suffira 
pour défliontrer l'injustice de leur 
critique. 

Dans son i*' livre,', le saint doc- 
teur expose ce que les valentiniens 
disoient des éons et de leur généa- 
logie, les passages de l'Ecriture dont 
ils ahusoient , les diverses branches 
dans lesquelles leur secte étoit par- 
tagée, les différentes erreurs que 
chacune avoit adoptées. Ce qu'il en 
rapporte est confirmé par Clément 
d'Alexandrie, par Tertullien, par 
Origène, par saint Epiphane, par 
les extraits qu'ils ont donnésdeplu- 
sieui*s ouvrages des valentiniens, son 
récit ne peut donc pas être suspect. 

Dans le second Hvre, c. i, il 
commence par démontrer que Dieu, 
étant le premier Etre ou l'Etre éter- 
nel , est nécessairement seul Dieu, 
que rien n'a pu borner son essence, 
sa puissance, sa connoissance , ni 
ses autresattributs ; qu'il est ab- 
surde de le supposer renfermé dans 
\q pleroma, et de lui ôter la connois- 
sance de ce qui étoit au-delà ; qu'il 
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n'y a pas plus de raison d'ad^i-^ 
deux, trois, ou trente éon^ 
d'en supposer mille ; qae le 
néalogie est remplie de conv 
tions. Déjà l'on voit que saî^ 
née a très-bien saisi les cons^^ 
cc^ èÈ l'idée d'Etre nécessai 
stliînt de soi-même ; coaséq 

3u'aucun des anciens hérétiqi 
es philosophes ii'a su aperce' 
et qui sapent par le ibndemen C 
leurs systèmes. Tertullien les a 
veloppées de même dans son i 
contre Heniiogène. Par espï"if 
contradiction, Beausobre a essstyéï 
justifier deux oa trois articles ^«i 
généalogie de« éons, mais il n'a|i 
tenté de réfilter les contradidiaii 
que saint Irénée y a montrées;! 
n'a pas attaqué le principe foodi' 
mental posé par ce saint dodôTii 
duquel il résulte que s'il y a en i(t{ 
éons , ou des êtres subsistans<iii'' 
tibgués de Dieu, sont descréaiors» 
et non des êtres nécessaires et Âer-; 
nels, que Dieu par conséquent a ë 
le maître de: borner leur cooooit- 
sance , leur puissance , leur natare, 
comme il lui a plu. 

Chap. 2, ce Père fait voirq* 
Dieu, dont la puissance n'apointib 
bornes , n'a eu besoin ni de coop^ 
rateurs , ni d'instrument , ni de ni' 
tière préexistante , pour feire k 
monde , qu'il a tout fait par M 
Verbe, ou par son seul voaWr! 
dixity et facta sunt; qu'il a •i*' 
créé les esprits et les coi'ps, lésas- 
ges, les hommes et les animoSi 
initiiim creatiohis donans , expiï** 
sion remarquable. Il répète la ménM 
chose, c. 9 et lo. Telle aété,^jffcJi 
c. g, la croyance du genre hitfcW 
fondée sur la tradition de ootrepr^ 
mier père , et telle est encore cdk 
de l'Eglise instruite par les apdtn» 
Il est étonnant que nos adversiii^ 
n'aient jamais daigné remarilBÇi 
combien cette métaphysique snWi- 
me des anciens P^res de r^gto 
est supérieure à celle de tousW 
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.osoplies; on ront-ils prise, sinon 
s les livres saints ? et Ton veut 
! les philosophes aient été leurs 
lires I 

^în d'admettre le système des 
isiiations, comme les valenti- 
^'» saint Irénée le réfute, c. i3 , 
'1 in, sous toutes les faces sous 
iq^^eiles on peut l'envisager, parce 
16 Dieu étant un Etre simple , 
Vf osprit, toujours le même, rien 
*Pu être détaché de sa substance. 
^**^-t-on encore nous dire que 
e* ^lacien^ Pères n'ont point eu 
née de la parfaite spiritualité? ils 
<w( paisëe dans le do{][me même 
k la création ; Tua n'a jamais pu 
^ conçu sans Vautre. 

Chap. i4, saint Irénée soutient 
Jpe les valent iniens ont emprunté 
kars cons et leurs fables des au- 
l^un grecs, des poètes , des philo- 
sophes, particulièrement de Platon 
^t des ^to'iciens, qu'ils n'ont fait que 
^aneer les noms des personnages, 
^fin ae persuader qu'ils en étoient 
es inventeurs, et il le montre en dé- 
Blil. C'est donc fort inutilement que 
leausobre »'est attache à prouver 
ne ce système n'étoit autre chose 
o'une théologie philosophique et 
n pur platonisme, HisL du Moftich, 

2, 1, 5, c. I, § II et 19.; saint Iré- 
ée l'a vu avant lui et l'a déinon- 
"é. Or , Platon n'a pas représenté 
îs esprits , les génies ou les dieux 
u'il plaçoit dans les astres et ail- 
îurs, comme des êtres abstraits et 
létaphysiques, mais comme des 
ersonnages réels; donc Beausobre 
it forcé d'avouer que les valenti-^ 
kms' ont pensé de même. Au reste, 
Ht que ces hérétiques aient pris 
furs visions dans Platon, comme le 
eut Beausobre , soit qu'ils les aient 
îçues des philosophes orientaux, 
ommeBrucker etMosheimle sou- 
ennent , les argumens que saint 
renée fait contre eux n'en sont pas 
loîns solides. Il s'ensuit toujours 
ne re Pèt^e n'a été rien moins 
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que platonicien, puisqu'il a cru 
attaquer directement le platonisme 
en réfutant les valcntiniens , 

Ch{ip. 2o et suiv. il fait sentir 
l'ineptii? des allusions par lesquelles 
ces hérétiques vouloient tirer leurs 
éons et leurs fables de quelques 
passages de l'Ecriture sainte , il 
montre le ridicule de leur méthode 
d'argumenter sur la valeur numé- 
rique des lettres de l'alphabet, 
comme les juifs cabalistes ont fait 
dans la suite. Ch. 27 et 28 , il dit 
que l'on doit chercher la vérité dans 
ce que l'Ecriture sainte a de plus 
clair, et non dans des paraboles 
auxquelles on peut donner telle ex- 
plication que l on veut. Il s'en faut 
donc beaucoup que saint Irénée ait 
été aussi prévenu ou'on le prétend 
en faveur des explications allégo- 
riques et mystiques de l'Ecriture; 
s'il s'en est servi quelquefois , c'é- 
toit pour en tirer des leçons de mo- 
rale , et non pour apnuyer des dog- 
mes, comme faisoient les hérétiques. 

Dans son 3*^ livre , le saint doc- 
teur s'attache à réfuter le subterfuge 
des valentiniens , qui prétendoient 
avoir reçu leur doctrine de Jésus- 
Christ méifie, par des traditions 
secrètes , par des instructions qu'il 
n'avoit données qu'a quelques-uns 
de ses disciples les plus intelligens. 
C'est une absurdité , dit-il, c. i, 
2 et 3 , de supposer que Jésus-Christ 
a confié sa doctrine à d'autres qu'aux 
apôtres qu'il avoit chargés de prê- 
cher son Evangile et de fonder des 
Eglises : or , ceux-ci n'ont commencé 
à prêcher et à mettre l'Evangile par 
écrit qu'après avoir reçu le Saint- 
Esprit, (jui devoit leur enseigner 
toute vérité. 11 n'est pas moins ri- 
dicule d'imaginer que lès apôtres 
ont confié la doctrine de Jésus-Christ 
à d'autres qu'aux pasteurs qu'ils 
ont établis pour enseigner et gott- 
verner les Eglises après eux. C'est 
donc dans la 'tradition et dans l'en- 
seignement constant de ces Eglises , 
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une doctrine tout opposée à celle 
des valentiniens. Ils nous appren- 
nent à connoître un seul Dieu , qui 
a tout créé par son Verbe , un seul 
Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, 
vrai Dieu et vrai homme , né de la 
Vierge Marie , un seul Saint-Esprit, 
Dieu et Seigneur comme le Père ec 
le Fils. Il montre que la iniémé foi, 
la même doctrine , a été enseipée 
par les prophètes de l'ancien Testa- 
ment , aoù il conclut qu'ils ont été 
envoyés et inspirés par le méint 
Dieu qui a dans la suite envoyé soa 
Fils unique pour nous instruire , et. 
non par un esprit ennemi de Dieu, 
comme les vakntiniens osoient le 
dire. Il réfute de temps en tein|» 
les objections de ses adversaires, 
et les fausses interprétations qu'ib 
donnoient aux prophéties, 
nouveaux dogmes , ne peuvent par- 1 Dans le 4' livre , il continue i 
donner à saint Irénée d'avoir établi démontrer qu'il y a une conformité 
une règle toute contraire ; c'est pour parfaite entre l'ancien Testament et 
cela qu'ils ont tant déprimé ses ta- le nouveau , d'où il résulte que le 
lens et ses écrits. Mais leurs clameurs même Dieu est également auteur de 
ni leurs reproches ne donneront l'un et de l'autre; il concilie les 
jamais atteinte à la solidité des ré- " divers endroits que les hérétiques 



qu'il faut chercher la vérité ; il fau- 
droit encore y avoir recours et s'y 
attacher, quand même les apôtres 
ne nous auroient rien laissé par 
écrit. Ori cette tradition n'ejst con- 
servée et annoncée nulle part avec 
plus de ceititude et plus d éclat que 
dans l'Eglise romaine , fondée par 
les apôtres saint Pierre et saint Paul, 
et dans laquelle la succession des 
évcques a été constante depuis ces 
apôtres jusqu'à nous. 

Les protestans , qui ont pris pour 
principe fondamental de leur secte 
qu'il faut chercher la vraie doctrine 
de Jésus-Ghristdans l'Ecriture seule, 
sans avoir aucun égard à la tradition 
ou à l'enseignement de l'Eglise; qui 
soutiennent que celle de Rome a 
introduit parmi les chrétiens , dans 
la suite des siècles , une infinité de 
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flexions et des raisonnemens de ce 
Père. A quoi servoit de citer l'Ecri- 
ture seule à des hérétiques qui per- 
vertissoient le sens de tous les pas- 
sages ? qui , pour les entendre comme 
il leur plaisoit, s'attribuoient des 
lumières supérieures à celles de tous 
les docteurs de l'Eglise, même à 
celles des apôtres? S. Iren. ibid. 
c. 2 , § 2. Comment les confondre, 



prétendoient être opposés ; il réfute 
les reproches qn*ils faisoient contre 
les saints personnages de l'ancieDoe 
|loi, et que les incrédules répètent 
encore aujourd'hui. Use fonde prin- 
cipalement sur la conduite de Je- ' 
sus-Christ ; ce divin Sauveur a con- 
stamment nommé son Père, le Créa- 
teur, et il l'a fait connoître aux 
hommes comme le seul Dieu, 
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sinon en démontrant la sagesse et la \ comme le même que les patriarches 



solidité du plan que Jésus-ChrisSt 
avoit suivi pour perpétuer l'ensei- 
gnement de sa doctrine dans son 
Eglise? Ce plan est toujours le même 
depuis dix-sept-siècles , et il servira 
toujours également à réfuter les hé- 
rétiques, de quelque secte qu'ils 
soient. 

Ch. 5 et suiv. saint Irénée fait 
voir que nos quatre Evangiles , qui 
sont les seuls authentiques , et les 
autres écrits des apôtres , renferment 



ont adoré , et qui a inspiré les pro- 
phètes , et il a déclaré que leurs 
oracles ont été accomplis dans sa 
{ personne. Loin de détruire la loi m 
les prophètes , il est venu pour en 
démontrer la vérité , il a confirmé 
la loi morale du décalogue dans tous 
ses points. Quoique cette discussion 
soit assez longue , saint Irénée n'y a 
point recours à des explicatioas 
mystiques , allégoriques ni arbt<|:, 
tiaires , semblables à celles des 9»* ^ 
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knUniens, il ne s'appuie (}ue sur le 
aeos littéral et naturel du texte sacre'. 

Le 5* livre est une suite du pré- 
cédent : ce Père y continue depi*ou- 
Ter par des passaj^es du nouveau 
Testament les divers arliclesde notre 
fû contestés et contredits par les hé- 
rétiques. 

Après cette courte analyse , nous 
ne craignons plus de demander aux 
critiques si les argumens de saint 
Iréuée contre les valcntinicns sont 
frifoles , sans justesse et sans soli- 
dité; si ces hérétiques étnient en état 
de les détruire ; si ceux qui se croient 
aujourd'hui plus savans que les 
Pères sont capables d'en donner de 
meilleurs. Ils diront sans doute que 
ce petit nombre de vérités est noyé 
dans une infinité de choses acces- 
soires. Soit. £toit-il possible de faire 
autrement , en écrivant contre cinq 
on six sectes hérétiques, qui ne 
s'accordoieut que dans le fond du 
système , et qui en vaiioient les ac- 
cessoires à l'infini? Dans tout son 
oavrage , le saint docteur ne perd 
jamais de vue ce qu'il avoit à prou- 
ver ,J'unité de Dieu , son pouvoir 
créateur , sa providence générale , 
toqjours sage et bienfaisante dans 
la aispensation des lumières de la 
révélation , dans l'ouvrage de la 
lédemptionetdu salut des nommes. 
'Ils en reviendront peut-être à 
kur. subterfuge ordinaire, en disant 
<|tie ce Père n'a pas bien compris 
les opinions des valentiniens, Mais 
i Dous assure lui-même qu'il avoit 
ilisputé plus d'une fois avec eux , 
iv« 2, chap. 17, n. 9. Ces sectaires 
•toient donc là pour s'expliquer et 
)our. le contredire , s'il leur avoit 
tttribué- faussement quelque er- 
reur ; Tertullien , Clément d'À«- 
exandrie , saint Epiphane , leur 
Utribuent les mêmes opinions que 
(aiut I renée. Gelui*ci a écrit dans 
i^Gatiles , Tertullien en Afrique , 
Dftmeht en Egypte , presque en 
ttième temps ; se sont-ils donné le 
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mot pour en imposer de même , 
ou ont-ils été trompés par la même 
illusion ? Clément avoit lu les livres 
de Yalentiu , puisqu'il les cite , et 
qu'il rapporte un long fragment de 
Théodote , l'un des disciples de Ya- 
lentin. Origène a donné plusieurs 
extraits du commentaire d'Héracléon 
sur TEvangile de saint Jean. Grabe , 
SpiciL Haret, sect. 2. Il auroit été 
impossible à saint Irénée d'enti-er 
dans un si grand détail des opinions 
différentes des gnostiques, s il n'a- 
voit pas vu leurs écrits. 

Tout cela ne persuade point nos 
advei-saires. « Je ne saurois croire , 
»» dit Beausobre , que Valentin fût 
>» assez fou pour imaginer que des 
M passions , qui ne sont que des 
» modifications d'une substance , 

»> fussent des substances réelles 

» Je ne croirai jamais que des phi- 
» losophes , et de savans pliiloso- 
» plies , aient pensé d'une manière 
>» si absurde et si contradictoire. » 
Hist. du manich. 1. 5, ch. i , § 11. 
Ce critique étoit le maître de croire 
tout ce qui lui plaisoit, et de nom- 
mer grands philosophes une troupe 
d'insensés ; tel étoit son entête- 
ment. Selon lui , les hérétiques ont 
été incapables d'enseigner des ab- 
surdités ; mais il n'est aucun Père 
de l'Eglise qui n'ait été capable de 
leur en attribuer , malgré Ja no- 
toriété publique , soit par défaut 
d'intelligence , soit par défaut de 
bonne' foi. Ce fanatisme de Beauso- 
bre ressemble beaucoup à celui des 
valentiniens. 

Mosheim plus mpdéré s'est borné 
à dire que les anciens docteurs , 
trompés par la variété des noms , 
ont souvent divisé mal à propos ■. 
une secte en plusieurs branches 'i* 
que l'on peut douter s'ils nous ont 
toujoui^ instruits au vrai de là n»* , 
ture et du sens des opinions dont 
ils parlent , Hist, ecMs, 2* siècle , 
2* part. chap. 5, § 18. Encore une 
fois y ce n'est pas Id faute des Pères , 
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BÎ dans une troape de raisonneurs , 
dont les uns dogmatLsoienl en Asie , 
les autres en Europe , et qui tous 
^ prétendoient illuminés , il n'y en 
A^oit pas deux qui pensassent ab- 
solument de même , ou qui aient per- 
sévéré long-temps dans les mêmes 
opinions. Les Pères n'ont pu savoir 

Sue ce que disoient ces sectaires 
ans leurs écrits , et dans les disputes 
que l'on avoit avec eux ; c'est donc 
à ces derniers qu'il faut s'en prendre , 
s'ils ne se sont pas expliqués aussi 
clairement que le voudroient les cri- 
tiques modernes. 

On nous demandera encore com- 
ment les valentiniens et les autres 
gnostiques ont pu faire des pro- 
sélytes , en enseignant des erreurs 
aussi absurdes. Saint Irénée et Ter- 
tullien nous l'apprennent; ils pei- 
gnoient les pasteurs de l'Eglise 
comme des ignorans et des esprits 
foibles , incapables d'entendre la 
véritable doctrine ; ils vantoient les 
lumières supérieures des maîtres par 
lesquels ils prétendoient avoir été 
instruits ; ils affectoient d'abord un 
air mystérieux , afin d'exciter la cu- 
riosité ; ils promeltoient de s'expli- 
ouer plus clairement dans la suite ; 
ils faisoient espérer à leurs prosé- 
lytes que bientôt ils en sauroient 
plus que les docteurs , ils leur re- 
commandoient un secret inviolable. 
Ils citoient au hasai-d quelques pas- 
sages de l'Ecriture dont ils tordoient 
le sens, etc. Ce manège a été celui 
de la plupart des hérétiques , et il 
n'a pas mal réussi aux fondateurs 
du protestantisme. Rien n'est plus 
inintelligible que les commentaires 
des valentiniens sur les Evangiles ; 
plus ils étoient obscurs , plus ils 
étoient admirés par les esprits su- 
perficiels. On en seroit moins éton- 
né , si l'on cQnsidéroit jusqu'à quel 
point la philosophie païenne avoit 
aveuglé et perverti la plupart des 
esprits. 
Nous ne parlerons point de la 
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1 morale des valentim'ent , elle et 
la même que celle des autres gpc 
tiques ; nous l'avons exposée en i 
lieu , et nous en avons fait voir 
pernicieuses conséquences. Sa 
Irénée nous assure que plosie 
en enseignoient une détestable , 

I l'on ne peut pas douter qu'un ti 
grand nombre ne l'aient suivie d 

I la pratique. Mais les anciens 

Înous apprennent point en qao 
. culte extérieur de ces hérékiq 
ÎétoitdifliM*ent de celui des orL 
doxes. Quoi qu'il en soit , les * 
„ nions et la conduite de ces ancien 
sectes nous donne lieu de t 
des réflexions plus importe 
que les observations critiquesa 
I prolestans ; on doit nous pardoa 
: de les avoir répétées plus d'uner- 
i*^ Ces hérésies sont aussi 
ciennes que le christianisme, i 
remontent au temps des apàùit 
leurs chefs n'avoient aucun m 
Ipect pour les disciples de îm 

Î Christ y puisqu'ils les regardoiei 
comme des ignorans qui n'avoiei 
aucune teinture de philosophie, i 
qui n'avoient pas su prendre 
viai sens de la doctrine de lei 
Maître. Mais si ces illumines tA 
soient Tintelligence aux apôlfi^ 
ils ne contestoient pas leur bon 
foi , ils ne rej étoient pas leur t 
moignage touchant les faits de 
naissance , de la prédication , d 
miracles , de la mort , de la résu 
rection et de l'ascension de Jéso 
Christ. Ils avouoient que tout cf 
s'éloit fait en apparence ; ilsneso 
tenoient donc pas que tout cela ét( 
faux , que les apôtres et les ëyai 
gélistes en avoient imposé , q 
riiistoire qu'ils en avoient ëcri 
étoit fabuleuse. S'il y avoit euqu( 
que preuve ou quelque témoiËoaj 
contraire , quelque moyen d attj 
n quer la narration des évangélistei 
{ ces sectaires ri'auroient pas mil 

iqué de s'en prévaloir pour l'intni 
de leur système. Puisqu'ils ne Ton 
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pu fait, il faut qne les faits publiés H chrctiens, ei tous les nionuuicns dr 
par les apôtres aient e'të (Vunc noto- rinstoire ecclésiastique en disposent. 
riétë incontestable. S'ils sont vrais , Il est impossible que ces contestations 
la divinité' du christianisme est dé- I n'aient pas fait du bruit ; et n'aient 
moBtree. * { excité souvent l'attention du {||ouvei'- 

a° Il s'ensuit encore que l'au- ^ nenient. Loin d'être scandalisés de 



liienticité de nos quatre Evangiles 



tftoit universellement reconnue , J vidence de les avoir permis ; ils dé- 



puisque les gnostiques ne nioient 
pas qu'ils eussent été écrits par les 
quatre auteurs dont ils portent les 
noms. Saint Irénée témoi^^ne que 
les wdentiniens admettoient en par- 



I ces débats , nous bénissons la Pro- 



montrent qne dès sa naissance le 
christianisme a été examiné avec des 
j yeux critiques et malins , que l'on 
en a discuté les dogmes, la morale, 
le culte, les titres et lesmonumcns, 



ticulier celui de saint Jean , et cela ;| que personne n'a pu l'embrasser par 



est prouvé par les commentaues 
dHéracléon sur cet Evangile, ils 
loi donnoient probablement la pré- 
férence , parce qu'il a voit été écrit 
le dernier de tous , et parce que 
iaint Jean rapporte plus au long 
que le.s autres évangélistes les dis- 
cours du Sauveur ; mais ils ne pré- 
tendoient point que les trois autres 
fussent des livres su])posés. On dis- 
putoit sur le sens de ces livres , cha- 
que parti prétendoit v trouver sa 
propre doctrine ; ce nV'toient donc 
pas des écrits apocryphes ou incon- 
nus. Lorsque les hérétiques osèrent 
en forger d'autres dans la suite , les 
docteurs chrétiens ne furent pas 
dupes de cette imposture. Ils s en 
Apportèrent au témoignage des 
Eglises /ondées par les apûtres , qui 
avoient reçu d'eux nos Evangiles , et 
non d'autres , comme authentiques 
et inspirés de Dieu. Telle est la rè- 
gle qui a servi à prouver la canonicité 
de tous les écrits de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

3° Lorsque les incrédules ont dit 
qne, pendant les trois premiers siè- 
cles, le christianisme s'est établi 
dans les ténèbres , à Tinsu du gou- 
vernement romain et des magistrats, 
ik ont montré une profonde iijno- 
rancedece qui s'est passé pour lors. 
On disputoit sur la doctrine chré- 
tienne à Rome, en Afrique, en Egyp- 
te et dans toutes les provinces de 
l'Orient i Celse l'a reproché aux 
viii. 



ignorance et sans le bien connoitro. 
I 4" ï-*^** erreurs grossières des dif- 
férentes sectes de gnostiques nous 
montrent les services importans que 
, la philosophie a rendus au genre 
humain , et les connoissancos mer- 
veilleuses qu'elle a comnuiniquées k 
ses sectateurs. Par là nous pouvons 
juger si saint Paul a eu tort de la 
mépriser , de l'appeler une folie , et 
d'avertir les fidèles de s'en défier. 
Lu fait certain, c'est que le chris- 
tianisme n'a point eu de plus grands 
ennemis que les philosophes ; ils ont 
combattu contre cette sainte religion 
pendant près de trois cens ans , sans 
vouloir ouvrir les yeux à la lumière; 
plusieurs de ceux qui avoient fait 
semblant de l'embrasser entreprirent 
de changer la doctiine , et de lui 
substituer les rêves systématiques 
dont ils étoieut infatués; quand ils vi- 
rent que leu rs ruses , leu rs soph ismes , 
leurs écrits , n'aboutissoicnt à rien , 
ils finirent par souffler le feu de la 
persécution contre les fidèles. Heu- 
reusement quelques-uns furent plus 
sensés et de meilleure foi , ils de- 
vinrent sincèrement chrétiens , ils 
furent les apologistes et les prédica- 
teurs de la doctrine de Jésus-Christ ; 
ils montrèrent que c'étoit une philo- 
sophie plus sage et plus vraie que 
I celle qu'avoient enseignée les plus 
i grands génies du paganisme; tels 
, lurent saint Justin , Athénagore , 
i Tatien, llermias, saint Irénée et saint 
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Théophile d'Ântioche, Origène , Glë- 1 supérieurs , même en bit Ae théo- 
mont d'Alexandrie , etc. La plupait jlogie , non-seulement au clergé qui 
des systèmes philosophiques ne sont enseignoitpour lors, mais auxdoc^ 
connus que par la réfutation qu'ils ^eurs catholiques de tous les aièclei. 
en ont faite. Aujourd'hui quelques [Cependant l'enseignement public, 
censeurs bizarres leur savent mau- j constant , uniforme de l'Eglise, a 
vaisf^ré d'avoir battu les philosophes {prévalu à tous les efforts des ancieni 



par leurs propres armes. 

^^ L'affectation des protestans 
de vouloir justifier tous les héiéti- 
ques aux dépens des Pères de l'E- 
glise , démontre que le caractère de 
l'hérésie est toujours le même ; de- 
puis dix-sept siècles il n*a pas changé. 
Quand on y regarde de près , on voit 
qu'il n'y a pas une très-grande dif- 
férence entre la conduite des gnos- 
liques et celle des protestans. Les 
premiers, en vertu des lumières 
supérieures qu'ils s'attribuoient, se 
vantèrent de mieux entendre et de 
mieux expliquer l'Ecriture sainte 
que les pasteurs de l'Ejjlise catho- 
lique; les seconds prétendent au 



I hérétiques ; vingt sectes plus récenta 
l'ont vainement attaqué depuis ce 
temps-là , il se soutient toujours et 
persévère comme au second siècle» 
Ce phénomène suffit pour nous fsuie 
comprendre où se trouve la vraie 
doctrine de Jésus-Christ. 



VALESIENS , ancienne sede 
d'hérétiques dont l'origine et la 
erreurs sont peu connues; saiot 
Epiphane, qui en a fait mention, 
Hœr, 58 , dit qu'il y en avoit dam 
la Palestine , sur le territoire de h 
ville de Philadelphie , au-delà di 
Jourdain. Ils tenoient quelques-uns 
des opinions des gnostiques, miâi 



même privilège par le secours d'une ij ils avoient aussi d autres sentimem 
grâce du Saint-Esprit qui ne man- différens. Ce que l'on en sait, c'est 



que jamais à aucun particulier de 
leur secte. Les valcntiniens citoient 
à Fappui de leurs commentaires une 
tradition cachée et conservée parmi 
un petit nombre d'illuminés , les 
protestans ont soutenu que dans 
tous les siècles il y avoit eu dans le 
sein de l'Eglise un certain nombre de 



partisans secrets de la vérité, mais qui 
n'osoient se déclarer ni faire profes- 
sion publique de leur croyance; ils (qu'ils mutiloient quelquefois par 



qu'ils étoient touseunuques, etqu'ik 
ne vouloient point d'autres hommei 
dans leur société. S'ils en recevoieat 
quelques-uns , ils leur interdisoient 
1 usage de la viande , jusqu'à ceqa'ili 
se fussent mutilés ; aIoi*s ils leur pe^ 
mettoient toute espèce de nourriture, 
parce qu'ils les croyoientdès ce mo- 
ment à couvert des mouvemens dé- 
réglés de la chair. On a cru au» 
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ont appelé ensuite à leur secours les \ violence les étrangers qui passoient 
manichéens, les albigeois, les vau- chez eux , mais ce fait n'est guère 
dois , les hussites , les wicléfites , ré- 9 probable ; les peuples voisins se se- 
voltés comme eux contre l'enseigne- roient armés contre eux, et les an- 
ment de l'Eglise catholique. Les iH)ient exterminés, 
gnostiques ttroient vanité de leurs Comme saint Epiphane a placé 



connoissances philosophiques, ils 
])référoient l'autorité des philoso- 
phes â celle des apôtres et de leurs 
disciples; les prétendus réformateurs 
étalèrent avec faste l'érudition qu'ils 
s'étoient acquise par l'étude des lan- 
gues , de la critique , de l'histoire , 
de la belle littérature ; on les crut { VALLOMBREUSE, L'ordre des 



cette hérésie entre celle des noétieiu 
et celle des novatiens , l'on présume 
qu'elle existoit vers l'an 9.^0 \ mais 
elle n'a pas pu s'étendre beaucoup, 
ni subsister long-temps. Tilleinoot, 
Mém.poiir VHist, ecclés. t. 3, p.262. 
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igieux de Yallombreusc est une 
orme de celui de saint Benoit , 
rsaint Jean Gualbert, etapprouvée 
r le pape Alexandre II , 1 ah 1 070. 
e a pris son nom d'une vallée fort 
*ëabie de la Toscane , dans le dio- 
« de Ficsoli , et éloignée de Flo- 
ice d'une demi-journée de clic- 
n. Saint Jean Gualbert, moine 
Tabbaye de Saint-Miniat, se retira 
M cette solitude avec quelques 
nites , il y fonda un monastère , 
Il suivre la règle de saint Benoit 
;BS toute son austérité primitive , 
il y ajouta quelques constitutions. 
pnt avec ses religieux un habit 
ttleur de cendres , il leur reconi- 
inda beaucoup la retraite , le 
ence , la pauvreté ; avant sa 
ort, qui arriva Tan 1073, il eut 
consolatioa devoir douze maisons 
lisuivoient son institut. On dit 
l'il est le premier qui ait reçu des 
ires convers. Usage qui fut bien- 
t suivi par les autres ordres, mais 
d, dans la suite, a cause des abus. 



YARIANTES. On apelle ainsi les 
BEérences de leçon qui se trouvent 
tre les divers exemplaires impri- 9 
es ou manuscrits , soit du texte de II 
Scriture sainte , soit des versions^ 
Lorsqu'un livre est très-ancien et 
k'il a été copié une infinité de fois, 
est impossible qu'il ne se trouve 
1 variétés entix* les diiréreiites co- 
es ; l'attention des copistes ne peut 
nais être assez exacte pour éviter 
Kjn'auxmoindres fautes; ainsi plus 
I copies sont en grand nombre , 
js il doit s'y trouver de variantes. 
la est arrivé à l'égard des auteurs 
ofanes, aussi-bien qu'à l'égard 
s écrits des auteurs sacrés. Il y a 
hne de ces espèces de fautes qui 
t été faites à dessein , mais inno- 
mment , comme lorsqu'un copiste 
:hangé un nom de lieu ancien en 
nom moderne plus connu , lors- 
.'11 a mis dans le texte une note 
>> une explication qui étoit à la 
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marge, lorsqu'il a cru qu*il v avoit 
une faute d écriture dans 1 exein- 

f)laire qu'il copioit, et qu'il a voulu 
a corriger, etc. 

Quoiqu'il se soit trouvé une gran- 
de multitude de variantes outre les 
manuscrits de plusieurs auteurs 
grecs ou latins , cela ne nous em- 
pêche pas de nous fier aux éditions 
dans lesquelles on a pris beaucoup 
de peine pour les corriger ; au con- 
traire , plus l'on a confronté de ma- 
nuscrits, plus l'on a corrige du 
fautes, plus nous sommes cerlaiiis 
d'avoir enfin le texte de l'auteur pur 
et entier. Nous ne voyons pas pour- 
quoi certains critiques soupçonneux 
ont raisonné différemment à l'égard 
des livres de l'Ecriture sainte. 

Lorsque le docteur Mill , théolo- 
gien anglais, après avoir compare 
un grand nombre d'exemplaires 
grecs du nouveau Testament , eut 
recueilli toutes les variantes , et les 
eut annoncées au nombre de plus de 
.trente mille, on cru d'abord que 
l'authenticité du texte en recevroit 
quelque atteinte , et quelcjues in- 
crédules triomplièrent d avance. 
Mais lorsqu'elles ont été imprimées 
à côté du texte , l'on a vu que le très- 
grand nombre sont minutieuses, in- 
différentes, ne changent rien au 
sens des passages ; que si quelques- 
unes varient la signification , c'est 
sur des objets très-peu importans , 
et non sur aucun ues dogmes de 
foi. On a remarqué que dans ces 
cas-lù même la leçon commune peut 
être encore la plus sure, et que loin 
de jeter du doute sur l'authenticité 
ou sur l'intégrité du texte , ces va- 
riétés la prouvent invinciblement. 

Il en a été de même des variantes 
du texte hébreu que le docteur Ken* 
nirot a pris soin de recueillir avec 
toute Texaclitude possible : il en 
avoit annoncé d'abord de très-im- 
portantes; depuis qu'elles sont im- 
primées, à peine en trouve-t-on 
quelques-unes qui changent nota-' 
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TiDâdelite, Rom. c. 9 , J. 21 et seq. ' saints mystères ne doivent plas être 
« Si IKeu , dit-il , Tonlant montrer employés à des nsages proÈmes , on 
» sa colère et faire Toir sa puissance, ne permet plus aux laiiqiies de les 
■ a souffert avec beaucoup de pa- toucher, ni même aux simples dercs, 
» tience les vases de colère préparés sinon du consentement de TéTéqite; 
» pour la perdition; etc., » cela ne mais il en accorde la penniasion aux 
si^ifie point que Dieu les a créés sacristains, et même aux sacrîstinei 
par colère , et qu'il les a préparés ; chez les reUgieuses. Ainsi l'E^^ 
exprès pour les perdre, mais qu'ils témoigne son respect pour le corpi 
se sont déterminés eux-mêmes et le sang de Jésus-Cknst , qu'eÛe 
à périr. Autrement, il ne serait pas ' croit réellement présens sous les 
vrai de dire que Dieu les a soufferts symboles eucharistiques. Les pro- 
avec beaucoup de patience, afin de ttrstans. qui n'ont plus cette foi, met- 
uiontrer sa puissance. Ce n'est point tect au même rang lesTases quiser 
en damnant les médians que Dieu ' vent à lem- cène que les meubles ki 
fait paroitre sa puissance , mais en ' plus vils ; ils traitent de supeistitiou 
les convertissant et en les sauvant, les bénédictions et les consffcratioiit 
Ainsi l'expliquent saint Jean-Chry- ' usitées dans l'Eglise romaine. Cest, 
sostôrae , HomiL 16, in Epis t. ad - disent-ils , une absurdité dépenser 
Rom. n. 8, Op, t. q, p. 616; Origène - que des cérémonies peuvent com- 
m Episi. ad kom.\ 7, n. 16, t. 4, p. ' muniquer une espèce de sainteté à 
6i5 ; S. Basile, Op. tom. 2,pag. 77; un vase , à un meuble, à un corps 
S. Augustin. oi/J'fjRp^^- 1- I7 n. 18. * quelconque. Au mot Co^csécslathm , 
t. 6, eoL 99. ^ ^ova avons prouvé le contraire par 

des passages formels de l'ancien et 

VASES SACRES. On appelle I du nouveau Testament ; et nous : 
ainsi les i^ases qui servent à consa- avons fait voir que les protestant « 
crer et à renfermer Feucharistie , qui ne cessent de nous renvoyer à 
comme les patènes , les calices . les , l*£criture sainte . ne la consultent 
ciboires, lespyxides, etc. On ne les " point et n'y ont aucun égard, 
emploie à cet usage qu'après que 

l'évéque les a bénits et consacrés 1 ^ AL DOIS , secte d*héréliques 
par des prières et par des onctions. ' qui a fait beaucoup de bruit en 
Cette pratique est ancienne , puis- : France dans le douzième et le trâ- 
qu'elle est prescrite par le sacra- • zième siècles. Il n'en est peut-être 
mentaire Je saint Gr^oire,édit. de - aucune dont Torigine ait été plu 
}fénardy p. 154 ^^ '^^* ^1^ ce pon- \ contestée , qui ait donné lieu à des 
tife n'eu est pas l'auteur, puisqu'il » récits plosopposés et à un plus grand 
n'a fait que rédiger et copier le sa- nombre de calomnies contre l'Eglise 
crameniaire du pape Gélase. écrit . romaine. Mais puiscpie Ton a tant 
au ciuquième siècle ; et ce dernier fait d'elTorts pour répandre des 
ne s'est pas donné pour inventeur nuages sur cette question , nous ne 
des prières et des cérémonies qu'il devons rien négliger pour savoir à 
rassembloit. Saint Célestin , au com- quoi nous en tenir, 
mencement de ce même siècle, écri- Le savant Bossuet , dans «on H'w 
voit aux évéques des Gaules que les toire des f^arialicns des proies ioRs , 
prières sacerdotales étoient de tra- i. 11,^71 et suiv. , nous fait connol- 
dition apostolique, et qu'elles étoient tre les %-audois, non-seulement par 
unifonnes dans toute lEglise catlio- ce qu'eu ont dit les auteurs contem- 
lique. poi*alns , mais par le tcuioigoage de 

Des vases consacrés à servir à nos ceux qui les ont iu;errogés j qui ont 
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glise romaine ; s'ils le croyoieut , | quod uùiquè, quod semper, N'impor- 
tous les changemens qui ont été | te, comme il est de l'intérêt des pro- 
&it8 dans celte concession de foi, ont] testans de supposer le contraire, pour 
été autant de t^anations dans la foi, H tromper les simples , ils n'en dé- 
Oq doit dii*e la même chose de tous | mordront jamais. Voyez Tradition. 



les autres formulaires de doctrine 
dressés, soit par les luthériens , soit 
par les calvinistes. 

Donc , pour convaincre l'Eglise 
romaine d'avoir varié dans sa foi, 
ilfalloit alléguer des décisions con* 
tradictoires, sur le même dogme de 
(dî, faites par des conciles généraux 
ou par des conciles particuliers gé- 
ne'ralement respectés par les catlio- 
lîques. Il falloit montrer que les 
Pères, qui ont eu des senlimens dif- 
férens de ceux que l'on suit au- 
jourd'hui , les ont proposés comme 
des dogmes de foi, desquels il n'é- 



Si des confessions de foi dressées 
par eux avec tout l'appareil possi- 
ble , si des décisions de synodes aux- 
quelles tous leurs docteurs sont obli- 
gés de souscrire , si des formulaires 
de doctrine , passés en foi et com- 
mandés sous des peines afïLictives , 
ne suffisent pas pour nous apprendre 
ce qu'ils croient ou ne croient pas , 
comment pouvons-nous savoir s'ils 
ont une foi, ou s'ils n'en ont point? 

YASE. Ce terme dans l'Ecriture 

sainte est très-général; il désigne 

des choses fort différentes, i** £n 

toit pas permis de s'écarter. Il fal- parlant du tabernacle et du temple. 



loit faire voir que quand les Pères 
n'ont pas été de même avis, ils n'ont 
fMM laissé de regarder comme hé- 
i*étique8 ceux qui ne pensoiont pas 
comme eux, qu'ils ont fait schisme 
Avec eux, de peur de mettre leur 
*salut en danger. Il falloit prouver 
que des points de doctrine, crus au- i 
jourd'hui dans l'Eglise catholique 
comme articles de foi, sont con- 
traires au sentiment unanime ou 
presque unanime des Pères. Aucun 
des pro tes tans n'en est venu à bout, 
aucun n'a seulement osé l'entre- 
prendre. 

Cent fois on .leur a dit que le sen- 
timent particulier de deux ou trois 
Pères de l*£glise n'est ni une déci- 
sion , ni une tradition , ni un dogme 
de foi , surtout lorsqu'il estcontraire 
â celui de plusieurs autres docteurs 




remarqué Vincent de Lérins au cin- 



il signifie tout ce qui étoit renfermé, 
soit pour l'ornement , soit pour ser- 
vir au culte divin ; dans le même 
sens,^a//. c. 12, y. 29, il désigne les 
meubles d'une maison. 2" Vasapsal- 
mi y vasacantici, sont des instrumens 
de musique de toute espèce. 3"" Saint 
Paul appelle notre corps un vase , 
u nous portons la grâce ae Dieu dans 
» des vases fraeiles. » //. Cor, c. 4 9 
y. 7 ; c. 4» ]^. 4- 4" Jacob, voulant 
dire que ces deux fils , Siméon et 
Lévi , étoient des guerriers féroces 
et injustes, les appelle t^asa iniqui-- 
tatis bellantia, Gen. c. 49) ^' ^* 
5° Dans leps. 7, f, 14 , dès flèches 
meurtrières sont appelées des instru- 
mens de mort , i^asa mortis, 6" Ce 
même terme désigne une personne 
de laquelle Dieu veut se servir, com- 
me d'un instrument , pour exécuter 
ses desseins. j4ct. c. 9, S» i5. Dieu 
dit que saint Paul est un i^asc de 
choix, ou plutôt un instrument qu'il 
a choisi pour porter son nom chez 



quième siècle, une tradition ou un ' les nations, etc. Ce même apôtre ap- 
ai'ticle de foi est ce qui a été ensei- i pelle i^ases de miséricorde , i^ases de 
enc par le plus grand nonibie des! gloire, ceux que Dieu a daigné ap- 
Pères, dans tous les lieux et dans peleràlafoi, iii vases de colère, vases 
tous les temps: Quod ab omnibus, {d'ignominie, ceux qu'il laisse dans 
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et le nestorianisme ; errear qui fut 
condamnée au 8^ siècle dans trois 
conciles consécutifs. S'il a voit laissé 
des sectateurs dans les vallées du 
Piémont, il scroit impossible que 
depuis Tan 8^3 , temps auquel écri- 
voit Claude de Turin , jusqu'en 1 185, 
aucun écrivain n'en eût parlé ; que 
pendant 36oansles évêques de Tu- 
rin n'eussent rien fait pour purger 
leur diocèce des erreurs enseignées 
par ce personnage ; que le pape Lu- 
cuis , en condamnant les vaudois, ne 
leur eût reproché aucune de ces 
fausses opinions. Âinsi'la généalogie 
de ces sectaires , forgée par Basnage 
et par d'autres protestans , n'a au- 
cune vraisemblance. 

Une des principales questions est 
de savoir si les vaudois nioient, 
comme les calvinistes , la présence 
réelle de Jésus-Obi-ist dans l'eu- 
charistie, et la transsubstantiation. 
Boflsuet soutient qu'ils ne rejetoient 
ni l'une ni l'autre; il le prouve par 
le témoignage des auteurs qui ont 
parlé de la croyance de ces sectai- 
res , et nous avons vu que ni Reinier 
ni Pvlicdorf ne les en accusent point, 

Su'ifs supposent plutôt le contraire, 
asnage néanmoins prétend que les 
'vaudois attaquoient ces deux dogmes ; 
mais il n'a détruit aucune despreuves 
positives sur lesquelles Bossuet s'est 
fondé. Il dit en premier lieu, § 5, 
que , suivant le décret du pape Lu- 
cius , les vaudois avoient des senti- 
mens opposés à ceux de l'Eglise ro- 
maine sur le sacrement du corps et 
du sang de Jésus-Gbrist , sur la ré- 
mission des péchés , sur le mariage 
et sur les autres sacreinens. Gela se 
conçoit aisément ; c'étoit attaquer en 
effet la foi de l'Eglise romaine , que 
d'enseigner qu'un prêtre riche et 
vicieux ne consacroit pas le corps et 
le sang de Jésus-Christ, ne remettoit 
pas les péchés par l'absolution , 
n'administroit pas validement le nia- 
riagc et les autres sacreme,ns. Telle 
étoit la prévention des vaudois ^ mais 
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ils ne nioient pas pour cela que Jé- 
sus-Christ ne fût présent dans l'eu- 
charistie , lorsqu'elle étoit consacrée 
par un prêtre pauvre et vertueux, 
ni qu'un tel ministre ne fût capable 
d'opérer validement les autres ta- 
cremens. Suivant le témoignage de 
Reinier , ils pensoient que , dam 
le premier cas, la transsnbstantiatioB 
se faisoit dans la bouche de celui 
qui communioit dignement. 

Basnage objecte en second lies 
que suivant le récit de Pylicdorf et 
d'autres , ces hérétiques rejetoient 
la messe comme une institution hn- 
maine ; donc ils n'y ci*oyoient pai 
Mais cet historien s'explique ano 
clairement en disant qu'ils la reje- 
toient avec les cérémonies de vSr 
glise , à la réserve dessacremensseét- 
Ils admettoient donc au moiosh 
I substance des sacremens, en pirii^ 
culier de celti de reucharistie, {û 
consiste dans la consécration. lÂ- 
ther, à son tour, retrancha la plopirt 
des cérémonies de la messe, M* 
nier cependant le dogme de la pi^ 
sence réelle. 

Ce critique oppose à son adver- 
saire, en 3* lieu, § i8,le récit d'« 
inquisiteur, dont on ne sait pub 
date , et deux autres pièces dot 
l'authenticité est assez douteose; 
mais il n'a pu en tirer que da cor 
séquences forcées et qui ne proute^ 
rien. Enfin il confond les i>atà» 
avec les albigeois, qui n'admetK»»^ 
en effet ni la présence réelle ni ^^ 
transsubstantiation , maisBo9Soeti|'^^ 
démontré la différence énorme qo» 
y avoit entre les sentimens de «• 
deux sectes dans leur origine,* 
ne peut donc tirer aucune consc' 
quencede l'une à l'autre. Frytz^' 

BIGEOIS. 

Une autre question est de saî«r 
de quelle manière les vaudois forei' 
traités dès leur naissance. Bossoé* 
prétend que l'on n'exerça aucOB^ 
persécution contre eux. Bainagffitfj 
soutient le contraire ; il assure qo^ I *^i 
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{QÎvant la teneur du décret de Lu-< 
:iiit III I ceux qui ne voudroient 
MIS abjurer leur erreur dévoient être 
"émis entre les mains des juges sé- 
tuliers , pour porter la peine due à 
êur crime. Mais il avoue que celte 
«ntence ne fut pas exécutée , parce 
|0e les papes avoient d'autres affai- 
"ei sur les bras. Quelles qu'aient été 
m raisons de l'oubli dans leauel on 
Aissa ces sectaires , le foit n en est 
pas moins certain* 

Bésnage affirme néanmoins » § 1 1 » 
i5, 18, que l'an ]254ilyavoit une 
persécution déclarée contre eux, 
la'ils avoient essuyé des guerres et 
las massacres, qu'il en fut de même 
SB iSgS Y en 1473 et en i486. Nous 
tirons cherché vainement des preu- 
ves positives de tous ces faits. L'an 
1 354 , il n'y eut en France aucune 
poursuite contre les hérétiaucs que 
Le^ décrets du concile d'Albi : or, 
B*ëtoit une répétition de ceux du 
concile de Toulouse, tenu en 1229; 
CCS décrets regardoient les albigeois, 
^tnon hs vaudois. L'an i3q5 on ne 
fut occupé dans le royaume qu'à 
teouver le moyen de terminer le 
grand schisme d'Occident concei*- 
aunt la papauté. En i473, nous ne 
^ojoDs aucun vestige de persécution. 
Ko 1487 , sous Charles YIII , le pape 
l^voya Albert de Gatanée, archi- 
diacre de Crémone , avec des mis- 
akmnaires , pour travailler à la con- 
ii^Krsion des vaudois. Mais comme 
«es tentatives les mettoient toujours 
en fureur , ils traitèrent brutalement 
les missionnaires , surtout dans les 
iralIéesdeFénestrellcs et del'Ai^gen- 
tier. Le marquis de Salmes ydtmar- 
dier des soldats, et il est vrai qu'il 
y eut a cette occasion des comnats 
sanglans entre ces troupes et les 
wtudoLf qui se défendoient en déses- 
41ères. Mais enfin les vaudois furent 
; obligés de se rendre , de mettre' bas 
les armes, et d'implorer la clémence 
du roi. Dès ce moment on cessa de 
•évir contre eux , Hist. de VEgL gai- 
v«i. 
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lie. t. 17, 1. 5oy an. 1487. Mais les 
hérétiques ont toujours appelé per^ 
sécuiions les tentatives les plus mo- 
dérées que l'on a faites pour les in- 
struire. 

Comment Basnage a-t-il pu s'obs- 
tiner à confondre les vaudois avec 
les albigeois? Ceux-ci étoient de 
vrais manichéens ; Bossuet l'a dé- 
montré. Suivant Basnage , les vau- 
dois étoient des sectateurs de Claude 
de Turin : or , cet hérétique n'a ja- 
mais professé le manichéisme. Ce 
critique à cité, § a6, le témoignage 
de Guillaume de Puylauricns , qui 
distinguoit trois sectes différentes 
auprès d'Albi , les manichéens , les 
ariens et les vaudois y il y a donc de 
l'entêtement à vouloir appliquer à 
l'une ce qui ne peut convenir qu'aux 
autres, et c'est mal à propos que 
Basnage s'est flatté d'avoir terrasé 
son adversaire. 

Aussi Mosheim, qui a examiné 
cette question avec de meilleurs 
yeux que Basnage , et qui a comparé 
tous les auteurs qui en ont parlé , 
n'est pas de son avis. Il a exposé 
comme Bossuet l'origineet la croyan- 
ce de^ vaudois , Hist. ecclés. 12." 8iè-« 
cle, 2* part. c. 5, § 1 1 et 12. « Leur 
» objet , dit-il , ne fut point d'in- 
» troduire de nouvelles doctrines 
p dans l'Eglise, ni de proposer de 
» nouveaux articles de toi aux chré- 
»> tiens , mais seulement de rcfor- 
» mer le gouvernement ecclésiasti- 
» que, de ramener le clergé et le 
» peuple à la simplicité et à la pu- 
»» reté primitive des siècles aposto- 
n liques. » Il expose ensuite leurs 
sentimens de la même manière que 
Reinier et Pylicdorf. Il dit, § i3, 
que les vaudois confioient le gou- 
vernement de leur Eglise aux évê- 
ques , aux prêtres et aux diacres , et 
qu'ils regardoient ces trois ordres 
comme établis par Jésus-Christ ; 
mais ils vouloient que 'ceux qui en 
étoient revêtus ressemblassent aux 
I apôtres I qu'ils fussent comme eux 
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non lettrés, pauvres, sans aucune 

(possession temporelle, et gagnant 
eur vie parle travail de leurs mains. 
Les laïques étoient partagés en deux 
ordres : l'un de chrétiens parfaits 
qui se dépouilloientde tout, étoient 
mal vêtus et vivoient durement; 
l'autre , d'imparfaits qui vivoient 
comme le reste des hommes , mais 
qui évitoient toute espèce de luxe 
et de superfluité , comme ont fait 
depuis les anabaptistes. Au reste, 
Mosheim n'a pas été assez impudent 
pour les accuser d'avoir nié la pré- 
sence réelle et la transsubstantia- 
tion. 

Mais il fait une remarque essen- 
tielle , c'est que les vaudois d'Italie 
ne pensoient pas de même que ceux 
de France et des autres contrées de 
l'Europe. Les premiers regardoient 
l'Eglise romaine comme la véritable 
Eglise de Jésus-Christ , quoique cor- 
rompue et défigurée; ilsadmettoient 
les sept sacremens , ils regardoient 
la possession des biens temporels 
comme légitime , ils promettoient 
de ne jamais se séparer de cette 
Eglise , pourvu qu'on ne les gênât 
point dans leur croyance. Les se- 
conds , plus fanatiques, ne vouloient 
rien posséder du tout; ils soute- 
noient que l'Eglise romaine avoit 
apostasie et renoncé à Jésus-Christ, 
que le Saint-Esprit ne la gouvernoit 
plus, que c^étoit la prostituée de 
Babylone dont il est parlé dans VA- 
pocalypsc. Cette distinction que fait 
mosheim , qui est confirmée par le 
témoignage de plusieurs anciens au- 
teurs et quia échappé à la plupart 
des historiens , nous paroit très-im- 
portante , et propre à concilier les 
contradictions qui se trouvent dans 
les différentes narrations que l'on a 
faites touchant la^vauxlois. 

Un de nos historiens philosophes, 
ou plutôt romanciers , a fait de cette 
secte un tableau d'imagination qu'il 
a tirée de son propre fonds et des 
écrits des calvinistes ; et l'on a eu 
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grand soin de le copier dans TaiH 
cienne Encyclopédie , au mot vaur 
dois. Il en attribue la naissance à 
l'horreur qu'inspirèrent les crimes 
commis dans les croisades, lesdissèn- 
sionsdes papes et desenapereurSyles 
richesses des monastères, l'abus que 
faisoient les évéqueé de leur puis- 
sance temporelle. Cependant cet 
sectaires n'ont jamais allégué aucon 
de ces motifs pour justifier leurs dé- 
clamations contre' le clergé. Il y t 
lieu de présumer que les tisserandi, 
les cordonniers, les manouvrien, 
les ignorans , desquelà étoit prince 
paiement composée la secte des tus-. 
dois , n'avoient pas une très^rande 
connoissance des crimes commis daoi 
les croisades, et n'étoient pas fort 
touchés des dissensions des papeset 
des empereurs. Ce n'étoient pas eu 
non plus quiavoient beaucoup d'iih 
térêt aux abus que pouvoient cou- 
mettre les évêques dans l'usage de 
leur puissance temporelle. Ils vos- 
loient que les pasteurs de l'Egbe 
fussent pauvres et non lettrés , co» 
me étoient les apôtres , qu'ils tit* 
vaillassent comme eux de lean 
mains , et qu'ils portassent comme 
eux des sandales. Tous ces articles 
leur paroissoient de la dernière im- 
portance, parce qu'ils les trouToieot 
prescrits par l'Evangile, ilfarc.c.6, 
y. 9 , etc. 

IJne autre méprise grossière je 
la part de ce philosoplie a été ^ 
confondre les i^audois avec les alU* 
geois ou bons -hommes. Ceux-ci 
étoient manichéens , comme Bossoet 
l'a fait voir ; les vrais paudois ne le 
furent jamais. Les albigeois étoieflt 
connus en France depuis l'an 102I) 
sous le règne du roi Robert; l'an 
1147, vingt ans avarit que parât 
Pierre Valdo, saint Bernard étoit 
allé dans nos provinces méridionaks 
pour tâcher de les instruire et de les 
convertir; la simpUcité de l'exté- 
rieur de ce saint abbé n'étoit pas 
propre à donner une haute idée de 
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richesse des monastères , et il est 
t>uvé d'ailleurs que le& autres mis- 
onnaires de son ordre furent très- 
jÊtcis à Tifmiter ; Hist, de VEgL gai- 
u t. lo 9I. 29, édit. in-i2, p. 268. 
On convient en général de la siin- 
icîté , de la douceur , de l'inno- 
ince des mœurs des vaudois , et ce 
léooinène n'a rien d'étonnant ; il 
I rencontre ordinairement chez les 
Hiples qui vivent dans les gorges 
es iQontagnes. Eloignés des villes 
I de la corruption qui y règne , oc- 
upéB à paître lés troupeaux et à 
Wtiver quelques coins de terre , ré- 
loits à la seule société domestique 
«idant la saison des neiges , ils ne 
onnoissent point d'autres assem- 
liées ciue celle de religion; il ne croît 
aint ae vin chez eux , ils vivent de 
Lita|;e: quelle vapeurmaligne pour- 
lit mfecter leurs niœurs? Aujour- 
liui encore les habitans des Alpes, 
ât catholiques soit calvinistes , res- 
mblent au portrait que l'on nous 
it ieat^audois. Mais ce n'étoit point 
le caractère des hérétiaues qui 
^soloie^t le Languedoc et les pro- 
Qces voisines, au 12^ siècle, sous 
nom à! albigeois. L'an 1 147 > vingt 
^s avant la naissance des t^àudois , 
terre le Vénérable, abbé de Gluni, 
;iivoit aux évêques d'Embrun , de 
^e et de Gap : « On a vu par un 
ciime inouï chez les chrétiens re- 
)>aptiser les peuples , profaner les 
^iises , renverser les autels, brû- 
ler les croix , fouetter les prêtres , 
empoisonner les moines , les * con- 
tiaiirdre à prendre des femmes par 
les menaces et les tourmens, etc. » 
leury. HisL ecclés. 1. 69, n. 24* 
>lnment notre philosophe a-t-ilpu 
^Hfondre ayec ces furieux les (^au- 
^is dont il nous vante la douceur et 
^inocence ? 

Cest contre les albigeois turbu- 
Kls , séditieux , sanguinaires, et non 
^litrê les vaudois , que le pape In- 
>cent III envoya des inquisiteurs 
ta 1 198 , et -publia aine croisade 
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l'an 1208. Elle n'eut lieu qu'en Lan- 
guedoc; les scènes les plus meurtriè- 
res se passèrent à Beziers, à Carcas- 
sonne, à Lavaur, à Albi, à Toulouse ; 
il n'y en eut aucune dans hs vallées 
des Alpes, soit de la Provence , soit 
du Dauphiné, où l'on prétend que les , 
vaudois s'étoient retirés. Quand no« 
tre historien romancier dit que , 
sur la fin du 12^ siècle, le Langue- 
doc se trouva rempli de i^audois , et 
qu'on les poursuivit par le fer et le 
feu , il ne peut en imposer qu'aux 
ignorans crédules. 

Est-il vrai que ceux (^ui restèrent 
ignorés dans les vallées mcultes qui 
sont entre la Provence et le Dauphi- 
né , défrichèrent ces terres stériles , 
que par des travaux incroyables ils 
les rendirent propres au 0rain et au 
pâturage , qu'ils enrichirent leurs 
seigneurs, etc. ? Pure fable. Les val- 
lées des Alpes, soit du côté de la 
France soit dn côté du Piémont, 
n'ont jamais été saris habitans , il y 
enavoit lorsque Anuibal les traversa : 
les Alpes Cottiennes, aujourd'hui 
le Mont-Cenis, entre le Dauphiné 
et le Piémont , étoient appelées par 
les Romains, Cottii regnum; elles 
n'étoient donc pas désertes, non 
plus qu'à présent. Le terrain de ces 
vallées a été de tout temps propre 
au pâturage lorsque les neiges sont 
fondues, et les langues de tei're qui 
s'y trouvent sont très-fertiles. La po- 
pulatioil s'y accroît naturellement, 
parce que leshabitansne s'expatrient 
point, qu'ils sont à couvert des ra- 
vages de la guerre , que la pureté 
de l'air en écarte la contagion , et 
que ces peuples ont des mœurs. 
Nous ne pensons pas que les (faudois 
aient eu le talent de faire fondre les 
neiges des Alpes , ni de leur dérober 
le terrain qu'elles couvrent tous les 
ans. Les imaginations de ce philo^ 
sophe sont autant de traits d'igno- 
rance. 

De toutes ces observations , il ré- 
sulte que , pour avoir une juste no«- 
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tion des uaiidois , il faut distinguer 
les différentes époques de leur hé- 
résie , et les différentes contrées dans 
lesquelles il s'en est trouvé. Que 
Pierre Yaldo, ou ses émissaires, aient 
aisément séduit les habitans des 
Alpes , pauvres , ignorans , éloignés 
deséglises, des pasteurs et des secours 
de religion, cela est naturel. Que ses 
erreurs aient passé les monts, aient 
été portées jusque dans les vallées 
du Piémont , cela se conçoit encore. 
Elles ont dû demeurer les mêmes , 
tant que ces i^audois n'ont point eu 
de commerce avec d'autres héréti- 
ques. Aussi , l'an i5i 7 , Claude de 
Seyssel , archevêque de Turin , at- 
tribuoit encore aux i^audois de son 
diocèse la même doctrine pour la- 
quelle ils avoient été condamnés 
lan II 85, et qui a été fidèlement 
exposée par Bossuet et par Moslieim. 
Mais il est à peu près impossible 
que ceux de deçà les monts n'y aient 
pas ajouté bientôt de nouvelles er- 
reurs ; on le comprendra , si l'on 
veut faire attention à la multitude 
des sectes dont la France étoit infes- 
tée au douzième siècle. Il y avoit, 
1° des albigeois appelés aussi ca- 
thares e\. bons'hommes ; c'étoit la secte 
principale , on l'avoit vue éclore au 
commencement du siècle précédent; 
2° des beggards , qui étoient à peu 
près de même date ; 3" despétrobru- 
siens, disciples de Pierre et de Henri 
de Bruys ; 4** des sectateurs de Tan- 
quelin ou de Tanquelme , et d'Ar- 
naud de Bresse ; 5" des capuciati ou 
encapuchonnés , nous avons parlé 
de ces différens sectaires sous leur 
nom particulier; 6^ enfin de cesifau- 
dois dont nous parlons. On conçoit 
que ces divers fanatiques, tousigno- 
lans et de la lie du peuple, n'étoient 
pas fort scrupuleux en fait de dog- 
mes , et frateriiisoient aisément les 
uns avec les autres pour soutenir 
leur interêtcommun. Demêmeque, 
chez les protestans. Ton est assez 
chrétien dès que Ton se déclare en- 
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Demi du pape et de l'Eglise romaine; 
ainsi, pai*mi les sectaires du dou- 
zième siècle , on f»arms8oit suffisam- 
ment orthodoxe, dès que Ton déclt- 
moit contre le gouvernement ecclé- 
siastique . Nous ne doutons pas qu'on 
bon nombre de ifoudois ne se soient 
mêlés parmi tous ces dëclafMiteHn, 
n'aient fait cause < commune avec 
eux , n'aient adopté ane partie de 
leurs sentimens. Aussi, l'an 1875, 
le pape Grégoire X , écrivant au 
évéqnes du JDaupbiné pour exciter 
leur zèle contre les hérétiques, joint 
ensemble les patarins, les pmtmt 
de Lyon, les arnaldistes et les in- 
tricelles, HisL deVEgl.gal. t. i4,l 
4i , an 1375. 

Nous ne devons donc pas être sr 
pris de ce que Reinier et Pylicdorf, 
qui connoissoient mieux les ^auèiii 
de France que ceux d'Italie , etqn 
n'ont écrit qu'un siècle après m 
naissance , leur ont attribué des er« 
reurs qu'ils n'avoient pas encore 
dans leur origine. En second lies, 
ne faut pas s étonner de ce cpie ki 
auteurs du temps n'ont pas toujooi 
su distinguer ce que chacune de ces 
sectes avoit de particulier, et si pli* 
sieurs les ont confondues souslenon 
général d*al6iffeois, ou sous ceU 
det^audois, 3^ lia pu sefaire queda 
uaudois , devenus aussi furieniqK 
les autres hérétiques parmi lesqods 
ils s'éloient mêlés , aient été compiit 
dans la proscription prononcée eoD* 
tre eux tous , et qu'on les ait pon^ 
suivis tous sans distinction conuBC 
coupables des mêmes excès. 

Il est constant que ceux que Tod 
appeloit cotereaux, routiers , iriufff' 
dins , couriers, mainades, étoient(ks 
scélérats semblables aux circoncel- 
lions des donatistes, aux brigUMb 
nommés ribauds dans le treiiiènw 
siècle , et aux anabaptistes appelés 
pajtoricides en Angleterre. Ils nV 
voient horreur d'aucun crime, ib 
vendoient leurs bras à quicoiH|ae 
vouloit les payer, et ils étoient 
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surs de l'impunité ,* sous le prétexte 
de religion. C'est pour arrêter leurs 
nvBges qu'Innocent III publia une 
croiaade en iao8. Il y a donc beau- 
coup de mauvaise foi de la part des 
protestans et des incrédules , à vou- 
loir persuader que Ton a poursuivi 
les i^audois à feu et à sang , malgré 
l'innocence et la douceur de leurs 
mœurs. Est-on allé leur faire la 
guerre dans les vallées du Piémont , 
lorsqu'ils ont été paisibles? 
. Quand ils auroient été tels en gé- 
aérel que les calvinistes ont affecté 
de les peindre , nous ne voyons pas 
quel avantage il y a pour eux à les 
mettre au nombre de leurs ancêtres, 
ni quel relief une pareille secte peut 
donner à la leur. Les vaiidois étoient 
des ignorans, et ils auroient voulu 
que Jes prêtres ne fussent pas plus 
nvans qu'eux. C'étoient des fanati- 
4|ues, puisque leur doctrine touchant 
M pauvreté volontaire , les sermens 
^aits en justice et la punition des 
vialfaiteuts , étoient destructifs de 
toute société. C'éioient des opiniâ- 
tres , que trois cents ans de missions 
«t d'instruction n'ont pu faire reve- 
nir de leurs préjugés. Leur croyance 
Tessembloit beaucoup plus à celle 
des anabaptistes qu'à celle des cal- 
vinistes : puisque ceux-ci n'ont ja- 
mais reconnu les anabaptistes pour 
leurs frrres, il est bien ridicule de 
nous donner les vaudois pour leurs 
pères. Mais la conduite de ces sec- 
taires nous montre les eitets qu'a 
coutume de produire la lecture de 
l'Ecriture sainte sur des ignorans 
indociles ; elle les rend fanatiques et 
incorrigibles : on a vu reparokre le 
même phénomène à la naissance de 
la prétendue réforme en Allemagne, 
en France et en Angleterre. F'oyez 
EcatTCRE SAINTE. Basnage a voulu 

Ersuader que Pierre Yaldo étoit un 
mme lettre , qu'il avoit traduit les 
Evangiles et d'autres livres de TEcii- 
ture sainte ; c'est une fausseté ; il les 
fit traduire par un prêtre nommé 
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Etienne d^Euisa , et les fruits de ce 
travail ne furent pas heureux. 

A la naissance ae la prétendue ré* 
forme , les vaudois apprirent confu- 
sément qu'il y avoit en Suisse et en 
Allemagne des hommes qui déda- 
in oient aussi bien qu'eux contre les 
pasteurs catholiques. En i53o, ils 
y envoyèrent des députés qui eurent 
des conférences avec Bucer et avec 
OËcolampade : on voit par le récit 
même des historiens protestans , 
combien la croyance aes vaudois 
étoit pour lors dinerenle de celle des 
calvinistes; Bossuet, ibid, 1. ii,§ 
117 et suiv. Basnage n'a pas osé 
contester sur ce point. Mais en i536, 
Favel » ministre de Genève, vint à 
bout de leur faire embrasser le cal- 
vinisme. La confession de foi qu'ils 
présentèrent au roi vers l'an i54o, 
étoit l'ouvrage des ministres hu- 
guenots qu'ils avoient reçus chez 
eux. Ils y rejetoient la présence 
réelle et la transsubstantiation, le 
culte de )a croix et des saints, la 
prière pour les morts , l'absolution 
sacramentelle; ils ne reconnoissoient 
que deux sacremens , le baptême et 
la cène , etc. €e n'étoient plus là les 
sentimens de leurs Pères. 

Malheureusement, avec cette nou« 
velle doctrine , ils adoptèrent l'esprit 
séditieux et violent des calvinistes. 
Déjà l'an i53o , après leurs confé- 
rences avec les protestans , ils pri- 
rent les armes et se défendirent con- 
tre les poursuites des évêques et du 
parlement d'Aix , parce ^u'on leur 
avoit fait espérer d'être bientôt sou- 
tenus. En i535, François PMeur ac- 
corda une amnistie, sous condition 
qu'ils abjureroient leurs erreurs. 
En i54a ou i543, ils s'attroupè- 
rent, prirent les armes, renversè- 
rent des autels , pillèrent des égli- 
ses, et commirent d'autres excès. 
Voyez V Histoire de VAcad. des In-- 
scnpt, t. 6. 1/1-12, p. 6/j5 et 652. 
C'est pour ces faits, dont leurs apo- 
logistes n'ont eu garde de conveniri 
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qae le parlement d'Aix rendit on t Lliistorien prétendn plûlotophe, 
arrêt contre eux. Cependant le car- i dont ooos avons déjà réTélé pln- 
^' ' Sadolet , éréqiie de Carpen- \ sieurs infidélités, en a encore corn- 



tras, intercéda pour eux auprès de \ mis de nouvelles à cette occasion. 
François I**, et Texécntion de Tar- |ll a voulu persuader que la cause 




roi , ils lui persuadèrent que seize ;{ et le dessein de punir des héréti- 
mille vaudois TOoloient se saisir de j ques obstinés. Il ne ialloit pas oa- 
Marseille. Aoie d'Amelotdela Hous- i blier leur révolte de Fan i535, et 
saye , jur tHûioin du concile de ramnistie que le roi leur a voit ae- 
Trente de Fra-Paolo , liv. 2, p. 1 10. cordée : une amnistie suppose des 
Gonséqoemment Tordre fut donné voies de fait et non des erreurs, 
de les exterminer; les villages de 3Jé- Comme cette grâce portoit pour 
rindol etde Cabrières furent réduits condition que les vaudois al^ur»- 
en cendres, et près de quatre mille | roient leur doctrine , il dit que l'on 
personnes furent masacrées., jn^abjureguères une religion que l'oii 

Tous nos écrivains modernes ont 1! a sucée avec le lait , et à laquelle on 
déclamé à Tenvi contre la cruauté ;; sacrifie tous les biens de ce monde, 
de cette exécution ; ils en ont exa- \ Mais ces hérétiques n'avoient pas 
géré les circonstances, ils ne cessent | sucé avec le lait la religion calviniste 
de la citer comme un exemple des \ qu'ils venoient d'embrasser, et nous 
effets que peut produire un zèle de ! ue voyons pas quels biens ils avoient j 
religion mal réglé. Mais c'est en im- 1 sacrifiés jusqu'alors, 
poser aux lecteurs mal instruits, 3 II dît que ces malheureux n'é- c 
que d'attribuer cette expédition san- ; toient point disposés à la révolte, ^ 
glante au zèle de religion, plutôt | puisqu'ib ue se défendirent pas et * 
qu'au ressentiment excité par la i qu'ils s'enfuirent de tous côtés en -: 
conduite séditieuse des uaudois. \ demandant miséricorde. En effet, 
Deux magistrats ont eu tort sans | comment se seroieut-ils défendus 1% 
doute d'exagérer leur faute, pcn- 1 en 1 545, contre une armée envoyée 
dant qu'im évèque demandoit grâce 8 pour les exterminer? 3Iais en i543, | 
pour les coupables; mais il s'en faut \ les habitans de Cabrières, village si- \ 
Beaucoup que ces deux hommes | tue dans le Comiat , aidés par lean l 
aient agi par zèle de religion. L'a- \ frères de Provence, avoient repoussé I; 
vocat général Guérin fut accusé \ deux fois les troupes du pape jus- ^ 
d'avarice , et d'avoir voulu s'appro- i qu'aux portes d'Avignon et de Câ- 



prier une#partie des biens confis- 
qués, et le président d'Oppède d'a- 
voir agi par vengeance contre plu- 



vaillon ; le pape avoit imploré l'as- 
sistance du roi pour réduire ces re- 
belles, et François V^ , par des let- 



sieurs particuliers. Ce qu'il y a de très du 1 1 décembre de cette année, 
certain , c'est que le village d'Op- P avoit ordonné au gouverneur de 
pède , dont il portoit le nom, fut 9 Provence de prêter main- forte au 
détruit comme les autres ; et que 1 légat ; il v avoit donc eu déîà deux 
dix ou douze familles catholiques \ révoltes d:es paudois, l'an 1 545, lors- 
de Alérindol furent enveloppées I qu'ils furent poursuivis à feu et â 
dans le massacre général. On les sang , et la destruction de Meriodol 
auroit sauvées, sans doute, si lare- avoit été ordonnée en particulier, 
lijgion étoit entrée pour quelque | parce que ces sectaires s'y forti-. 
chose dans cette boucnerie. )fioieut. Eu i54i) ils avoient iœ- 



ilorë là ptotection des princes lu- 
hériens d'Allemagne assembles à 
Utisbomie, et ils en avoient ob- 
ena une recommandation très-pres- 
lante auprès de François I"^; ce 
nince ne pouyoit pas voir cette dé- 
luurche de bon œil, Jlist. de VE- 
^t gallicane j 1. 53, an i54i« 

Enfin , notre philosophe prétend 
({lie l'exécution cruelle faite contre 
fes vaudois fit faire de nouveaux 
progrès au calvinisme, et que le 
tiers de la France en embrassa les 
sestimens. C'est une fausseté. Les 
(Mogrès rapides du calvinisme ne 
commencèrent en France que Tan 
i558 , sous le règne de Henri II , 
ixL ans après la mort de Fran- 
çois I**^; d'autres causes plus puis- 
notes y contribuèrent, et il s'en 
&llat beaucoup qu'il ne fût embras- 
léd'abord par lé tiers du royaume ; 
nuds aucune imposture ne coûte à 
cet écrivain romancier. Dans un 
iQtre ouvrage , il a forgé des ca- 
nmnies encore plus atroces , au 
iBjet de la rigueur exercée contre 
les vaudois. 

Pour peu que l'on réfléchisse sur 
a conduite de ces sectaires ^ on voit 1 
[U'il . n'y eut rien de constant chez 
Qx qu'une ignorance grossière et 
me naine aveugle contre le clergé 
ai^olique ; c'est tout le fruit que 
produisit parmi eux la lecture de 
Ecriture sainte qu'ils étoient inca- 
■ables d'entendre. Très-peu scru- 
puleux eu fait de dogmes , ils en 
hangèrent toutes les fois que leur 
icérêt parut l'exiger , ils se joigni- 
ent indifféremment à toutes les 
pctes du douzième et du treizirme 
iicles , sans s'embarrasser de ce 
[u'elles croyoient ou ne croyoient 
las. Souples , timides , hypocrites , j 
^rsqu'ils Se sentoient foibles , ils | 
e cnerchoient qu'à se cacher sous 
Lti extérieur catholique ; en soute- 
nant qu'il n'est pas permis de juger j 
H justice , ils n'hésitoient pas de 
e parjurer pour dissimuler leiir| 
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troyance : en condamnant la guerre 
en général , ils prirent les armes 
contre leurs souverains : dès qu'on 
voulut gêner l'exercice de leur re- 
ligion , lis eurent part aux tumultes 
qu'excitèrent les autres hérétiques , 
et ils trempèrent leurs mains plus 
d'une fois dans le sang des inqui- 
siteurs et des missionnaires qui 
voulurent les instruire. Telles ont 
été de tout temps et telles seront 
toujours toutes les sectes héréti- 
ques. 

Au reste , c'est l'affectation d'une 
pauvreté fastueuse et cynique des 
hérétiques du 12'' et du i3« siècles, 
qui a donné heu à l'institution des 
religieux mendiaus. Le dessein des 
fondateurs fut de prouver aux sec- 
taires que l'on pouvoit pratiquer 
une pauvreté humble , laborieuse , 
austère et véritablement évangéli- 
que , sans déclamer contre le clergé y 
et sans se révolter contre l'Eglise. 
Cela étoit déjà démontré par l'exem- 
ple d'une congrégation de vaudois 
convertis qui s'associèrent l'an 1207; 
ils prirent le nom de pauvres caUio~ 
liques , ils continuèrent de vivre 
comme auparavant , et ils travail- 
lèrent inutilement à la conversion 
des autres yaudois y en 1 266 ils se 
réunirent aux ermites de saint Au- 
gustin ; Hélyot , Histoire des ordres 
monastiques, tom. 3, pag. 21. Saint 
François , de son côté , jeta les pre- 
miers fondemens de son ordre, 
l'an 1209. Mais les protestans , tou- 
jours bizarres et inconséquens , 
après avoir approuvé la pauvreté 
orgueilleuse et fanatique des vaudois, 
n'ont cessé de déclamer contre la 
pauvreté humble et charitable des 
religieux catholiques., p^. Pauvreté 

VOLONTAULE , MeNOUNS , etC. 

VEAU. Ce terme dans l'Ecriture 
sainte est employé en différens sens : 
1° il signifie des ennemis en fureur, 
Ps, 21 , y., i3 : Circumdederuni me 
vituli multi, 2^ Au contraire ^ dans 
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IsuUf diap. II , f. 7, il désigne 
des hommes doux et paisibles ; il 
y est dit que l'ours et le 'veau paî- 
tront ensemble , c'est-à-dire que 
les foibles et les simples ne crain- 
dront plus ceux qui leur paroissoient 
redoutables. 3® Le prophète Mala- 
€hU , chap. ^j f' 29 compare un 
peuple qui est dans la joie , à des 
veaux qjdi bondissent dans une prai- 
rie. 4* ^'^' ^'» ^' 21 » ce mot ex- 
prime les différentes espèces de 
yictime , imponent super altare tuum 
wtulos. Mais dans Osée , chap. i4 y 
^. 3 y wtulos labiorum , les victimes 
des lettres ou de la "bouche signifient 
des louanges, des vœux , des actions 
de grâces ; c'est ce que saint Pierre 
appelle spirituaUs hostia^ , 1. Petr. 

Yeau b'or. Idole que les Israélites 
se firent faire au pied du mont 
Sinaï , à laquelle ils rendirent un 
culte à l'imitation de celui du bœuf 
Apis , qu'ils avoîent vu pratiquer 
en Egypte ; l'histoire en est rappor- 
tée , Exod. ch. 32 : elle démontre 1 
la grossièreté de ce peuple , et son 
penchant décidé à ridolâtrie. Qua- 
rante jours auparavant , les mêmes 
Israélites avoient été saisis de frayeur 
à la vue de l'appareil terrible avec 
lequel Dieu leur avoit intimé ses 
lois, chap. 19; il leur avoit sévè- 
rement défendu d'adorer d'antres 
dieux que lui, chap. 20 , f. 3. Ils 
avoient solennellement promis de 
lui être soumis et fidèles ; ils lui 
avoient immolé des victimes , c. 24 , 
f, 3 et 5 ; parce que Mdise tardoit \ 
trop long-temps à leur gré de des- 
cendre de la montagne où Dieu 
lui donnoit ses ordres, ils voulu- 
rent avoir un Dieu visible , une 
idole à laquelle ils pussent offrir 
leurs sacrifices. Dans la fête insen- 
sée qu'ils célébrèrent en son hon- 
neur , ils poussèrent l'impiété jus- 
qu'à dire : yoilà tes dieux , Israël , 
qui t'ont tiré dupqys de P Egypte, \ 

C. 32,/.4- Il 
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n n'est donc pas étonnant qaç 
Moïse , indigné de cette prévarict? 
tion , ait brisé les tables de la loi , 
ait fait fondre et réduire cette idde 
en poudre , l'ait fiiit jeter dans le 
torrent dont ce peuple buvoit kl 
eaux , ait armé les lévites, et leur ait 
ordonné de mettre à mort les pins 
coupables. Cet exemple de sévérité 
étoit nécessaire pour intimider kl 
autres et pour prévenir les rechn* 
tes. Environ cinq cens ans après , 
leurs descendans ne furent pa^moini 
insensés qu'eux , puisqu'ik adorè- 
rent les idéaux d'or que Jérohosoi 
fit faire , pour détourner ses snjsll 
d'aller rendre leur culte au vns 
Dieu dans le temple de Jérusalem, 
///. R^, c. 12 , jf . 28. 

Le plus célèbre des incrédules de 
notre siècle a voulu prouver que 
l'histoire de l'adoration duVeoaasr 
n'est ni vraisemblable ni possilik; 
mais à son ordinaire il en a falsifié 
plusieurs circonstances : aussi loi tr 
t-on fait voir que , dans ses ré- 
flexions, il y a presque autant de 
faussetés et de bévues que de moU. 
Réfutation de la Bible e tpliquée , 1.6 , 
chap. 6 , art. *), Lettres de quelques 
Juifs , I" partie , lettre 5 , etc. 

11 objecte , i® qu'il a été impos- 
sible aux Israélites de faire faire as 
i^eau d!or dans le désert. Il.a'ji 
pas d'apparence , dit-il, qu'ikaieiit 
eu des fondeurs d'or, qui ne 4 
trouvent que dans les grandes vilki; 
il est impossible de jeter iin-Mii 
d!or en fonte et de le réparer et 
une nuit ; il auroit fallu au nioiai 
trois mois pour achever un paid s 
ouvrage. s 

Si ce critique avoit lu plus atter l 
tivement l'histoire qu'il attaque, il p 
auroit vu qu'environ un an après IV 
doration du veau d!or y il se troovi 
dans le désert et parmi les Israélitei) 
deux fondeurs capables d'exëciUtf 
en or, en argent et en bronxe , tom 
les omemeos et les vases du taber- 
nacle y Exod. c. 3i ; sans doute ib 
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voient appris cet art en Egypte ou 
1 éioit déjà connu et partiqué pour 
ira. On peut s'assurer par le témoi- 
Qage des artbt^s, que deux ou trois 
ftui's suffisent pour faire un moule 
i jeter en fonte un ouvrage quel- 
>nque , surtout lorsqu'il n'est pas 
'uQ )K>ids considérable , et que 1 on 
W exi^e pas une grande perfectioA. 
'niatoire ne dit point que lo veau 
'or ait été fait en une nuit , ni qu'il 
itëlé re'paré au ciseau ou au burin ; 
lie témoigne, au contraire qu'il 
lemeura tel qu'il avoit été tiré du 
aoule , c. 32 , f, 24* ^^^ Israélites 
onloient une idole qu'ils pussent 
ransporter aisément , et l'on sait 
[u'encore aujourd'hui les nations 
delà très se contentent des figures les 
4u8 grossièrement travaillées. 

a° Il n'est pas concevable , dit no- 
re philosophe, que trois millions de 
'aiiis qui venoient de voir et d'en- 
cndre Dieu lui-même, au milieu 
les ti*ompettes et des tonnerres, 
roalussent sitôt , et en sa présence 
néme, quitter son service pour 
selui d'un veau. 

Réponse, Il est encore plus incon- 
cevable de voir les anciens païens , 
tt même les philosophes , s'obstiner 
laos l'idolâtrie , malgré le spectacle 
le l'univers qui leur précnoit un 
leul Dieu , et malgré les leçons des 
lecteurs chrétiens qui leur prou- 

Cient cette vérité ; de voir encore 
jourd'hui des athées pousser l'a- 
beuglement et l'opiniâtreté plus loin; 
ie voir enfin des hommes qui pa- 
raissent raisonnables , qui , après les 
plus belles résolutions faites dans une 
grande maladie , se replongent bien- 
tôt dans les mêmes désordres qui ont 
CbùIU de les conduire au tombeau ; 
cependant tous ces travers de l'es- 
prit et du cœur humain n'en sont 
paa moins vrais. 

S'* L'on ne peut pas, continue 
notre critique , réduire l'or en pou- 
dre en le jetant au feu ; on ne peut 
le dissoudre que par des pjrocéflés 

VIII. 



VEÂ 981 

de chimie dont Moise n'a voit sûre- 
ment aucune connoissance. 

Réponse, Quand il seroit nécessaire 
d'attribuer à Moïse des connois- 
sances supérieures en fait de chimie, 
nous n'hésiterions pas , puisqu'il est 
dit que ce législateuravoit été instruit 
I des arts et des sciences de l'Egypte : 
. or , il est incontestable que celui 
dont nous parlons n'étoit pas inconnu 
aux Egyptiens. Mais nous n'avons 
pas besoin de riensujpposer par con- 
jecture , comme le tait à tout mo- 
ment le censeur de Yhistoire sainte. 
Elle dit seulement que Moïse , après 

[avoir jeté le veau d'or au feu , le fit 
briser et moudre jusqu'à le pulvé- 
riser et qu'il fit jeter cette poudre 
dans l'eau que bu voient les Israéli- 
tes , c. 32, y. 20. 

4" Moïse , dit-il enfin , à la tête 
de la tribu de Lévi, tue vingt-trois 
mille hommes de sa nation , qui sont 
tous supposés bien armés , puisqu'ils 
venoient de combattre les Amaléci- 
tes; jamais un peuple entier ne s'est 
laissé égorger ainsi sans défense. Il 
observe d'ailleurs que si ce fait étoit • 
vrai,ç'auroit été delà part de Moïse 
un trait de cruauté inouïe. 

Réponse, Mous avouons que la 
Fulgate porte vingt-trois mille hom^^ 
mes; mais il est évident que cette 
version est fautive , puisque le texte 
hébreu et le samaritain, les Sep- 
tante , la paraphrase chaldaïque , 
les traductions d'Aquila , de Sym- 
maque et de Théodotioii , les ver- 
sionssyriaque et arabe , mettent seu- 
lement cni^iivn trois mille hommes. 
C'est ainsi que les Pères, tels que 
1] Tertullien , saint Ambroisè , Optât , 
Isidore de Séville, saint Jérôme et 
d'autres , lisoient dans l'ancienne 
P^idgatc latine : preuve évidente 
que le mot vingt-trois est une faute 
(le copiste commise dans les siècles 
postérieurs. Outre qu'il est ridicule 
de supposer bien armés des hommes 
qui se livroient à la danse et à la dé- 
bauche , l'histoire dit formellement 

:8.. • 
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3ue ces idolâtres ëtoient dépouillés I la maison de son Père une caverne 
e leurs habits, Exod, c. 3a , y. aS. I de voleurs , Joan, c. a , "f, i4 «etc. 



Nous soutenons que dans cette 
exécution il n'y eut ni injustice ni 
cruauté'. Dieu par sa loi avoit défendu 
Vidolâtrie sous peine de mort , et les ! 



Les incrédules , qui se sont Ùxi un 
plain de censurer toutes les actions 
du Sauveur, demandent de quel 
droit il exerçoit cet acte d'autorité. 



Israélites s'y étoienc soumis ; ils ne | Les marchands , disent-ils , étoient 
pou voient subsister dans le désert r. irrépréhensibles ; ils ne le plaçoient 
queparuneprovidence surnaturelle, \ daYis le temple que pour la commo- 
et Dieu ne la leur avoit promise que j| dite du public : Jésus; dans cette cir 
sous condition d'olbéissance ; dès 
qu'ils se révoltoient contre la loi , 
Dieu en les abandonnant pouvoit les 
faire tous périr, et il les en menaçoit, 
ibid. f\ 10. Mo'ise étoit donc obligé 
de foire un exemple des plus cou- 
pables , aBn d'intimider les autres, | avoir prouvé sa mission et sa Qualité 
d'obtenir grâce pour eux , et de sau- ( de Messie par une multitude ae mi- 
ver ainsi sa nation. Qu'y a-t-il à blâ- racles, avoit toute rautoritë de lé- 
mer dans cette conduite? gislateur et de prophète semblable 
D^autres critiques anciens et mo- à Mcfise , par conséquent le droit de 
derues ont dit qu'Aaron étoit le plus | punir et de réprimer tous les déso^ 
coupable de tous, que cependant il dres, lorsqu'il en trouvoit. Or .c'en 



constance, donna un exemple de 
colère et d'emportement très-scan- 
daleux. Quelques-uns ont ajouté 
qu'il avoit mis l'argent et les mar- 
chandises au pillage. 

Nous soutenons que Jésus , après 
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fut épargné , pendant que trois mille 
hommes portèrent la peine de json 
crime , nous avons réfuté ce reproche 
au mot Aaron. Aujourd'hui les juifs 
*sont si persuadés de l'énormité du 
crime de leurs pères , qu'ils croient 
que Dieu s'en venge encore ; ils di- 
sent que, dans toutes les calamités 
qui leur arrivent, il entre au moins 
une once de la prévarication du 
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étoit un que la profanation du tem- 
pie, dont les changeurs et les mar- . 
chands se rendoient coupables. Ik 
uouvoient se tenir hors du tempk} 
la commodité publique auroit été 
la même ; en se plaçant dans l'inté- 
rieur pour leur propre commodité, 
ils y causoientun bruit et uneindé- 
cence capables de troubler la piété 
de ceux qui venoient y prier ; et pais- 
que Jésus Christ les traita de voleun, 
il s'étoit sûrement aperçu du mo- 



^eau d'or; mais ils oublient que 

quinze cens ans après, leurs pères 

se sont rendus coupables d'un forfait nopoleet del'usure qu'ils exerçoieot^ 

beaucoup plus énorme et plus digne Les chefs du peuple ne l'auroienl 

pas souffert , s ils n'y avoientpas été 
intéressés pour quelque chose; le 
même abus à régné et règne encore 
dans tous les pays du monde; le 
Sauveur ne devoit pas l'autoriser. 
Mais il est faux que , dans cette cir- 
constance , il ait donné aucune nla^ 
^ que d'empoitement ni de colère: de 
simples exhortations n'auroient pro- 
duit aucun effet sur ces hommes 
avides , il falloit un châtiment pour 



de la vengeance divme , en mettant 
à mort le Messie. Voyez Joifs , § 6. 

VEILLE. Vojez Vigile. 

VENDEURS DU TEMPLE. Il 

est rapporté dans les quatre évangé- 
listes que Jésus étant entré dans le 
temple de Jérusalem-, en chassa les 
marchands qui y vendoient les ani- 
maux que Ton devoit offrir en sa- 



crifice , et les changeurs qui fournis- Mes intimider, et il n'est pas plus 
soientde la monnaie pour les offtan-k vrai au'il ait mis les marchandises 
des , qu'il leur reprocha de faire de ( au pillage. 



VEN 

Les principaux Juifs qui ëtoient 
irésens , n'osèrent s'opposer à cet 
cte de sévérité , parce qu'ils en sen- 
3ient la justice et la nécessité , ils se 
ornèrent à demander à Jésus par 
uel signe , par quel miracle il prou- 
oit son autorité. « Détruisez ce 
temple , répondit le Sauveur , et 
dans trois jours je le relèverai. » 
Probablement il toucha son propre 
orps , pour faire entendre qu il pai*^ 
oit de sa résurrection, Joan, c. 2, 
f . 19. Mais il ne s'en tint pas là ; un 
lutre évangélistc ajoute que Jésus , 
(tant entré dans le temple, guérit 
les boiteux et des aveuglés ; que le 
leuple s'écria : Hosanna , prospérité 
lu Fils de David, Jésus fit donc 
out ce qu'exigeoient les Juifs; et 
:ela ne servit qu'à les itriter davant- 
age , Matt, c. 21 , ]^. i4- Qujiique 
es incrédules aient dé6guré toutes 
:e8 circonstances pour y jeter du ri- 
licule , ils n'y ont pas réussi. 

VENGEANCE, peine causée à 
m offenseur pour la satisfaction per- 
sonnelle de l'offensé. Il ne faut pas 
»>nfondre ,. comme on le fait assez 
souvent, la vengeance avec la puni- 
jon : punir est le devoir et la fonc- 
tion d un homme revêtu d'autorité, 
3t qui agit pour l'intérêt public, 
pour le repos et le bon ordre de la 
lociété ; la vengeance au contraire 
est exercée par celui qui n'a aucune 
mtorité; il en use pour satisfaive 
K>n ressentiment particulier , sans 
incun égard à l'intérêt eénéral. Si 
es philosophes ciui ont disserté slir 
re sujet avoient fait attention à ces 
lenx différences , probablement ils 
laroient évités les erreurs dans les- 
pielles ils sont tombés. Il faut en- 
tore distinguer la vengeance d'avec la 
lëfense personnelle : celle-ci a pour 
)ut de nous préserver du mal qu'un 
ïnnémi veut nous faire ; la première 
le propose de lui rendre le mal pour 
e mal qu'il nous a fait. Mais si la 
peine qu'il SQuffrira ne peut ni sou- 
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lager ni réparer celle que nous avons 
ressentie, quel motif légitime pou- 
vons-nous avoir de la lui causer? 
Rendre calomnie pour calomnie , in- 
justice pour injustice , crime pour 
crime , est-ce un moyen de rien ré- 
parer? 

On a enseigné dans l'ancienne 
Encyclopédie , que « la vengeance 
>» est naturelle , qu'il est permis de 
» repousser une véritable injure, 
» de se garantir par là des insultes, 
» de mamtenir ses droits , et de ven- 
'» ger les offenses où les lois n'ont 
» point porté de remède ; qu'ainsi 
» la vengeance esX une espèce de jus- 
» tice. » Cette morale fausse et scan- 
daleuse n'est fondée que sur un abus 
des termes. La vengeance est natU" 
relie f si l'on entend qu'elle est in- 
spirée par la répugnance naturelle 
que nous avons de souffrir ; mais si 
1 on veut dire que c'est un droit ou 
une loi naturelle, cela est faux. Qui 
nous a donné ce droit , ou imposé 
cette loi ? Il est permis de répousser 
une injure , de nous garantir d'une 
insulte , c'est-à-dire de nous en pré- 
server, et de les prévenir quand 
nous le pouvons; mais user de re- 
présailles lorsque nous les avons 
reçues , c'est le vrai moyen de nous 
en attirer de nouvelles , plutôt que 
de nous en mettre à couvert ; cela 
ne sert qu'à aigrir u'n ennemi et à le 
rendre encore plus furieux. S'a- 
perçoit-on que les vindicatifs évi- 
tent plus aisément la haine , les in- 
jures, les insultes, que les hommes 
doux et modérés? 

Il est encore faux qu'il soit per- 
mis de venger les offenses auxquel- 
les les lois n'ont point apporté de 
remède; Xdi vengeance ne peut être 
un remède dans aucun sens , elle jie 
répare rien et ne dédommage de 
rien : elle satisfait peut-être pour un 
moment la colère et la haine , mais 
où est la nécessité et la permission 
de les satisfaire ? Ce n'est point à un 
particulier 1 à an homme agité par 
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le ressentiment , de supple'er au dé- 1 déjà gravée dans le cœar des justes, 
faut des lois , de se rendre juge dans j Jacob condamna séTërement la «m- 
la propre cause , de proportionner j geance cruelle que ses fils tirèrent 
sa peine au délit. On ne voit que de la violence faite à leur sœur par 
trop souvent exercer des vetigcances les Sichimites , Gen. c Z^jf. 3o; 
atroces pour une injure très-légère, il la leur reprocha encore au lit de 
ou pour un affront imaginaire. j la mort , c. 49 » 'f' S- L«s patria^ 

ches remettoient à Dieu la foen§ema 
des injures qu'ils avoient reçues. 
Non-seulement la loi de Moïse de* 
fendoit à tout Israélite de se venger 



L'auteur de cet article scandaleux 
n'a pas assez corrigé son erreur, 
en avouant qu'au jugement des sages 
il est beau de pardonner , que 1 on 
doit de l'indulgence aux fautes lé- 
gères , et du mépris à ceux qui nous 
ont réellement offensés. La voix des 
sages ne fait pas loi , mais Dieu en a 
fait une qui défend la vengeance et 
conmiande le pardon ; non-seule- 
ment cela est beau , mais c'est un 
devoir rigoureux. Le mépris pour 
un ennemi peut consoler notre or- 
gueil , mais ce n'est ni une compen-. 
sation ni un dédommagement. L'au- 
teur a raison de comparer les vindi- 
catifs aux sorciers , qui , en rendant 
malheureux les autres , se rendent 
malheureux eux-mêmes ; mais nous 
demandons en quel sens cette mé- 
chanceté peut être naturelle onper- 
mise, comme il l'a dit d'abord. 

Plusieurs païens ont donné de 
meilleures leçons. Il n'y a , dit Ju- 
vénal , que les esprits foibles , petits, 
méprisables , qui trouvent du plaisir 
dans la vengeance : 

Minuli 

Sempcr et infinin c*t animi eziguique volupta!» 

Ultio 

Sat. 13, 7.189. 

Au jugement de Cicéron , il n'y a 
rien de plus louable et de plus digne 
d'un âme honnête, que d'être in- 
capable de ressentiment, et de con- 
server la douceur à l'égard de tout 
lo monde, De Offic. 1. i , c. ?.5. Il 
cQndamne un homme qui venge les 
crimes par des crimes, et les injures 
pardesinjures,///^t'rr. act. 3. C'étoit 
la morale de Socrate, de Platon, 
de Plutarquc, etc. 

Mais il y a une rè(5le plus sûre 



tfî 



Êour un chre'ùen , c'est la loi de 
^ieu \ avant d'être écrite , elle étoit 



et de conserver de la haine contre 
son ennemi, />rà. c. 19, f. ij et 
18; mais elle ordonnoîtde lui niic 
du bien , de lui rendre service, de 
l'assister dans ses besoins, Eid, 
c. 23 , )f . 4 et 5 ; Proif, c. aS , 3^. îî, 
etc. Le Fils de Dieu n'a donc pu 
imposé une loi nouvelle , lorsqaili 
dit : « Aimez vos ennemis, faites (h 
» bien à ceux qui vous haïssent, 
» priez Dieu pour ceux qui im 
» persécutent et vous calomnient > 
Malt, c. 5, )f. 44. Mais il a réhtéfcl 
les fausses interprétations que les ^ 
docteurs juifs donnoient à la loi as- îi 
cienne , à la loi naturelle imposée à 
tous les hommes depuis la créatioi. 
Ceux qui ont regarde le précepte de 
l'Evangile comme une loi de suré- 
rogation , ou comme un conseil de 
perfection , se sont étrangement 
trompés ; ceux qui ont osé soutenir 
que c'est une loi contraire au droit 
naturel , ont péché encore plus griè- 1 
vement contre la vérité et contre lei 
notions de la justice. F'oy, 'Etoxêsl 

Il est permis sans doute park :^ 
droit naturel de faire punir un en- 
nemi qui nous a offenses injuste- 
ment, parce que l'ordre public y est 
intéressé ; mais vouloir nous frire 
justice à nous-mêmes, c'est usurper 
l'autorité des lois , ou plutôt Tauto- 
rilé de Dieu même. 

Nous convenons que dans l'E- 
criture sainte, aussi- bien que dans le 
discours ordinaire, les termes de 
\ vengeance et àe punition sont sou- 
vent confondues ; saint Paul , Rom. 
c. i3 , }^. 4) àxi que le prince est le 
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ministre de Dieu pour exécuter sa » de chair conserve du ressentî- 



'vengeance contre celui qui fait le 
mal. On dit d'un magistrat qu'il est 



€*est-Â-dii*e de punir les malfaiteurs, 



» ment , et il prie Dieu de lui être 
M propice l Qui voudra prier avec 



chargé de la vengeance publique , ' » lui? Souvenez-vous de la mort; 



» vous n'aurez plus d'inimitié contre 



mais il ne leur inflige pas des peines i » personne , »> £ccU, c. 28 , ^. i 
fMir colère ni par ressentiment, il le I Cette morale vaut bien celle des 



fut par justice et souvent contre son 
iaclination. Au contraire , un hom- 
me qui veut se venger de son enne- 
noiy dit quille punira : de quel droit 
et par quelle autorité? Ce n'est pas 
sur uneéquivoaue.ou sur un abus 
des termes qu.il faut établir des 
maximes de morale. De même Dieu 
dans l'Ecriture sainte est appelé le 
. Dieu des vengeances, Ps. 91 , ]^ i , il 
dit : « C'est à moi que la vengeance 
» appartient , je l'exercerai dans le 
» temps , » Deut. c. 32, f, 35; Eccli, 
c. 1 2 , ]^. 4 ; ^om, c. 12,^. 19, etc. 
U est évident que, dans tous ces pas- 
sages , venger ne signifie rien autre 
diose que punir ; c est le droit ina- 
liénable et la fonction essentielle de 
la justice divine. Dieu qui ne peut 
être blessé par aucune injure ni 
éprouver aucune passion , dont le 
bonheur suprême ne peut croître ni 
diminuer , ne peut certainement se 
plaire à rendre le mal pour le mal ; 
il punit, non pour se contenter soi- 
même , mais pour le bien général 
de l'univers. Si l'homme jouissoit 
d'une paix et d'un bien-être inalté- 
rable, il n'auroit jamais aucun désir 
de se venger : le désir est une preuve 
de foiblesse. 

<; Celui qui veut se venger, dit 
n Fauteur dé V Ecclésiastique , ép rou- 
it vera lui-même la vengeance du 
M Seigneur, et ses péchés seront mis 
n en réserve. Pardonnez à votre 



philosophes; Jésus -Christ l'a ré- 
duite à deux mots : « Pàrdonnez-nous 
M nos offenses, comme nous les par- 
» donnons à ceux qui nous ont of- 
» fensés. » 

On a beau étaler les pompeuses 
maximes des stoïciens, qu il est 
j d'une âme généreuse, d'une grande 
âme de pardonner ; qu'en oubliant 
une injure, elle se rend supérieure à 
celui qui l'a faite ; que le plaisir de 
faire grâce est plus flatteur que re* 
lui de se venger, etc. Donnez donc 
à tous les hommes des âmes nobles, 
généreuses, sensibles au plaisir dé- 
licat de faire grâce , ils sentiront 
alors la vérité de vos leçons ; mais 
s'il en est très-peu de cette trempe, 
de quoi servira votre morale aux au- 
tres ? 11 en faut une cependant pour 
tout le monde. Dieu seul a su la 
mettre à portée de tous, en les pre- 
nant par leur propre intérêt , et en 
leur imposant la loi du talion. 

De droit naturel , la vengeance et 
les représailles be sont permises qu'à 
une nation offensée par une autre 
nation , parce qu'il n'y a point de 
tribunal supérieur ni de juge auquel 
elle puisse recourir pour obtenir 
satisfaction ; parce que chacune en 
particulier est chargée de sa propre 
conservation, et parce que la crainte 
est malheureusement le seul frein 
qui puisse retenir en paix des voisins 
ambitieux. Lorsque le roi prophèib 



M prochain l'injure qu'il vous a faite, demande à Dieu de venger son peu 

» alors votre prière obtiendra la ré- pie des insultes de ses ennemis, il 

n mission de vos fautes. Un homme implore la justice divine , non pour 

» garde sa colère contre un autre satisfaire son propre ressentiment , 

» nomme , et il demande grâce pour mais pour la sûreté et le repos de sa 



M lui-même ; il n'a point de pilié 
M pour son semblable , et il ose es- 
» pérer miséricorde; un foible amas 



nation : ce désir est légitime. Lors- 
qu'il semble, demander vengeance 
contre ses ennemis personnels, nous 
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avons observé ailleurs que ce ne sont 
ni des sentimens de naine ni des 
imprécations, mais des prédictions. 
Voyez Imprécation. 

Les voyageur^ ont observé que 
chez les peuples simples et non po- 
licés , la vengeance est implacable ; 
qu'elle paroi t aggraver ses fureurs 
et sa cruauté à proportion de la 
bonté et de la bienfaisance de leur 
âme lorsqu'elle est dans son assiette 
naturelle; qu'il en est ainsi des Sau- 
vages de l'Amérique , des nouveaux 
Zélandois, des Indiens de Mada- 
gascar, etc. Ainsi les nations chez 
lesquelles la vengeance est censée 
non-seulement un droit, mais un de- 
voir qui passe des pères aux enfans, 
et qui perpétue les haines entre les 
familles, spnt encore à cet égard 
dans l'état de barbarie : on dit que 
tels étoient les Corses, avant que la 
crainte de la justice française n'eût 
étouffé.chez eux cette frénésie. Mais 
s'il est encore un royaume dont les 
peuples se croient policés, doux, 
instruits, philosophes même, où l'on 
juge cependant qu'il est beau de la- 
ver la plus légf'^re injure dans le sang 
de l'offenseur , et qu'il y a du dés- 
honneur à ne pas vouloir commettre 
ce crime, comment faut-il qualifier 
cette nation ? Voyez Duel. 

Il y a néanmoms un cas dans le- 

2uel la loi de Moïse permettoit, or- 
onnoit même la vengeance parti- 
culière. Lorsqu'un homme en avoit 
tué un autre volontairement, par 
haine ou par colère , le plus proche 
parent du mort qui succédoit à tous 
ses biens, avoit droit de tuer le meur- 
trier partout oii il le trouvoit, Num, 
t. 35, Ji^. 19 et 21. Il étoit appelé 
pour cette raison le rédempteur du 
sang, ou le vengeur du sang. Celte 
loi, qui a subsisté et qui subsiste en- 
core chez plusieurs peuples , a eu 
Sour motif de prévenir les homici- 
es toujours très-communs dans les 
sociétés où il n'y a pas une police 
exacte et sévère. Un meurtrier volou- 
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taire ne pouvoit guères espérer d*ë" 
chappeï* tout à la fois à la justice pu- 
blique et à la vengeance des parens 
du mort. Long-temps, auparavant 
Dieu avoit déjà dit à noé et à ses en- 
fans : « Si quelqu'un répand le sang 
» humain, son propre sang seraver- 
» se, parce que l'homme est fait i 
» l'image de Dieu, m Gen, c. 9, f, 6. 

Pour ceux auxquels il étoit arrivé 
de tuer un homme involontairement 
par cas fortuit et sans dessein pré- 
médité, Dieu avoit fait désigner 
des villes de refuge dans lesquelles 
ils pussent se retirer et demeurer 
en sûreté , pendant que l'on exami- 
neroit s'ils étoient réellement cou*, 
pablesou non. Si l'un d'eux sortoit 
de cet asile , et qu'il fût rencontré 
par le vengeur du sang, celui-ci avoit 
droit de le mettre à mort. Un meui^ 
trier même involontaire ne récapé- 
roit la liberté et la sûreté qu'à la 
mort du grand prêtre , Nmm- cap. 
35, ir. 28; Josue, cap. 20, 'f, 2. 
Quoique l'homicide fortuit ne tit 
pas un crime, mais un malheur, 
Dieu vouloit néanmoins que celai 
qui en étoit l'auteur fût puni par 
une espèce d'exil. Selon nos lois, 
celui qui se trouve dans ce cas, et 
dont l'innocence est prouvée , doit 
cependant obtenir des lettres de 
grâce ; parce qu'il est essentiel à la 
sûreté et au repos de la société , que 
tout homme évite jusqu'à la moin- 
dre imprudence capable d'ôter la 
vie à son prochain. 

Quelques auteurs ont dît que le 
vengeur du sang qui tuoit le meur- 
trier involontaire sorti de son asile, 
n'étoit poiiit innocent dans le tribu- 
nal de la conscience, devant Dieu et 
selon le droit naturel , quoiqu'il fût 
à couvert de toute condamnation 
civile. Cette décision ne nous pa- 
roit pas juste dans cette circon- 
stance, le vengeur du sang étoit censé 
revêtu de Tautorité publique en 
vertu de la loi; ainsi ces paroles : il 
sera sans crime , absqiie noxâ eril » 
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Nom. ihid. f. 27, doivent être prises { 



tSy 



à la rigu^r ; ce n'e'toit plus une 
vengeance, mais une punition. Le 
meartrier involontaire n*auroit pas 
dû violer la loi qui lui défendoit de 
sortir de la ville de refuge avant la 
mort du grand prêtre . 



mission de notre obéissance; c'est 



pour cela que nous devons croire 
sur la parole de Dieu les choses mê- 
mes que nous ne comprenons pas. 
Dès au'il nous enseigne une doctri- 
ne, elle ne peut pas être fausse ; lors- 
* qu'il nous fait une promesse, il ne 
y peut pas manquer de Taccomplir; 
quand il nous commande une action, 
ce ne peut pas être un crime. Aussi 
la foi, prise dans toute son étendue, 
renferme la croyance de tout ce qu'il 
noQs a révélé, la confiance à ce 
qu'il nous promet, l'obéissance à ce 
qu'il nous ordonne : telle est la foi 
justi6ante dont saint Paul a fait,de 
si grands éloges. 

Par la même raison. Dieu ne peut 
pas permettre que ceux qu'il a en- 
voyés pour nous instruire tombent 



VENIEL (péché), r. Péché. 
TEPRES. f^. Heures CANONIALES. 

VÉRACITÉ DE DIEU. Attribut 

en vertu duquel Dieu* ne peut ni se 

troiQper lui-même, -ni nous trom- 

Mr lorsqu'il daiçne nous parler. 

i)elte perfection divine nous e^ con- 

me par la lumière naturelle et par 

h révélation. Moïse dit à Dieu, 

ixod. c. 34» 3^. 6 : « Seigneur, sou- 

• verain maître de toutes choses , | dans l'erreur et nous y induisent ; ce 

» vous êtes miséricordieux, patient, seroit lui-même qui nous trompe- 

'indulgent, compatissant et vrai, ^ roit et noustendroit un piège inévi- 

*^verax, » Dieu lui-même force un il table. « Celui qui vient du ciel, dit 

» notre Sauveur , est au-dessus de . 

» tous Quiconque reçoit son té- 

» nioignage atteste par là même que 
n Dieu est vrai, » Joan, c. 3, 3^. 3i, 
u Celuiquicroit à ma parole ne croit 
» pas en moi (seul) , mais en celui 
» qui m'a envoyé, » cap. 12, 3^.44* 
« Puisque vous croyez en Dieu , 
» croyez aussi en moi, » cap. i4, "f- 
I , etc. Dès que Dieu a revêtu un 
homme de tous les caractères d'une 
mission surnaturelle et divine, nous 
devons croire à sa parole comme à 
celle de Dieu. Voyez Mission. 



&ax prophète à lui rendre cethoni- 
mage, Num, c. 23 , 3^. 19 : u Dieu 
» n est point, comme l'homme , ca- 
» pable de mentir , ni , comme un 
» enfant , sujet à changer; quand 
» donc il a dit une chose , ne la fera- 
» t>il pas? lorsqu'il aparlé, n'accôm- 
» plira-t-il pas sa parole ? Dieu est 
» vrai , dit saint Paul , mais tout 
» homme est sujet à tromper, >» 
iîow. c. 3, if , \ , Celui-ci peut avoir 
Une opinion fausse , parce que son 
bitelligence est très-bornée , et il 
peut avoir intérêt d'en imposer à 



Ce est infinie , voit toutes choses tel- 



les seniblables : Dieu, dont la scien- f L*on accuse quelques théologiens 



scolastiques d'avoir enseigné que 



les qu'elles sont; il nepeut donc être Dieu peut mentir et tromper, mais 



Hijet à l'erreur; aucun besoin , aucun 
intérêt, aucune passion , ne peut 
l'engager à tromper ses créatures : 
«« Diéu, dit le Psalmiste, est fidèle 
*^ dans toutes ses paroles , et. saint 



on a mal pris le sens de leurs expres- 
sions ; ils ont dit que Dieu pourroit 
mentir et tromper , s* il le voulait , 
mais qu'il ne peut pas le vouloir, 
parce qu'il est la sagesse et la sain- 



^ dans toutes ses œuvres, » Ps. i44rl ^^^ même. C'est une de ces fausses 
^. i3, etc. I subtilités de logique auxquelles les 



Sur cette perfection divine sont 
^tmdées la certitude de notre foi , la 
Solidité de notre espérance ^ la sou- 



scolastiques se sont trop souvent 
exei'cés , et qu'ils auroient dû éviter 
pour ne pas scandaliser les foibles. 
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D'autres ont douté si Dieu ne peut 
pas mentir et nous tromper pour 
notre bien , comme le fait quelque- 
fois un père à l'ésard de ses enfans , 
et un médecin à l'égard de ses ma- 
lades. Il faut qu'ils n'aient fait at- 
tention ni aux passages de TEcri- 



ture que nous avons ates , m aux non 

perfections de la nature divine. Dieu, Quant aux passages de TEcntiire 

dont la puissance et la sagesse sont il où il est dit que Dieu trompe, avea- 



V£R 

réellement, mais seulement en ap- 
parence; qu'il n'avoit p&s eu une 
chair réelle , mais fantastique ; que 
Dieu avoit fait illusion à tous ceux 
qui avoient cru le voir , l'entendre, 
le toucher en chair et en os , cho- 
quoient les plus pures lumières da 
bon sens. 



non 



infinies , a-t-il besoin d'un menson- i gle, séduit, égare lespécheurs 
ge ou d'une illusion pour nous per- | les avons expliqués plus d'une fou; 



suader et nous faire vouloir ce qu'il 
lui plaît ? Saint Paul ne veut pas que 
l'on profère un mensonge afin de 
faire éclater davantage la véracité de 



?' 



j nous avons fait voir qu'en les coor 
parant à nos discours les plus ordi- 
naires , il n'y reste aucune difficulté 
Ployez Cause, Abandon, Aveugli- 



Dieu , ni que l'on fasse un mal afin i ment , Endurussement , etc. 

qu'il en arrive un bien , Bjom, c. 3 , « 

VERBE DIVIN. Terme coiiMh 
cré dans l'Ecritui^e sainte et paroi 
les théologiens pour signifier la s»- 



. 7 et 8 ; à plus forte raison Dieu 
en est- il incapable. Si un père et un 
médecin avoient d'autres moyens de 
rendre dociles les enfans et les ma- 
lades, sans doute ils n'auroient pas 
recours au mensonge pour y réussir; 
mais Dieu manque-t-il jamais de 
moyens? L'Ecriture réprouve cette 
comparaison, en disant que Dieu 
nest pas comme l' homme, capable de 
mentir. 

En le créant , Dieu lui a inspiré 
l'amour de la vérité aussi-bien que 
celui de la vertu , il lui a fait un de- 
voir de l'un et de l'autre ; il ne peut 
donc nous donner l'exemple du men- 
songe , non plus que l'exemple du 
crime ; jamais il n'y a pour nous un 
avantage réel à être trompés. Si nous 



avions lieu de former le moindre 
doute sur la véracité infaillible de 
Dieu , nous ne pourrions plus rien 
croire de foi divine; nous craindrions 
toujours que Dieu ne nous ensei- 
gnât une erreur pour quelque des- 
sein que nous ne connoissons pas. 
Nous serions même tentés de nous 
défier de la lumière naturelle et de 
la raison qu'il nous a données; le, 
pyrrhonisme absolu seroit la seule 
vraie philosophie. Ainsi les anciens 
hérétiques qui prétendoient que le 
Fils de Dieu ne s'étoit pas incarné 



gesse éternelle, le Fib de Dieu /h. 
seconde personne de la sainte Tri- 
nité , égale et consubstantielle an 
Père. 

Il est à remarquer que , danstoi- 
tes les langues , les mots qui dé>- 
gnent la parole ont unesignificatioB 
très-étendue ; ainsi en français ckost, 
qui vient du latin causa et du grec 
! Kuua-ut, parier; en latin res^ dérivé de 
p'nt,je parle , en grec Xoyêç ,leâh 
cours ; dans les langues orienfaki 
emer y et debcr y la parole , sont kl 
termes les plus génériques. Us e^ 
priment non-seulement la voix ar* 
ticulée, mais la parole intérieure, 



' les opérations de l'esprit , la pensée, 



la raison, la volonté, la réflexion, k 
dessein, une affaire, une action, 
etc., parce que tout cela se montic 
au dehors par la parole , et que rien 
ne se fait parmi les hommes saoi 
penser et parler. Gomme nous ne 
pouvons concevoir ni exprimer les 
attributs et les opératipns de Dieu 
que par analogie avec les nôtres, 
nous ne devons pas êtres surprix ds 
ce que emer et deber dans le texte 
hébreu, Xéys dans les versions grec- 
ques et dans le nouveau Testament, 
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r^ium clané la Yulgale , signifient 
aoo-fealement la sagesse divine et 
Itcte de l'entendement divin , mais 
encore l'objet et le terme subsistant 
de cette opération. 

Les théologiens ont dû former 
leur langage, autant qu'il étoit pos- 
sible y sur celui de TEcriture sainte, 
tprès en avoir comparé les passa- 
. Conséquemment ils disent : 
ieu , se (ïonnoissant lui-;même né- 
cessairement et de toute éternité, 
produit un terme ou un objet de 
cette connoissance , un Etre égal à 
lui-même, subsistant et infini 
comme lui, parce qu'un acte néces- 
saire , continuel et coéternel à la 
Bivini^, ne peut pas être semblable 
à on acte passager et borné , ni sté- 
nle comme les nôtres. Aussi cet 
objet de la connoissance de Dieu le 
Père , est appelé dans l'Ecriture son 
f^erbe , sa Sagesse, son Fils, f image 
de sa substance , la splendeur de sa 
gloire, etc. Les auteurs sacrés lui 
attribuent les opérations de la Divi- 
nité; ils en parlent comme d'une 
personne distincte du Père , ils le 
nomment Dieu comme le Père, etc. 
les théologiens nomment génération 
cet acte de l'entendement divin par 
lequel Dieu produit son Yerbe , 
parce que c'est le mot consacré dans 
l'Ecriture sainte à l'exprimer; 
Prof^.c, S^i^. 26; Hebr, c. i , ]l^. 
5, etc. 

Nous ne devons pas être étonnés 
non plus de ce qu'un mystère si 
supérieur à l'intelligence humaine , 
que l'on ne peut concevoir ni ex- 
pliquer par aucune comparaison a 
été combattu par un aussi grand 
nombre d'hérétiques. Du temps 
même de saint Jean, les rérinthiens 
etles ébionites, ensuite les gnosti- 

2 nés divisés en diiTérenles sectes, 
arpocrate , Basilide , Ménandrc , 
Praxéas , Noët, Sabellius , Paul de 
Samosate, qui tous ont laissé des 
disciples ; enfin les ai^ens et leurs 
descendans l'attaquèrent de di- 
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verset manières. Dans les deux der- 
niers siècles , les sociniens et leurs 
adhérens ont fait toua leurs efforts 
pour anéantir ce dogme essentiel, 
et fondamental du christianisme. 

g Quoique dans les articles Fils de 
lEu et Trinité , nous ayons déjà 
traité plusieurs questions qui ont 
rapport à celui-ci, nous ne pou- 
vons nous dispenser d'examiner en- 
core ce qui est dit du Verbe divin 
dans l'Ecriture sainte , dans les ou- 
vrages des Pères, et la manière 
dont les hérétiques de notre temps 
ont travesti cette doctrine. Nous 
verrons donc 1° si le Verbe divin 
est une personne subsistante de 
toute éternité ; a" s'il est Dieu dans 
toute l'énergie et la propriété du 
terme ; 3" si les Pères aes trois pre- 
miers siècles ont été orthodoxes sur 
ce dogme de foi; 4^ si la notion du 
Verbe divin est empruntée de Pla- 
ton , ou de quelque autre école de 
philosophie. 

§ I '"^ Suivant V Ecriture sainte , le 
Verbe divin est une personne sub" 
sis tante , et non une simple dénomina-' 
tion. Cette vérité est clairement en- 
seignée dans l'Evangile de saint 
Jean , c. 1 , 3^. i : « Au commence- 
» ment étoit le Verbe; ce Verbe 
w étoit en Dieu (ou avec Dieu) et il 
» étoit Dieu : voilà ce qu'il étoit 
» avec Dieu et au commencement. 
» Toutes choses ont été faites par 
» lui , et rien de tout ce qui est fait 
» ne l'a été sans lui. En lui étoit la 
" vie , et cette vie étoit la lumière 
» des hommes; elle luit dans les 
» ténèbres , et les ténèbres ne l'ont 
» point comprise... Cétoit la -vraie 
» lumière qui éclaire tout homme 
» venant en ce monde. Il étoit dans 
» le monde , le monde a été fait par 
» lui , et le monde ne l'a pas connu; 
» il est venu parmi les siens , et ils 
» n'ont pas voulu le recevoir — 
» Le Verbe s'est fait chair , il a de- 
M meure parmi nous , et nous avons 
» vu sa gloire , la gloire propre aii 

»9 
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» Fils unique du Père , rempli de R 
» grâce et de ve'rite'... Personne n'a 
n jamais vu Dieu ; le Fils unique , 
» qui est dans le sein duP're, nous 
M Ta révélé. Tel est le témoignage 
» que lui a rendu Jean-Eaptiste , 
» etc. n En effet, f, 34, Jean-Bap- 
tiste rend témoignage que Jésus est 
le Fils de Dieu. 

Rien de plus absurde et de plus 
impie que le commentaire par le- 
quel Socin s'est attaché à travestir 
le sens de tout ce passage de saint 
Jean; c'est un exemple remarqua- 
ble de la licence avec laquelle les 
hérétiques se jouent de l'Ecriture 
sainte. Yoici sa paraphrase : Au 
commencement de la prédication de 
Jean-Baptiste , éioit ie yerbe ou la 
parole, savoir , Jésus destiné à an- 
noncer dM\ hommes la parole et 
les volontés de Dieu. Ce P'erbe étoit 
en Dieu , il n'étoit encore connu 
que de Dieu , et il étoit Dieu par les 
qualités divines dont il étoit doué. 
Toutes choses qui concernent le 
monde spirituel et le salut des hom- 
mes, ont été faites par lui , et rien 
de ce qui concerne cette nouvelle 
création na été fait sans lui. En lui 
étoit la vie et la lumière surnaturelle 
des hommes, il en est le seul auteur ; | 
mais cette lumière luit dans les ténè^ 
bres, peu de personnes la cherchent 
et veulent la connoître. Le Verbe a 
été chair; quoiqu'il soit appelé Dieu 
et Fils de Dieu , il a été cependant 
sujet aux foiblesses de l'humanité , 
aux humiliations, aux souffrances , 
à la mort. 

Quand un homme auroit lu cent 
fois l'Evangile, lui viendroit-il à 
l'esprit d'y donner ce sens? On 
sait, parles témoignages du second 
siècle , rendus cinquante ou soixante 
ans tout au plus après la mort de 
saint Jean , que cet apôtre écrivit 
son Evangile pour réfuter Gérinthe j 
et les gnostiques , qui nioient non- 
seulement la divinité de Jésus- 
Christ y mais qui soutenoient que le 
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monde n'est pas l'ouvrage de Dieu ; 
que c'est la production d'un esprit 
très-inférieur à Dieu; que le Yerbe 
ou le Fils de Dieu ne s'est pas réel- 
lement incarné , Iren. adt^. Hebr. 
1. 3 , c. 1 1 , n. 1 . Si le sens de cet 
apôtre étoit tel que.lessociniensle 
prétendent, ce qu'il dit n'anroit 
servi de rien pour réfuter les héré- 
tique^ il les auroit plutôt confir- 
més dans leur erreur. Mais entrons 
dans le détail. 

1° 11 n'est point question dans 
saint Jean du commencement de la 
prédication de l'Evangile , mais da 
commencement de l'univers ; ni de 
la naissance du monde spirituel, 
mais de la première création. Le 
mot de cet évangéliste est le même 
que celui de Moïse : /lu commenet' 
ment Dieu créa le ciel et la terre. 
C'est ainsi que l'a entendu saint 
Paul, Hebr, c. i j f, lo. Il adreue 
au Fils de Dieu ces paroles du Ps. 
loi , /. 26 : « jIu commencement f 
n Seigneur, vous avez fondé la 
» terre , et les cieux sont l'ouvnge 
>» de vos mains. » Coloss. c. 1 , 
^. 16, il dit « qu'en Jésus-Christ 
» ont été créées toutes choses dans 
» le ciel et sur la terre , les êtnf 
» visibles et invisibles... Que tout a 
» été créé et subsiste en lui et par 
» lui. » 

Cela est confirmé par un passade 
célèbre du livre des Prot^. c. 8, 
]^. 22 , où la Sagesse dit , selon le 
texte hébreu : « Jéhovah m'avoit 
» préparée pour commencement de 
» ses voies et pour principe de ses 
M ouvrages : j'y ai présidé de toute 
» éternité, avant la naissance de 
» la terre , des abîmes de la mer, 
» des collines, des montagnes, da 
» globe entier, j'étois déjà née, 
» ou engendrée. J'étois présente 
» lorsqu il régloit l'étendue des 
» cieux , qu'il donnoit à la mer ses 
n bornes , et à la terre son équili- 
» bre; j'arraftgeois tout avec lui; 
» je témoignois ma joie de pouvoir 
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habiter sur la terre et partni les 
enfans des hommes. » Or, selon 
blivres saints , leYcrbe liii-hiéme 
% la sagesse divine, et voilà sa 
Bisance dternelle clairement ex- 
bne'e par Salomon. 
a® Saint Jean l'a conçue de même ; 
diit qu'au commencement , ou au 
Mnent de la création , le f^erbcéloit 
Meu , ou avec Dieu , et qii il étoit 
tu. Il ëtoit donc avant le temps , 
isque le temps n'a commencé qu'à 
création : or, ce qui étoit avant le 
aps est éternel. 

k* Le Yerbe ne signifie point ici 
parole extérieure , mais ce qui 
ftt dans l'entendement divin , puis- 
•/ étoit en Dieu , ou avec Dieu ; 
li»-Glirist n'est donc pas appelé 
Verbe , parce qu'il étoit destiné 
bDoncer aux hommes la parole et 
volontés de Dieu ; avant lui les 

Îhètes et Jean-Baptiste , après 
98 apôtres et leurs successeurs , 
; rempli ce ministère ; ils ne sont 
» appelés pour cela les ^verbes , ou 
paroles de Dieu : cette expression 
' inouïe dans l'Ecriture sainte. 
nque Tévangéliste ajoute qu'<7 
hai^ec Dieu, cela ne peut pas si- 
tfier qu'il n'étoit connu que de 
sa ; avant la prédication de Jean- 
ptiste , Jésus avoit été reconnu 
mne Messie et comme Sauveur 
r les bergers de Bethléem , à qui 
■ anges 1 avoient annoncé comme 
i ; par les mages , qui étoit venus 
ijorer ; par Siméon et par la pro- 
bëlesse Anne ; Zacharie et Eiisa- 
Mh lai avoient rendu leurs hom- 
igas loi*squ'il étoit encore dans le 
m de Marie. 

^* Le Verbe étoit Dieu ; c'est aux 
rivains sacrés , et non à de nou- 
eux docteurs , que nous devons 
^ns en rapporter pour savoir en 
Ijel sens saint Paul , Coioss, cap. 2 , 
9, dit qu'en Jésua-Christ habite 
nié la plénitude de la Divinité ; 
«^r. cap. I, f. 3,qu'ilestla8plen- 
Mr de la gloire et la figure de la 
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substance de Dieu ; ]^. 6, que Dieu 
a ordonné aux anges de l'adorer ; 
Rom. cap. 9, y. 5, qu'il est par- 
dessus tout Iç Dieu béni dans tous 
les siècles ; Apoc, cap. 19, }^. i3, 
qu'il est le Verbe de Dieu ; /. Joan. 
cap. 5, f, 29., qu'il est le vrai Dieu 
et la vie éternelle. Quelles que soient 
les qualités divines dont une créa- 
tui*c puisse être revêtue , aucun de 
ces titres ne peut être vrai à son 
égard. Nous conpoissons toutes les 
finesses de grammaire , les transpo- 

I sitions, les ponctuations arbitraires, 
par lesquelles les sociniens perver- 
tissent le sens de tous ces passages ; 
Imais qui les a établis arbitres sou- 
verains du texte des livres saints ? 
les liscnt-ils mieux que les disciples 
des apôtres ? 

5^ Si ces paroles : Toutes choses 
ont été faites par lui , le monde a été 
fait par lui , doivent s'entendre du 
monde spirituel composé des ado- 

. ratenrs du vrai Dieu , il est absurde 

' de dire que le Verbe étoit dans le 
monde , et que le monde ne Va pas 
connu. Il ne pouvoit être dans le 
monde spirituel , avant qu'il ne l'eût 

I formé lui-même ; ce monde n'est 
composé que de ceux qui le recon- 
noissent pour le Fils de Dieu et qui 
l'adorenten cette qualité. D'ailleurs, 
nous venons de prouver par l'Ecri- 
ture qu'il si'agit ici de la pi^mière 
création de l'univers. 

6° Le Verbe s* est fait chair, ou 
s'est fait homme. Socin a bien vu 
que ce sens ne s'accordoit pas avec 
son opinion ; il a traduit, le Verbe 
a été chair , c'est-à-dire sujet aux 
humiliations , aux infirmités , aux 
souffrances de l'humanité. En pre- 
mier lieu , saint Paul l'entend autre- 
ment , Rom. cap. i , 3^. 3 , il dit 
que Jésus - Christ , Fils de Dieu, 
lui a été fait , de la race de David 
selon la chair. En second lieu , dans 
quelques passages de l'ancien Tes- 
tament Ta chair signifie à la vérité 

] les infirtnitéi humaines , la fragilité 
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de la TÎe ; mais il n'a le même sens 
dans aucun lieu du nouveau Testa- 
ment ; il désigne plutôt les foiblesses 
humaines dans le sens moral , les in- 
clinations vicieuses, les pencbans 
déréglés de la nature. Or , le yerbe 
incarné n'y a pas été sujet ; il a été 
semblable à nous, dit saint Paul, 
par toutes sortes d'épreuves , mais 
à t^ exception du péché , Hebr. cap. 4 y 
f. i5. En troisième lien , l'évangé- 
liste ajoute incontinent : El nous 
aiHins vu sa gloire , telle que celle du 
Fils uniaue du Père ; cette gloire ne 
consistoit certainement pas dans les 
bumiliations et les souffrances. 

Nous suivons exactement la r^le 
que nous prescrivent nos adversai- 
res 9 nous expliquons l'Ecriture par 
l'Ecriture ; s'ils faisoient de même , 
ils n'en pervertiroieni pas si souvent 
le sens. 

De toutes ces observatiops , il ré- 
sulte que , dans le texte de saint Jean, 
le Verbe n'est point une simple dé- 
nomination , ni un titre d'honneur , 
ni une commission que Dieu a don- 
née à Jésus^^hrist y mais une personne 
subsistante qui étoit avec Dieu le 
Père , qui agissoit avec lui en créant 
le monde, qui existoit par conséquent 
avant le monde et de toute éternité. 
Cette doctrine de saint Jean et de 
saint Paul n'est pas nouvelle ; l'au- 
teur du livre de la Sagesse dit comme 
eux, que cette sagesse divine est 
M l'éclat de la lumière étemelle , le 
» miroir pur de la majesté de Dieu , 
» et l'image de sa bonté, » Sap. 
cap. 7^ ^. 26 ; il dit, cap. 9 , 3^. i : 
« Seigneur miséricordieux, qui avex 
» tout fait par votre Verbe At^« et 
» qui avez formé l'homme par votre 
» sagesse ; » il ajoute , /. 9, avec 
Salomon, que cette sagesse étoit 
présente lorsque Dieu iaisoit le 
monde. David ne se borne point à 
dire que la parole de Dieu ( hébr. 
deèer, gr. A«y«c) a Cait lescieux et l'ar- 
mée des astres , qu'elle a rassemblé 
kt* eam dans Im mers , etc. Ps. 32 , 
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^. 6 ; il représente cette parole com- 
me un messager que Dieu eovmi 
pour exécuter ses volontés, Pj. 106 
f. 20 ; Ps. 146, f. 18. Dieu dit pn 
Isaïe , c. 55 , /. 1 1 : « Ma pam 
«ne reriendra pcHnt à moi su 
» effet , elle opérera toutes les dio 
» ses pour lesquelles je l'ai envoyée 
» etc. » 

Les sociniens diront sans doiil 
que ce sont là des hébralsmes , de 
métaphores , des expressions har 
dies , famiUères aux Orientaox 
mais les écrivains du nouveau Tes 
tament n'ont pas dû se servir à 
prétendues métaphores pour noa 
enseigner les articles fonoamentaa 
de notre foi ; c'étoit le cas de paik 
clairement et simplement ; les sim 
pies fidèles ne sont pas obligé 
d'avoir autant de sagacité que la 
sociniens , pour découvrir le »em 
du langage orientaL II est absmrir 
de soutenir d'un coté quel'Erri" 
ture est la seule r^le de lenrfti,. 
et , de l'autre , que le style en ot : 
métaphorique, lors même qu'il sV 
git des dogmes les plus nécesaum 
à savoir. 

§ II. Le nom de Dieu est domUm 
yerbe di%^in , non dans un sens Ûh 
propre et abusif, mais dans touÈe k 
rigueur et la propriété du HnHt, 
Cette vérité est déjà solidemoi 
prouvée , soit par les passages k 
l'Ecriture que nous venons de ctury 
soit par ceux que nous avons nf 
semblés au mot Fils de Dieu ; mil 
l'opiniâtreté de nos adversaires mm 
oblige à multiplier les preuves. 

En premier lieu , il n'est pas fàà 
de concevoir en quel sens les sod" 
niens appellent Jésus-Christ dia^ 
et Fils de Dieu, Il est Dieu , disent* 
ils , parce qu'il règne dans le 6A\ 
mais , selon saint Jean , il étoit àijk 
Dieu avant d'avoir fait le monde, 
avant que le ciel et la terre fîusenl 
existans. Un être qui n'est pasDiel 
par naissance , ne peut pas le dete* 
nir. Ils ne diront pas qa il esiJKefi 
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-parce qu'il est créateur , puisqu'ils 
n'admettent pas la création. Sui- 
vant leur doctrine , Jésus , Verbe 
divin , est Fils de Dieu , parce que 
Dieu lui a donne une «hne qui est 
plus parfaite que tous les esprits in- 
férieurs à Dieu , et parce qu'il a 
formé son corps dans le sein de 
Marie sans l'intervention d'aucun 
homme. Mais Adam est aussi nom- 
mé fils de Dieu , Luc, c. 3 , 3^. 38 , 
parce que Dieu a formé le corps de 
ce premier homme de ses propres 
mains , et lui a donné une âme feite 
i son image et à sa ressemblance. 
Cependant Jésus - Christ s'est ap- 
pelé lui-même Fils unique de Dieu , 
f^êtêynnf f Joan, cap. 3, ]^. i8, etc. 
Quelle est donc cette filiation sin- 
gulière qu'il s'attribue et qui ne 
convient qu'à lui ? Il faut que l'âme 
de Jésus-tihrist soit sortie de Dieu 
ou par création ou par émanation , 
ou qu'elle soit éternelle comme 
Dieu : nos adversaires croient la 
création impossible ; les émanations 
sont absurdes ; Dieu*, pur esprit , 
être simple et immuable , ne peut 
rien détacher de sa substance. D'ail- 
leurs une émanation divine se seroit 
faite nécessairement , donc de toute 
éternité : or les sociniens prétendent 
que l'âme de Jésus-Christ n'a com- 
mencé d'exister qu'avant la création 
du monde ; ils ont bien senti que si 
elle étoit coétemelle à Dieu , elle lui 
seroit consubstantielie , et un seul 
Dieu , avec le Père. Enfin saint Jean 
dit que le Fils unique , qui est dans 
le sein du Père, nous a révélé Dieu 
e, i yf. i8 ; comment peutril y être 
encore , s'il en est sorti par émana- 
tion ? Les philosophes qui ont ainsi 
conçu la naissance des esprits n'ont 
jamais pensé qu'en sortant du sein 
de Dieu , ils y étoient cependant res- 
tés. Les sociniens ont beau faire , ils 
n'éviteront jamais les mystères ré- 
Télés dans l'Ecriture sainte , qu'en 
forgeant ^'autres mystères cent fois 
ploi iniotelUgibles. 
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En second lieu , l'Ecriture attri- 
bue au Verbe divin , au Fils de Dieu, 
à Jésus-Christ, non-seulement des 

Qualités divines , mais les attributs 
e la Divinité incommunicables à 
une créature. i° L'éternité, suivant 
le passage des Proverbes , c. 5, f, 
27. , que nous avons cité. Le prophète 
Miellée l'a répété, c. 5 ,}l^. st ; il pré- 
dit qu'il sortira de Bethléem un do- 
minateur d'Israël , dont la naissance 
est du commencement et des jours de 
l'éternité. L'hébreu holam signifie 
l'éternité de Dieu, Gen. c. i\ yf, 
23 ; Ps, 86 , 3^. 2 ; Isaï, c. 4©, ^f, 28, 
etc. En parlant du passé , il n'ex- 
prime jamais une durée bornée. 
Voyez la Synopsedes critiques sur ce 

Îiassage. 2" Le pouvoir créateur , ou 
a puissance d'opérer par le seul vou- 
loir , suivant le mot de saint Jean , 
toutes choses ont été faites par lui , et 
selon l'expression au Psalmiste, il a 
dit et tout a été créé; c'est le caractère 
essentiel et définitif de la Divinité. 
3" L'immensité; nous lisons dans 
saint Jean , c. 3 , 3^. i3 : « Personne 
» n'est monté au ciel que celui qui 
» est descendu du ciel, savoir le 
» Fils de l'homme qui est dans le 
» ciel. M II étoit donc tout à la fois 
dans le ciel et sur la terre. 4^ Le sou- 
verain domaine sur toutes choses ; 
il dit lui-même , Joan, c. 16 , ^. i5 : 
« Tout ce qu*amon Père est à moi ; » 
c. 17 , ^. 2 : « Mon Père, gloiîfiez 
M votre Fils auquel vous avez donné 
>» la puissance sur toute chair, f, 
M 10 : Tout ce qui est k moi , est à 
n vous , et tout ce qui est à vous est 
» à moi. » Saint Paul nous assure , 
Hebr, c. 2 , }^. 2 et 3 , que « Dieu a 
» établi son Fils héritier de toutes 
» choses , et que ce Fils soutient tout 
» par sa puissance ; » c. 2 , }f . 8 , 
que Dieu lui a soumis toutes choses 
sans exception ; if, 10, que toutes 
choses sont non-seulement par lui , 
mais pour lui , conséquemment Je» 
sus-Christ àïiàanêYjÊpocafypêf, c. 
22ff» la I « Je suis 1 alpha et ro« 
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» inëga , le premier et le dernier , le 
»^ prinicipe et la fin. » Dieu lui- 
même , pojar donner aux hommes 
ime ide'e de sa grandeur et de sa ma- 
jesté suprême , a-t-il rien dit déplus 
fort dans toute l'Ecriture sainte ? 
- En troisième lieu , si le nom de 
Dieu n'étoit donne' à Jésus-Christ 
que dans un sens impropre et abu- 
sif, saint Paul n'auroit jamais osé 
dire , Coloss, c. 2,^.9, qu'en lui 
habite corporellement toute la plé- 
nitude de la Divinité; Rom. c. Q, 3^. 
5 , qu'il est par-dessus tout le Dieu 
béni dans tous les siècles : ni saint 
Jean , Epist, i , cap. 5, f, 20, qu'il est 
le vrai Dieu et la vie éternelle. Une 
créature ne peut pas être le vrai 
Dieu. Le Sauveur lui-même n'auroit 
jamais osé prétendre- au culte su- 
prême, qui n'est dû qu'à Dieu seul. 
Or , il a dit, Joan. c. 5 , }^. 22 : « Le 
» Père a donné à son Fils le droit 
» de juger , afin que tous honorent 
» le Fils comme ils honorent le 
» Père; »» c. 10, }^. 3o; « mon Père 
» et moi nous sommes une même 
» chose. » Les ange$ disent de lui, 
Apoc. c. 5^f. 12 : « L'agneau qui a 
» été immolé estdigne de recevoir la 
» puissance , la divinité, la sagesse, 
» la force , l'honneur , la gloire , la 
» bénédiction. » Cependant Dieu a 
dit dans sa loi : « Vous n'aurez point 
» d'autre Dieu que moi ; je suis le 
» Dieu jaloux, » Exod. c. 20 ; et dans 
haïe, c. 4^, 3^- 8; c. 4^, f. ii : 
«Je suis le Seigneur, c'est mon 
» nom. Je ne donnerai point ma 
» gloire à un autre. » Le Sage sou- 
tient que le nom de Dieu est incom- 
municable. Sap. c. i4 , ^. 21. Nous 
osons défier les sociniensde concilier 
ensemble tous ces passages dans leur 
système. 

En quatrième lieu , suivant leur 
opinion , il faut conclure que Jésus- 
Christ a tendu aux Juifs un piège 
inévitable d'erreur, et qu'il a fait tout 
ce qu'il falloitpour les empêcher de 
croire en lui. Ou sait l'horreur qu'ils 
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avoient du polythéisme depuis leur 
retour de la captivité de Babyloue , 
et depuis les persécutions qu'ils 

. avoient essuyées de la part des rois 
de Syrie ^ qui vouloient les forcera 
embrasser le paganisme. S'attribuer 
le nom de Dieu parmi eux dans un 
sens abusif, sans faire voir que cette 
dénomination ne détruisoit point 
l'unité de Dieu , c'étoit vouloir pas- 
ser pour un faux prophète et pour 
un blasphémateur. Aussi les Juife 
voulurent aumoins trois fois lapider 
Jésus , parce qu'il s'égaloit à Dieu et 
se faisoit Dieu. Ce futia. cause pour 
laquelle il fut condamnée mort par 
le conseil des Juifs , Matlh. c. 26 , i. 
1 63-66, C'est encore le principal grief 
qu'ils allèguent aujourd'hui pour 
refuser de croire en Jésus-Christ. 
Voyez la Conférence du juif Orobio 
ai^ec lÀmborcky le Chizzouk Emma' 
nac du juif Isaac , etc. 

En cinquième lieu, suivant le 
même svstème , Jésus-Christ et les 
apôtres se sont exposés à confirmer les 
païens dans leur erreur. Un des ar- 
ticles de la croyance païenne étoit 
que souvent certains dieux s'étoient 
revêtus d'une forme humaine, et 
étoient venus habiter parmi les hom- 
mes ; ils appeloient théophanies , 
ces visites ou apparitions des dieux. 
Nous en voyons un exemple dans 

! les Actes des apôtres , c. i4 , /. 10 : 
les habitans de Lystre en Lycaonie , 

* ravis d'admiration par un miracle 
que saint Paul venoit d'opérer, s'é- 
crièrent : u Deux dieux sous la for- 
» me de deux hommes sont des- 
» cendus parmi nous ; ils pj*irent 
» saint Barnabe pour Jupiter, et 
» saint Paul pour Mercure parce 
» qu'il portoit la parole , et ils vou- 
» loient leur offrir un sacrifice. » Si 
Jésus-Christ n'étoit pas Dieu dans 
toute l'énergie du terme , les païens 

H à qui on l'annonçoit comme Dieu ou 

'Fils de Dieu, ont du le prendre 
pour un de ces dieux bienfaisans 
qui prenoient une forme humaine 
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pour venir converser avec les hom- 
mes , pour les instruire et pour les 
Boulaj'er dans leurs peines. Rien 
n'auroit été plus absurde que de leur 
prêcher l'unité de Dieu , et de don- 
ner en même temps à Jësus-Christ 
la qualité de Dieu dans un sens im- 
propre ; les païens u'ctoient certaine- 
ment pas en état de comprendre ce 
sens. Quand il seroit vai que chez 
les Juifs le mot fils de Dieu signi- 
Boit seulementMessie ou envoyé de 
Dieu , il ne pouvoitpas être entendu 
ÙDsi parmi les païens. 

6*^ Enfin , toujoursldans la même 
iupposition, Jcsus-Clirist elles apô- 
tres envoyés pour enseigner aux 
hommes la vértié, les ont plongés 
dans un chaos d'erreurs. Ils n'ont 
Fait que donner une nouvelle forme 
lu polythéisme, qu'apprendre à 
leursprosélytes k adorer trois dieux, 
31U lieu de la multitude de divinités 
païennl^s. Vainement on dira que ce 
n'est pas leur faute, si on a mal pris 
le sens de leurs paroles; celui que 
Les sociniens y donnent n'est certai- 
nement pas celui qui vient d'abord 
k l'esprit. De concert avec les pro- 
Lestans , ils disent que les disciples 
immédiats des apôtres étoient des 
bommes simples, d'un esprit nié- 
diocre , qui n'entendoient rien aux 
finesses de la grammaire , aux sub- 
tilités des philosophes , aux discus- 
nonsde la critique. C'est à eux néan- 
moins que les apôtres ont donné 
le soin d'enseigner aux fidèles la 
doctrine de Jésus-Christ ; il falloit 
donc expliquer clairement tous les 
articles de croyance , éviter tous les 
lermes obscurs ou ambigus et toutes 
les expressions équivoques, afin de 
retrancher tout danser d'erreur. 
Gela étoit d'autant plus nécessaire 
que, suivant la doctrine de nos ad- 
vei-saires , les apôtres ne laissent aux 
fidèles point d'autre règle de foi que 
leurs écrits. Cependant, si les inter- 

Ïtrëtations des sociniens sont vraies, 
e nouveau Tertameut est le plus 
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captieux d^ tous les livres. Quiem- 
péclioit saint Jean d'expliquer sa 
docl rine aussi clairement que Socin ? 
il n'auroit donné lieu à aucun doute 
ni à aucune méprise. 

A Dieune plaise que nous admet- 
tions jamais un système duquel s'en- 
suivent des conséquences aussi im- 
pies ; nous ne concevons pas com- 
ment des hommes aussi pénétrans 
que les docteurs sociniens peuvent 
les méconnoitre. 

Ont-ils donc trouvé dans l'Ecri- 
ture sainte des passages assez clairs 
et assez décisifs pour avoir droit de 
tordre le sens de tous ceux que nous 
leur opposons ? Ils en ont deux ou 
trois sur lesquels ils triomphent. 
Joan, c. i4) }^- 28, Jésus-Christ dit 
à ses apôtres : Mon Père est plus 
grand que moi. Comment concilier , 
disent-ils , ces paroles avec le dog- 
me de la divinité du Fils et de sa 
coégalité avec le Père ? 

Lort aisément, lorsque l'on n'est 
pas prévenu : il suffit de lire le pas- 
sage entier. Jésus dit k ses npôtres 
affligés de ce qu'il alloit bientôt les 
quitter : « Si vous m'aimiez, vous 
» vous réjouiriez de ce que je vais à 
>» mon Père, parce que mon Père 
» est plus grand que moi. » Cela 
signifie évidemment, parce que mon 
Père est dans un état de gloire , de 
majesté , de splendeur bien supé- 
rieur à celui dans lequel je suis sur 
la ferre. Ainsi l'ont entendu les Pè- 
res de l'Eglise, lorsque les ariens ne 
cessoient de répéter ce passage. 
Ployez saint Hilaire, lib. 9, de Trinif. 
n. 5i , etc. Ce sens est confinnépar 
la prière que faisoit Jésus-Christ , 
quelques jours avant sa passion. 
Joan. c. 17 , 3^. 5 : « Revêtez-moi , 
» n)on Père, de la gloire que j'ai eue 
» auprès de vous avantque le monde 
>» fût. » Le Sauveur devoit désirer 
sans doute de retourner en prendre 
possession. Les sociniens ne sont 
paspeuembarrassésdedire en quoi 
consistoit cette gloire dont Jésus- 
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Chri8t avoit joui auprès de son Père 
avant la création du monde. 

Joan, c. 20 y J^. 17 , Jésus ressus- 
cité dit aux saintes femmes : « Je 
» monte vers mon Père qui est vo- 
>» tre Père , vers mon Dieu qui est 
» votre Dieu. » Comment, disent les 
sociniens, le Père peut-il être le Dieu 
de son Fils , s*ils sont égaux eu na- 
ture? Ils oublient toujours que Jésus- 
Christ étoit Dieu et homme, et qu'en 
cette dernière qualité il devoit pen- 
ser et parler comme tous les hom- 
mes, sans que cela pût déroger à sa 
divinité. Pour la même raison saint 
Pauladit,/. Cbr.c. i5,3^. 28: «Lors- 
» que toutes choses auront été sou- 
M mises au Fils, il sera lui-même 
» soumis à celui qui lui a soumis 
» toutes choses , afin que Dieu soit 
» tout en tous.' » Puisque le Fils de 
Dieu conserve son humanité dans le 
ciel , et ne cessera jamais d'être hom- 
me , jamais à cet égard il ne cessera 
d'être soumise \ son Père. 

Marc, c. f3, }^. 82, le Sauveur 
dit que le jour et l'heure du juge- 
ment dernier ne sont point connus 
du Fils , mais du Père seul. Nous 
avons satisfait à cette difficulté au 
mot Agnoetes , et à quelques autres 
au mot Fils de Dieu. 

Dans la conférence de Limborch 
avec le juif Orobio, celui-ci soutient 
que les Juifs n'ont pas dû reconnoî- 
tre Jésus pour le Messie , parce qu'il 
s'est fait passer pour Dieu, et qu'il 
s'est fait rendre les honneurs de la 
Divinité, attentat que Dieu avoit 
sévèrement défendu par saloi. Com- 
me Limborch étoit socinien , il re- 
pond que Jésus-Christ ne s'est ja- 
mais donné pour le Dieu souverain , 
mais pour son envoyé; que dans le 
nouveau Testament il ne nous est 
ordonné nulle part de croire que Jé- 
sus est Dieu lui-même, mais qu'il 
est le \Fils de Dieu , c'est-à-dire le 
Christ ou le Messie ; que l'honneur 
et la gloire qu'on lui rend ne se ter- 
minent pas à lui, mais retournent à 
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son Père. Quant à ce qui regarde , 
dit-il, l'union de deux natures en 
Jésus -Christ, c'est une question 
étrangère à la foi que nous prescri- 
vent les livres saints , seule règle de 
notre croyance ; Arnica colUuio, etc. 
p. 389, 549, etc. 

Cette réponse est évidemment 
fausse; le juif n'auroit pas eu de 
peine à la réfuter ; il auroit dit : 
Personne n'a pu mieux savoir en 
quel sens Jésus s'est donné pour 
Dieu que ses disciples : or , ils di- 
sent qu'il est au-dessus de tout, k 
Dieu béni dans tous les siècles, aali 
est le vrai Dieu et la vie éternelle , 
qu'il étoit Dieu avant que le monde 
fut créé , que c'est lui qui a fait le 
monde, etc. N'est-ce pas là le Dieu 
souverain? Or, la loi nous défend 
de reconnoitre un autre Dieu que 
le Créateur ; il a dit cent fois : Jesm 
le seul Dieu, il ny en a point d'auUi 
que moi. Il nous est donc défend» 
d'admettre un Dieusouve.rain et hd 
Dieu inféneur. Il est faux que dam 
vos livres, Fils de DieUj Fils du Trù' 
Haut, signifient seulement Chrislcn 
Messie , puisqu'ils y sont joints avec 
tous les attributs de la Divinité , et 
qu'ils appliquent à Jésus des passa- 
ges qui dansnos Ecritures désignent 
Jékoif ah oa le Dieu souverain, tooi 
détruisez vos principes , en disant 
que le culte rendu à Jésus se rap- 
porte à son Père , vous qui soutena 
aux catholiques que le culte renda 
aux anges et aux saints ne peut pas 
se rapporter à Dieu, que toutlecuite 
religieux, rendu à un autre être qui 
Dieu , est une profanation et une 
idolâtrie. Nous voudrions savoir ce 
que Limborch auroit pu répliquer. 

Le seul moyen solide de réfuter 
les Juifs est de leur soutenir que 
Jésus-Christ n'est pas un autre Heu 
que le Père, que dans les Pamphrases 
chaldaïqucs le nom Jéhotfah est sou- 
vent exprimé par le Verbe de Dieu» 
et représenté comme une personne; 
que Dieu s'est montré plus d'une 
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rois aux patriai-ches sons la forme 
d'un ange , et s'est donne sous celte 
forine le nom de Jéhouah^ que Dieu 
3fc pu se uiontrer sous la nature d'un 
bomme aussi- bien que sous celle 
l'an ange, et qu'il doit être adoré 
lous toutes les formes dont il daigne 
le revêtir; enfin, que les anciens 
docteurs juifs ont reconnu que le j 
Messie devoit être Dieu lui-même. 
^Vjf^^ Galalin, de Jlrcanis, etc. l 3. j 
$ III. Les plus anciens Pères de 
FEglise ont enseigné clairement et 
eonsiamtnent la diuinitd du f^erbe. 
Après avoir tu les passages de TE- 
friture sainte dans lesquels ce dog- 
me est si évidemment établi , il y 
laroit lieu d'être fort étonné si les 
disciples immédiats des apôtres et 
lears successeurs n'avoient pas été 
Sdièles à le conserver dans l'Eglise. 
Cependant les proiestans , unis aux 
•ociniens par leur intérêt commun 
de dccréditer la tradition , soutien- 
nent que le langage des Pères qui 
Dnt précédé le concile de IN icée , 
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c. i^,f. i6, a cependant manqué à 
sa parole; qu'immédiatement après 
la mort des apôtres il a laissé son 
Eglise dans l'incertitude de savoir 
s'il est véritablement Dieu ou non; 
ils n'en sont pas touchés. Nous leur 
disons : Ou la divinité du Verbe est 
clairement et nettement révélée 
dans le nouveau Testament, ou elle 
ne l'est pas. Si cette révélation est 
claire, formelle, expresse, comment 
les pasteurs de l'Eglise qui tou- 
clioient de plus près aux apôtres, 
ont-ils pu en méconnoitrelesens?!! 
s'agissoit d'un dogme que tout chré- 
tien doit croire et savoir. Si cette 
révélation est obscure , équivoque, 
ambiguë , est-il croyable que Dieu 
l'ait donnée pour seul guide aux 
fidèles, comme vous le soutenez ? 

Avant d'examiner si les premiers 
Pères out été orthodoxes ou non, 
il y a quelques observations à faire. 
1° Quand il s'agit d'un dogme in- 
compréhensible, tel que la généra- 
tion du Verbe , le langage humain 



feenaVan SsS , n'a été ni uniforme \ ne peut fournir des expressions as- 
bi toujours orthodoxe; que pen- sez claires ni assez exactes pour en 
dant les trois premiers siècles , la donner la même notion à tous les 
doctrine de l'Ëglise touchant les < esprits , et pour prévenir toutes les 



Irois personnes de la sainte Trinité 



libre à chacun d'entendre ù sa ma- 



fausses interprétations; les écri- 



n'ëtoit pas fixée , qu'ainsi il étoit j vains même inspirés n'en ont pas 



employé de cette espèce, parce qu'il 



DÎère les passages de l'Ecriture qui n'y en a point. Quand i\ a fallu tra- 
Kgardent ce mystère. Nous devons J duire leurs éciits, Ton n'a pas tou- 
Béanmoins excepter de ce nombre 
les théologiens anglicans : comme ils 
admettent communément la tradi- ' 
lion des premiers siècles , loin d'a- 
Ibpter le sentiment des autres pro- 
lèstans , ils ont travaillé avec autant 



le zèle que les catholiques à discul- 
per les anciens Pères. 

Inutilement nous représentons 
mx autres qu'il y a de l'impiété à 
mpposer c|ue Jésus-Christ , qui 
ivoit promis son assistance ù son 
Ef^lise jusdu'à la consommation des 
ûècles, qui avoit promis à ses apô- 
tres l'esprit de vérité pour toujours, 
utmaneat vohiscum inartcnium, Joan. 

Vfll. 



jours trouvé des termes exactement 
équivalens et parfaitement synony- 
mes dans les différentes langues; le 
traducteur du livre de V Ecclésias- 
tique s'en est plaint dans son prolo- 
gue. Si donc iléloit arrivé aux an- 
ciens Pères, qui n'ont pas tous vécu 
dans le même pays ni dans le même 
temps, de ne pas s'exprimer de la 
même manière, il ne faudroit pas 
en conclure qu'ils n'ont pasentendu 
de même h; dogme révélé dans l'E- 
criture sainte: autre chose est d'a- 
voir une idée nette dans l'esprit, et 
autre chose de la rendre nettement 
dans la langue dont ouest obligé de 

ly.. 



298 



VER 



se servir. Une preuve que tous leà 
Pères oui cru la diviniie' du Verbe, 
par conséquent son e'ternité , c'esi 
que tous se sont élevés contre les 
hérétiques qui ont voulu l'attaquer. 
On dit qu*il auroit fallu s'en tenir 
aux termes de l'Ecriture, et n'y rien 
ajouter; lt*s Pères l'auroient fait 
sans doute, si leshéréliquesavoient 
ité assez sages pour s'en contenter. 

2'* Pour juger équitableinent de 
la conduiie et du langage des Pères, 
il faut suivre le fil des disputes et 
des questions qui se sont élevées de 
leur temps. Dès la fin du premier 
siècle, les cérinthiens, les valenti- 
niens et la plupart des gnostiques 
prétendirent que le inonde n'a voit 
pas été créé par le Dieu suprême, 
mais par un éon ou un esprit infé- 
rieur à Dieu et ennemi de Dieu. 
Pour les réfuter, les Pères s'atta- 
chèrent à prouver par l'Ecriture que 
la création est l'ouvrage du Verbe 
de Dieu, sorti en quelque manière 
du sein de son Père, pour lui servir 
de ministre et d'instrument dans la 
production de toutes choses. Ils 
appliquèrent à cette es]ièce de nais- 
sance temporelle du Verbe quel- 
ques passages qui, pris dans toute 
leur énergie , ex]U'iment sa généra- 
tion éternelle. On en conclut très- 
mal à propos que les Pères n'ad- 
mettoient donc pas celle-ci ; il n'en 
étoit pas question pour lors, et il n'é- 
toit pas nécessaire de la prouver 
pour réfuter les hérétiques qui dog- 
matisoientdansce temps-là. 

Il n'en fut plus de même à la 
naissance de l'arianisme , au qua- 
trième siècle. Arius soutint que le 
Verbe divin n'a commencé à exister 
qu'immédiatement avant la créa- 
tion du monde ; que c'est une créa- 
ture, plus parfaite à la vérité que 
les autres, mais qui n'est ni égale ni 
coéternelleà Dieu le Père ; il se pré- 
valut de la manière dont les doc- 
teurs de l'Eglise des trois premiers 
siècles avoient parlé de la naissance 
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du Verbe destiné a créer le inonde^ 
Il fallut donc alors examiner de 
plus près tous les passages de l'E- 
criture dans lesquels il est parlé di 
Verbe divin , faire voir qu'ils prou- 
vent non-seulement une génératioi 
temporelle antérieure à la création 
du monde, mais une génération 
éternelle en vertu de laquelle le 
Verbe est coéternel et consubstaih 
tiel an Père. 

Cette observation n'a pas échappé 
au savantLeibnitz, plus judicieux et 
plus modéré que les autres protei- 
tans. « Il semme, dix-il , que quel- 
n ques Pères, surtout les platoni- 
» ciens, ont conçu deux filiations di 
» Messie, avant qu'il soit né de h 
» vierge Marie : celle qui le &it 1^ 
» unique , en tant quil est étemel 
» dans la Divinité, et celle qui le 
» rend rainé des créatures , par 11- 
» quelle il a été revêtu d'une nainn 
» créée la plus noble de toutes, qâ 
M le rendoit l'instrument de la A- 
» vinité dans la production et iadh>. 
» rection des autres natures. Lei- 
» ariens n'ont gardé que cette se- 
» conde filiation , ils ont oublié II 
» première, et quelques-uns des 
M Pères ont paru les favoriser enop- 
»> posant le Fils à r Etemel » en tant 
» qu'ils considéroient le Fils pir 
» rapporta cette primogéniture à^tOf 
» tre Vs créatures, de laquelle saint 
» Paul a parlé , Coloss, c. i,f. i5. 
» Mais ils ne lui refusoient pas pour 
» cela ce qu'il a voit déjà en tant que 
» Fils unique et consubstantiel ai 
» Père.» De là Leibnitz conclut avec 
raison que le concile de Nicée ni 
fait qu'établir par ses décisions une 
doctrine qui étoit déjà régnanteJans 
l'Eglise; Esprit de Lciônitz, t. 2, 

Si le Père Petau, le savant Huet, 
Dupin , et d'autres, avoient &it 
cette réflexion, ils auroient parlé 
avec plus de circonspection des 
Pères des trois premiers siècles; ib 
ne leur auroient pafl attribué des er- 
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reuTS auxquelles ils u*oiit jamais 
pensé; ils n'auroient pas fourni aux 

Erotestaus des armes pour attaquer 
I tradition , et des motifs de se con- 
firmer dans leurs préventions contre 
les Pères de TEglise les plus respec- 
tables. Petau, Dtig. theoL 1.2,1. I , lie 
Trinit. c. 3 , 4 « ^i ^ rassemblé des 
pissagesde saint Justin, d'Athena- 
Mre , deTatien , de saint Théophile 
aiotioche , de saint Clément le Ro- 
main^ de Clément et de Denis d'A- 
leiandrie , d'Origène , de saint Gré- 
[oire Thaumaturge , de Tertullien , 
leLactance , dans lesquels ces Pères 
emblent ne point connoitre la géné- 
alion éternelle du Verbe ; mais seu- 
sment sa naissance avant la créa- 
ion de. toutes choses ; conséquem- 
leDt ils en parlent comme d'une 
crsonne très-inférieure au Père, 
Dmme d'une créature qui lui a servi 
e niiinistre pour exécuter tous ses 
èsseins. GependantPetauaétéforcé 
e convenir q^ue ces mêmes docteurs 
e l'Eglise, dans d'autres endroits 
e leui'S ouvrages, ont clairement 
rofessé la coéternité , la roégalité 
t la cousubstantialitc du Fils avec 
î Père; Bullus , DefensioJitUi Ni- 
tenœ ; Bossuet, sixième jéuertisse^ 
lent aux protest. ; dom Le Nourry , 
ipparat, ad biblioth. Patmm , l'ont 
trouvé encore plus solidement. 

Ces saints docteurs se sont-ils 
lonc contredits , ou ont-ils été dans 
e doute sur le dogme révélé, et sur 
e sens des passages de l'Ecriture qui 
«priment, comme le prétendent 
es protestans? Mon, mais ils ont 
mrlë relativement aux questions 
[u'ils avoient à traiter, aux per- 
oones auxquelles ils avoient affaire, 
lox circonstances dans lesquelles 
Is se trouvoient. Il est absurde de 
lenser qu'ils ont nié un dogme, 
lu'ils en ont douté , ou qu'ils ne le 
onnoissoient pas , parce qu'ils n'en 
int pas parlé, lorsque cela n'étoit 
«s nécessaire. On voudroit que tous 
es anciens Pères eussent donné une 
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f profession de foi complète de tous 
es articles de la doctrine chrétienne^ 
ou plutôt un catéchisme de doc- 
trine et de morale , dans lequel tout 
fût enseigné et expliqué dans le plus 
grand délail; cela nous seroit fort 
commode, sans doule, et si les 
apôtres eux-mêmes l'avoient foit, 
cela seroit encore mieux ; mais puis- 
qu'ils ne Tout pas fait , nous en con- 
cluons qu'ils n'ont pas dû le faire. 
Rien de plus simple que la doc- 
trine des Pères apostoliques touchant 
le dogme dont nous parlons. Saint 
Barnabe dans sa lettre, n. 12, dit 
que la gloire de Jésus consiste en ce 
que toutes choses sont eu lui et par 
lui ( ou pour lui ). 11 fait évidem- 
ment allusion aux paroles de saint 
Paul, Coloss. CI, f.ièj et Hebr. 
c. I , ]^. 3 , que nous avons citées 
ci-devant, et qui prouvent la divinité 
de Jésus-Christ ; saint Clément de 
Rome, Euist, i , n. 36, l'appelle 
comme samt Paul , la splendeur de 
la majesté divine; il lui applique, 
avec 1 apôtre , les paroles du Ps. 2 , 
}^. 7 : «• Vous êtes mon Fils, je vous 
» ai engendré aujourd'hui, » Epist. 
2 , n. I : « Nous devons , dit-il , 
» penser de Jésus-Christ comme 
» étant Dieu et juge des vivans et 
» des morts , et ne pas avoir une 
M idée basse de notre salut. » Saint 
Ignace , Epist, ad Ma^es, n. 7 et 8, 
dit que Jésus-Christ vient du Père 
seul , qu'il existe en lui seul , et re- 
tourne à lui seul , qu'il est son Verbe 
étemel qui rL est pas émané du silence. 
Dans les adresses de toutes ses let- 
tres , il fait marcher de pair Jésus- 
Christ et Dieu le Père ; il leur rend 
les mêmes hommages, il h'ur at- 
tribue les mêmes bienfaits. Saint Po- 
lycarpe , son condisciple et son ami, 
a gardé le même style en écrivant aux 
Philippiens ; et dans les actes de son 
martyre , l'Efîlise de Smyrne s'^y est 
conformée. Saint Ignace est donc le 
seul qui ait professé l'éternité du 
Verbe; cVst un trait lancé, de sa 
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SEirt contre les ce ri ntl tiens , comme \ 
ullus Ta fait voir. Soupçonnerons- 
nous les autres Pères de n'avoir pas 
pense de même , patce qu'ils n en 
ont rien dit dans les lettres de mo- 
rale et d'édification adresse'es aux 
simples fidèles? 

Dès le commencement du second 
siècle , saint Justin et les Pères pos- 
térieurs eurent un objet difierent. 
Il falloit faire l'apologie du christia- 
nisme contre les attaques des païens 
et en défendre les dogmes contre les 
attentats desgnostiques. JSous sou- 
tenons que, dans Tun ni l'autre de 
ces cas, il n'étoit ni nécessaire ni 
convenable de traiter la question de 
la génération éternelle du Verbe. 

1° Ce mystère étoit tropau-des-j 
sus de la conception des païens ; ils ' 
l'auroient pris de travers ; il n'étoit 
pas aisé de le montrer en termes 
exprès et formels dans nos livres 
saints; aujourd'hui encore les soci- 
niens soutiennent qu'il n'y est pas : 
il auroit fallu , pour prouver lecon- 
traire, une discussion dans laquelle 
il ne convenoit pas d'entrer avec les 
païens. Il étoit donc beaucoup mieux 
de se borner à leur prouver par nos 
Ecritures que le f^erbe étoit avant 
toutes choses, qu'il est le créateur! 
du monde , par conséquent qu'il est 
Dieu ; que ce dogme n'a rien d'ab- 
surde , puisque Platon , en parlant 
de la naissance du monde , a sup- 
posé un Logos, un Verbey une idée 
ou un modèle archétype de ce que 
Dieu vouloit faire , et qu'il a suivi 
dans l'exécution ; en ajoutant néan- 
moins que Platon l'a mal conçu, 
puisqu'il n'a pas admis la création, 
et qu'il a supposé la matière éter- 
nelle. VoiU précisément ce que les 
Pères ont fait , et il n'étoit pas né- j 
cessaire non plus, en disputant/ 
contre les Juifs , do pousser plus j 
loin les discussions. 

2° A l'égard des hérétiques, nous 
avons remarqué qu'ils prétendoient 
que le formateur du monde rCéuAi 
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pas Dieu lui-même , mais un esprit 
d'un ordre inférieur, et révolté contre 
lui ; la question se rédnisoit doac à 
leur prouver par l'Eeriture que k 
Créateur étoit le Verbe de Dieu, 
émané du sein de. la Divinité avant 
toutes choses , qui avoit été comme 
le ministre de Dieu et l'exécuteur de 
ses desseins. Conséquemment la 
Pères opposoient aux nérétiques les 
passages que nous avons cités : Din 
nC a possédé au commencement de te, 
voies. j4u commencement étoit U y tr 
be , tout a été fait par lui. Lé Fils it 
Dieu est le premier-né de toute erit^ 
tare, etc., etc. Si les Pères ont en 
tort de ne pas établir dans cette dis* 
pute la génération éternelle do 
Verbe, il faudra faire tomber b 
même faute sur saint Jean, qni, 
écrivant son Evangile pour rémter 
Cérinthe , s'est borné à dire : io 
commencement étoit le Verbe , au lin 
de dire : de toute éternité étoit le Verk. 
Les Pères sont-ils blâmables de s'être 
arrêtés au même terme que ce saint 
apôtre ? Il faudra condamner encore 
le concile de Nicée, qui voulant éta- 
blir contre les ariens la consubstan- 
tialité du Verbe , par conséquent n 
coéternité avec le Père , s'est con- 
tenté de dire qu'il est né du PèrCi 
aidant tous les siècles, pendant <ia*il 
auroit pu dire qu'il est né de toute 
éternité. 

Nous concluons que si ces te^ 
mes , au commencemeut , aidant tous 
les siècles, aidant que le monde fût, 
etc. ne signifient point expressément 
l'éternité , du moins ils la suppo- 
sent , puisque encore une fois rien 
n'a précédé tous les temps ou tooi 
les siècles , que l'éternité. Ain» U 
conçu saint Ignace, loi^squ'il a dit 
que le Fils de Dieu est le Verbe éter 
nel , qui n'est point émané du si- 
lence. Ce Père étoit disciple immé- 
diat dé saint Jean ; la doctrine de 
cet apôtre a-t-elle pu avoir un meil- 
leur interprète ? Or , il n'est pas le 
seul qui ait ainsi parlé ; BulluSi Def 
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fidei Nicœnœ, tect. 3, c. 2 et 3, a 
&it voir que la coéleiTiité du Yerbe 
avec le Père a été la doctrine con- 
stante des docteurs de l'Eglise des 
trois premiers siècles. 

Cela ne satisfait pas encore nos 
adversaires : ils disent que si ces 
Pères ont admis l'existence éter- 
nelle du Verbe dans le ^ein du Père , 
du moins ils ont cru qu'il n'y étoit 
pas une personne, une hypostase , 
UQ être subsistant , mais seulement 
une idée , une pensée, un acte de 
l'entendement divin ; qu'il n'a 
commencé d'avoir une existence 
propre que quand il est sorti du 
sein de son Père pour créer le 
monde. 

Rien de plus faux que cette nou-* 
velle imagination. 1° Nous dé6ons 
ces critiques téméraires de citer un 
seul des Pères qui ait dit formelle- 
ment et en termes exprès , que le 
Terbe dans le sein de son Père n'é- 
tait pas une personne, une hypo- 
stase , un être subsistant , et qu'il 
n'y avoit pas une existence propre. 
On ne peut leur attribuer celte er- 
reur que par voie de conséquence , 
en ajoutant à ce qu'ils ont dit, et 
en prenant les termes dans un sens 
faux : méthode perfide , de laqnelle 
nos adversaires ne veulent pas que 
l'on se serve, même à l'égard des 
hérétiques. 

2° Ces Pères avoient lu saint 
Jean, ils faisoient profession de 
suivre sa doctrine , et nous devons 
leur supposer assez d'intelligence 
pour avoir compris la force des 
termes. Or, saint Jean dit qu'au 
commencement et avant l'existence 
du monde , le Verbe ctoit en Dieu , 
ou plutôt avec Dieu , «-pW êt«f ,et 

3u'il étoit Dieu : cela peut-il se dire 
'une pensée ou d'une idée, telle 
que celle que nous avons? Quand 
tous CCS Pères auroientété entichés 
de platonisme, jamais Platon n'a 
dit d'une idée qu'elle étoit Dieu. 
Saint Jean I c. 17, ^f". 5, rapporte 
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ces paroles de Jésus-Christ : « Gto- 
» rifiez-moi , mon Père , de la gloire 
» que j'ai eue avec vous , ou auprès 
» de vous, ^ct^ma-ô), avant que le 
» monde fût. »> Si le Verbe n'étoit 
pas un être subsistant dans le sein 
de sou Père , ce langage est inin- 
telligible. 

3° Les Pères des ti^ois premiers 
siècles l'ont répété ; ils ont dit que 
le Verbe étoit non-seulement en 
Dieu , mais avec Dieu ; que le Père 
n'a jamais été sans lui , qu'il étoit 
comme le conseil du Père. Ils lui 
ont appliqué les passages du livre de 
la Sagesse que nous avons cités; 
pour rapporter leurs paroles , il fau- 
droit copier deux ou trois chapitres 
de Bullus. 

4° Allons plus loin. Quand quel- 
ques-uns des Pères auroient dit que 
le Verbe dans le sein du Père n'é- 
toit pas une personne, il ne s'ensui- 
vrait rien ; dans toutes les langues, 
personne signifie aspect, figure, ap- 
parence extérieure, ce qui paroît 
aux yeux: or, il est clair qu'avant 
la création d'aucun être doué de con- 
noissance , le Verbe n'étoit pas une 
personne dans ce sens ; maisy a-t-il 
aucun des Pères qui ait dit qu'a- 
vant ce moment le Verbe n'étoit pas 
un être subsistant. 

5*^ Puisque les Pères ont envisagé 
la création comme une espèce d'é- 
manation, ou plutôt d'apparition 
du Verbe lioi*s du sein de son Père, 
ces saints docteurs ont pu dire sans 
erreur qu'avant Vet instant le Père 
n'étoit pas Père, et que le Fils n'é- 
toit pas Fils d^une manière sensible y 
comme ils l'ont été depuis. On a pu 
dire que , dans ce nouvel état , le 
Verbe étoit inférieur , subordonné , 
soumis à son Père , qu'il étoit son 
ministre , etc. Mais cela ne pou voit 
pas être , eu égard à sa génération 
éternelle , ])uisqu'en vertu de celle- 
ci il est consubstantiel au Père. Il 
scroit absurde que les Pères eussent 
dit tout & la foii que le Verbe n'ë** 



So9 



VER 



toit pas un être subsistant , que ce- 
pendant il e'toit le ministre de son 
Père , etc. Ces deux accusations se 
détruisent Tune l'autre. 

6** Tertullien est le seul qui ait 
dit que Dieu n'étoit pas Père avant 
d'avoir produit son Fils pour cre'er 
le monde; mais il l'a dit seulement 
dans le sens que nous venons d'in- 
diqueV, puisqu'il ajoute de même 
que Dieu n'étoit pas le Seigneur 
avant qu'il y eût des créatures sur 
lesquelles il exerçât son domaine, 
et qu'il n'étoit pas juge avant qu'il 
y eût des crimes. Il ne l'éloit pas 
(Tune manière sensible , mais il étoit 
tout cela par essence et de toute 
éternité. Bullus a fait voir, par d'au- 
tres passages clairs et formels de 
Tertullien, qu'il a enseigné que le 
Verbe est éternel comme le Père , 
que de toute éternité il a été dans 
le sein du Père, non-seulement 
comme un attribut métaphysique, 
mais comme un être subsistant et 
une personne ; que le Père n'a ja- 
mais été sans lui , qu'il est Dieu de 
Dieu , la sagesse , la raison , le con- 
seil du Père , qu'ainsi le Père n'étoit 
pas seul , etc., et il le prouve par le 
livre des Proverbes que nous avons 
cité, et par ces mots de saint Jean : 
// éLûit avec Dieu, et il étoit Dieu. 
Defens. fidei Nicœnœ , sec t. 3 , cap. 
10, § 5 et seq. 

Il est constant d'ailleurs que Ter- 
tullien s'est fait un style et une mé- 
thode qui ne sont qu'à lui , qu'il 
prend très-souveifl les termes dans 
un sens fortdifiéreut de leur signi- 
fication commune, que par cette 
raison même il est très -obscur. 
Mais dès qu'un auteur s'est expli- 
qué plusieurs fois d'une manière 
orthodoxe et fondée sur l'Ecriture 
sainte, il y a de l'injustice à pren- 
dre dans un mauvais sens des ex- 
pressions inexactes qui lui sont 
écliappées dans une dispute sur un 
sujet trAs- obscur. Par cetle mé- 
thode on proaveroit que Tertullien 
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se contredit dans toutes les pages 
de ses livres, qu'il est non seule- 
ment le plus impie de tous les hé- 
rétiques, mai» le plus insensé de 
tous les raisonneurs. Il n'en est 
rieii , quoi qu'en disent ses accusa- 
teurs, protestans ou autres. Vaya 
Tertullien. 

Mais ces critiques intrépides ne 
veulent écouter ni Bullus , ni Bos- 
suet , ni dom Le Nourry ; ces théo- 
logiens, disent-ils, n'ont pas pris 
le vrai sens des Pères , parce qu'ils 
ne connoissent pas le système phi- 
losophique duquel les Pères étoieot 
imbus. C'est un dernier reproche 
qui nous reste à examiner. 

§ IV. Les Pères nont pris ni dans 
Platon , ni dans les nouv^eaux platO' 
niciens, ni dans aucune autre école 
de philosophie , mais dans f Ecriture 
sainte , ce quils ont dit du f^erbe di- 
vin. On n'a pas été fort étonné de 
voir les sociniens soutenir que les 
Pères de l'Eglise des ti*ois premiers 
siècles avoient puisé dans Platon 
leur doctrine toucljant le Logos -ovl 
le f^erbe divin; la licence de ces hé- 
rétiques ne connut jamais de bor- 
nes. Mais on n'a pu voir sans scan- 
dale les protestans appuyer ce 
même paradoxe, reprocher con- 
stamment aux Pères de l'Eglise un 
attachement excessif à la philoso- 
phie de Platon ; de là sont partis 
quelques incrédules pour affirmer 
que le commencement de l'Evan- 
gile de saint Jean a été écrit par un 
philosophe platonicien. Si cette 
ineptie méritoit une réfutation sé^ 
rieuse, nous dirions que, suivant 
cet Evangile même, Jésus-Christ 
choisit pour ses apôtres de simples 
pécheurs de Galilée , que selon les 
Actes des Apôtres , c. 4 » 3^- 1 3 , les 
Juifs reconnurent que Pierre et 
Jean étoient sans étude et sans let- 
tres ; que les apôtres , remplis des 
lumières du Saint-Esprit , n'avoienC 
pas plus besoin des leçons de Platon 
que de celles des philosophes chinois. 
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Sandluset Le Clerc ont cru mieux 
rencontrer , en disant que saint Jean 
i pu prendre l'idée du Verbe divin 
ians le juil* Philon, gi*and partisan 
ie la philosophie platonicienne. 
Mais c'est principalement en Egypte 
que les ouvrages de Philon étoient 
répandus, et il n'y a aucune preuve 
que. saint Jean ait mis les pieds eu 
Egypte; il' a écrit 5on Evangile à 
Epbèse, à cent cinquante lieues au 
moins des confins de l'Egypte. Il 
aaroit été plus simple d'imaginer 
que saint Jean a puisé la notion du 
îjogos chez les Corinthiens , qu'il 
s'est proposé de réfuter. Des criti- 
ques aussi habiles auroient dû se 
spuvenirque l'hébreu deberjehoi^ah, 
laparoledu Seigneur, est rendu par 
A«V«f r«û Kvpi«v dans plus de cent 
endroits de la version des Septante ; 
que dans vingt de ces passages cette 
parole est représentée comme un 
être subsistant et agissant, comme 
une personne , un ange , un envoyé 
qui. exécute les volontés de Dieu ; il 
n'a donc pas été besoin que Philon 
xi saint Jean allassent chercher cette 
idée dans les écrits de Platon. 

Dans les articles Platonisme et 
Trinité platonique , nous avons re- 
voté la chimère du prétendu pla- 
tonisme des Pères ; mais il faut dé- 
montrer encore que l'idée qu'ils ont 
€Qe du Verbe divin ne ressemble pas 
"plus au Logos de Platon que le jour 
â la nuit. 

1° Qu'est-ce que le Logos de Pla- 
ton ? Déjà nous nous trouvons ar- 
rêtés à ce premier pas. Suivant plu- 
sieurs platoniciens , c'est la raison , 
Imtelligence , la faculté de penser , 
déraisonner, de saisir la différence 
^es choses , et d'exprimer ses pen- 
sées par la parole; c'est ainsi que 
J^laton l'a expliqué lui même dans 
le Thœtèle, p. 141, E. Selon d'au- 
tres , c'est l'idée , le plan , le des- 
sein , le modèle archétype que Dieu 
*voit dans l'esprit lorsau'il a voulu 
^réer le monde y et qu'il a suivi dans 
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l'exécution ; et telle est , dit-on , la 
notion que Philon le j uif en a conçue. 
Les Pères disent au contraire que 
c'est la connoissance que Dieu a de 
soi-même et de tous ses divins at- 
tributs, par conséquent de sa puis- 
sance infinie , de tout ce qu'il peut 
faire et de tout ce qu'il fera pendant 
toute la durée des siècles , ou plutôt 
que c'est le terme de cette connois- 
sance. Une idée aussi sublime n'a 
certainement pas pu venir à l'esprit 
d'aucun ])hilosopne privé des lu- 
mières de la révélation. Si l'on veut 
comparer ce que Platon dit du Logos, 
avec ce qui est dit de la sagesse di- 
vine dans les Pro^'crbesl on verra 
combien les notions du philosophe 
grec sont foibles , basses , obscures , 
en comparaison de celles de l'écri- 
vain sacré. 

2" Platon a-t-il envisagé le Logos 
comme un être subsistant et distin- 
gué de l'entendement divin ? Nou- 
velle dispute entre ses interprètes. 
Les uns le prétendent ainsi, parce 
(ju'il a dit que le modèle aixhétype 
du monde est un Etix éternel et animé. 
Les autres soutiennentque c'est une 
absurdité, de laquelle un aussi beau 
génie que Platon étoit incapable, 
qu'il a conçu les idées de Dieu sem- 
blables à celles d'un homme , que 
ce sont des êtres purement méta- 
physiques et intellectuels. Ils ajou- 
tent , que quand le Logos seroit l'i- 
dée archétype du monde , il ne se- 
roit animé que métaphoriquement, 
en tant que ce seroit le modèle d'un 
être animé. Quoi qu'il en soit, Pla- 
ton n'attribue à cet être prétendu 
aucune action ; les Pères , au con- 
traire, disent avec saint Jean, que 
le Verbe divin étoit avecDieu, qu'il 
étoit Dieu, qu'il a fait le monde, 
qu'il s'est incarné, etc. 

3° Platon n'a jamais dit que le 
Logos est le Fils de Dieu ni le Fils 
unique ; c'est le monde qu'il appelle 
/uêtcymf, unique production , seul 
ouvrage de Dieu. Il n'a pas dit que 
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Dieu est le père du Lngos, mais qu'il \ 
est le p' re du inonde ; c'est le mon- 
de et non le Logos qu'il nomme 1'/- 
mage des dieux étemels. Il n'a point ; 
enseigné que le Lo^os est sorli du [ 
sein du Père, ni qu'il a été l'ouvrier '. 
de ce monde , ni que cet ouvrier est . 
la sagesse divine. Voilà cependant , 
les expressions que les Pères ont | 
copiées dans les auteurs sacrés. Il 
n'y a donc rien de commun entre 
leur doctrine et celle de Platon que 
le mot Logos; mais un mot ne prou- 
ve rien , il s'agit du sens. 

4° Dieu dit : Que la lumière soit , 
et la lumière fut. Voilà le Verbe créa- 
teur que les écrivains sacrés ont ré- 
Télé , que les Pères ont adoré , et 
que Platon n'a pas connu, puisdu'il 
n'a pas admis la création et qu il a 
supposé la matiore éternelle. Re- 
marque décisive qui efface toute res- ' 
semblance entre la philosophie des '. 
Pères et celle de Platon , et de la- 
quelle nous ferons usage dans un 
moment. 

Beaosobre, Mosheim , Brucker et 
d'autres, plus avisés que leurs pré- 
décesseui^ , ont imagmé une nou- 
velle hypothèse; ils ont avoué qu'à 
la vérité les Pères n'ont pas copié j 
servilement les écrits ni les idées de ; 
Platon , mais qu'ils ont enibrassé le 
système des nouveaux platoniciens. 
Pendant les trois premiers siècles , l 
disent-ils, la plupart des Pères étu- ^ 
dièrent la philosophie dans l'école 
d'Alexandrie : or, le nouveau pfato- ! 
nisme enseigné dans cette école étoit , 
un mélange de la doctrine de Platon 
avec celle des philosophes orien- ; 
taux ; les Pères , imbus de cette nou- 1 
velle philosophie , y sont demeurés ^ 
constamment détachés, ils se sont! 
servis du langage des nouveaux pla- 
toniciens pour expliquer les dogmes < 
i du christianisme ; ils ont ainsi altéré 1 
la pureté de la doctrine chrétienne , 
et ont causé des maux infinis dans I 
l'Eglise. Ceux qui ont voulu justi- 
fier les Pères y ont mal réussi, parce 
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qu'ils n'ont pas connu ce nouveau 
système ni les opinions des Orien- 
taux. Pour étayer cette nouvelle 
hypothèse, le.s critiques protestaos 
ont prodigué l'érudition , les recher- 
ches, les conjectures; ilsse sont flat- 
tés d'avoir enfin trouvé la clef de 
toutes les anciennes disputes. 

Dans les articles Emanation, Pu- 
TONisME , § 2 et 3 , Trinité PLAioin- 
QOE, § 2 et 3, lious avons déjà réfuté 
ce savant rêve ; nous avons fait voir 
qu'il n'est fondé sur aucune preuve 
positive, et qu'il est contreait par 
des faits certains ; mais il est bonde 
rassembler en peu de mots ce que 
nous avons dit. 

1° De tous les Pères accusés de 
platonisme ancien ou nouveau , la 
deux seuls qui aient certainement 
étudié la philosophie dans l'écok 
d'Alexandrie, sont saint Clément et 
Origène ; il est très-pix)bable qu'au- 
cun des autres n'y a mis les pieds, 
et ne s'est informé de ce que l'on j 
enseignoit. Ces Pères citent Piatofl 
lui-même, jamais ils n'ont parlé des 
Alexandrins ni de leurs opinioi»; 
s'ils y avoient été attachés , ce si- 
lence seroit surprenant. Les écoles 
de philosophie d'Athènes ont été fré* hz^i 
quentées par les chrétiens jusqu'au lî)[|. 
cinquième siècle; saint Basiie^saiot Ijriip 
Grégoire de JNazianze, l'empereur ■- 
Julien, etc. y avoient faitleurséta- pj^.j; 
des. A entendre nos critiques, ilsem- l^rQJ 
ble qu'Alexandrie ait été trois cens Ljg 
ans la seule ville où l'on ait pu ap- I^qh 
pï'endre la philosophie; c'est b* Jifce 
erreur: 

2" Nous sommes fondés à rcfo* 
quer en doute le prétendu mélaDge 
de la philosophie orientale avec celle 
de Platon dans cette école, avant 
l'an 25o ; puisque c'est en 243 ^I*** 
Platon , après y avoir passé dix ao$j 
alla exprès en Orient, pour savoir 
quelle étoit la doctrine des Orien- 
taux. Or , à cette époque , Clém*"^ 
ni Origène n'ctoient plus en^gVf^^ 
le premier étoit mort avant \^ 
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* De Tavea de nos savans crid- 
1^ la base du nouveau plato- 
le et de la philosopliie orientale 
L le système des émanations , et 
•hilosoplies ne Tavoient embrassé 
parce qu'ils ne vouloient pas ad- 
tre la création. Or , de tous les 
fs que l'on accuse , il n'en est 
un seul qui n'ait professé hau- 
mt le dogme de la création , et 
n'ait blâmé les philosophes qui 
loient de le recevoir. Au mot 
NATION , nous avons cité les té- 
mages exprès de saint Justin , 
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et le second , qui mourut Tan I « Que celui-ci , dit-il , soit le Père 
9 avoit quitté Aleiandrie avant! » du Fib , leGréateuret le Seigneur 
'~ » tout-puissant , c'est une vérité que 

» nous traiterons ailleurs. » 

De quel front les critiaues pro- 
testans osent-ils accuser les Pères 
des trois prcmiera siècles d'avoir été 
constamment attachés à la philo- 
sophie des nouveaux platoniciens, 
pendant que tous ont solennellement 
professé le dogme opposé au principe 
fondamental de cette nouvelle secte 
de philosophes ? Voilà ce que uous 
ne concevons pas. 

4" Il n'est pas fort certain que les 
émanations aient été le système 
commun des Orientaux. Bruiher 
Iiénagore , de Théophile d'An- J convient que le premier et le prin- 
be» de saint I renée et d'Origène ; I cipal fondateur de la philosophie 
rouvera celui de Tatien à l'ar-lldes Ghaldéens et des Pei^ses a été 

Zoroastre : or, celui-ci n'enseigne 
pas formellement les émanations. 
M. Anquelil , qui nous a donné les 
ouvrages de ce législateur célèbre , 
s'est attaché à faire voir que Zoroas- 
tre admet la création. Quand d'au- 
tres philosophes orientaux auroient 
soutenu les émanations, il faudroit 
encore prouver que les Pères de l'E- 
glise les ont suivis , plutôt que de 
s'attacher au dogme de la création 
formellement enseigné dans l'E- 
criture sainte. Or, ils ont fait pré- 
cisément le contraire; non-seule- 
ment ils ont professé ce dogme, 
mais ils ont prouvé que c'est le seul 



de ce Père. Comme nous y avons 
lié celui de Clément d'Alexan- 
, voici ce qu'il en a dit , Exhort, 
Genl. n. 4» édit. de Pottcr, p. 
« Combien est grande la nuis- 
Dce de Dieu, dont la volonté 
uleestla création du monde ! Il 
tout fait seul , comme étant seul 
ai Dieu. Par sa simple volonté 
opère, et l'existence suit son 
inple vouloir. » Strom. cap. i^^ 
99 s M Les stoïciens veulent que 
icu pénètre toute la nature ; pour 
3U8 , nous disons qu'il en est le 
éateur, et qu'il a tout fait par 
parole. » Page 701 , il voudroit 
luader que Platon a enseigné 
Dieu a fait le monde de rien , 
de ce qui n'étoit pas. Pag. 707 , 
fthagore , dit-il , Socvate et Pla- 
Q , en méditant sur la fabricjue 
' ce monde , que la main de Dieu 
fait et conserve toujours, ont 
tendu sans doute cette sentence II 
Moïse : // a dit , et tout a été 



vrai , et ils ont blâmé tous les phi- 
losophes qui ne vouloient pas 1 ad- 



mettre. 

Cela n'a pas empêché Mosheim 
ni Brucker ae nous peindre Origène 
et Clément d'Alexandrie comme 
deux sécateurs enthousiastes du 
nouveau platonisme , de leur prêter 
le système des émanations avec toutes 
•'• par laquelle il nous apprend { ses conséquences absurdes, et de 
e l'ouvrage de Dieu est sa seule bâtir sur cette base chimérique le 
*ole. » fùid. 1. 49C. i3,p.6o4, il prétendu système philosophique de 
lue ceux qui disent qu il y a un ces deux Pères. Brucker a pousse 
plus grand et plus puissant que | l'entêtement ]usq,u'à dire que le pa- 
•éateur, c'étoient les gnostiques. \ raphraste chaldéen areçudes Onen- 
viii. 20 
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taux Vïàée du Logos, Hist, 



cnt. 



philos, t. 6, p. 535. Il ne lui restoit 
plus qu*à dire que saint Jean a em- 
prunté cette idée -du paraphraste 
chaldéen; qu'ainsi, en dernière 
analyse , les Ghaldéens en sont créa- 
teurs. La vérité est que , dans tout 
ce qui nous reste de la philosophie 
chahléenne , il n'est pas plus ques- 
tion du Logos que du mystère de l'In- 
carnation ; qu'il n'est pas même pos- 
sible d*en avoir une idée telle que les 
livres saints nous la donnent, sans, 
admettre la création. Ainsi, toute 
cette généalogie d'opinions philoso- 

Shiques, forgée par Mosheim et par 
Irucker, n'a pas l'ombre de la vrai- 
semblance.^ 



Ver 

NdtlS ne devons donc pas être 
dkhus de quelque resseiïiblance qui 
se trouve entre les expressions de 
ces Pères et celle des nouveaux pla- 
toniciens; elle étoit affectée dek 
part de ces derniers'. De l'avea de 
nos adversaires, ceux-ci étoientdia 
fourbes qui déâguroient la doctiiie 
de Platon , qui lui prêtoient des ^ 
nions qu'il n'eut jamais, afin de 
persuader que cette doctrine étoitll 
même que celle du christianisne, 
et que Platon avoit aussi-bien coui 
la venté que Jésus-Christ. Quelques 
uns poussèrent l'imposture jii«|A 
prétendre que Platon avpit admiill 
création , malgré l'évidence da coi» 



traire. Ce ne sont donc pas les Pèn^ 
Mous soutenons que les Pères de quiont emprunté lelangagedesnot*. 
l'Eglise des trois premiers siècles veaux platoniciens ; ce sont ceiu«<î 
n'ont jamais admis qu'une seule éma-l qui ont copié malicieusement ceU 

des Pèi*es. Saint Clément de Rome, 



nation , ou y^ro^o'c, c'est celle du Ver- 
be divin , sorti de quelque manière 
du sein de son Père pour créer le 
monde; mais encore une. fois , cette 
émanation n'a rien de commun avec 
la génération éternelle du Verbe, 
de laquelle les Pères n'ont pas parlé 
aussi fréquemment, parce que Ton 
n'en disputoit pas pour lors. Quel- 
ques-uns même des Pères , en par- 
ticulier Teriullien, ont rejeté le 
terme de probole , parce qu'ils crai- 
gnoient qu'on ne l'entendît dans le 
même sens que les valentiniens en- 
tendoient l'émanation de Xevxrséous: 
ceux-ci sortoientde Dieu et en de- 
meuroient séparés , on ne pouvoit 
les envisager que- corn me une por- 
tion détachée de la substance divine ; 
au lieu que le Verbe , en se mani- 
festant au dehors par la création , 
est demeuré intimement uni à son 



Père, suivant ces paroles : Je suis 
dans mon Père, et mon Père est en 
moi. Le Fils unique qui est dans le 
sein du Père , etc Les docteurs de 
l'Eglise ont-il encore pris le sens de 
ces paroles dans le nouveau pla- 
tonisme ou dans la philosophie 
orientale ? 



saint Ignace , saint Polycarpe, 
Justin , Tàtien , Athénagore , wA 
I renée, saint Théophile d'Antio* 
che, etc. étoient plus anciens qa'A» 
monius que l'on nous donne pov 
auteur du nouveau platonisme.il 
supercherie de ses disciples estfJOf 
térieure au temps auquel Cléinot 
d' Alexand rie et Origène enseigoèfnt 
dans cette école ; si elle avoit dqi 
subsisté de leur temps ^ tous dcfl 
l'auroient déjà démasquée et cflO" 
fondue. De même qu'Origène a ré* 
futé Celse toutes les fois que ce ^ 
losophe a voulu comparer la doc- 
trine de Platon avec celle des* 
teurs sacrés , il auroit aussi réW 
Ammoniuss'il avoit commis la mène 
infidéhté de laquelle ses disciplesH 
rendirent ^coupables dans lasaitc 
Cen est une très-évidente , de h ^ 



;i 



Ipart des critiques protestans , déco»- 
fondre les époques , de supposer»* ^ 
preuve que la philosophie des AleiiB* 
drins étoit la même, sous GléoMfl^ F 
et sous Origine , qu'elle a été de- I 
puis entre les tnains de Plotin , (j^ r 
. Porphyre, de Jamblique , etc., toiu ^ 
I païens entêtés et fourbes , dont k ^ 



V 



VER 



VER 



5o7 



tônoignagene mérite aucune croyan- 1 qu'ils ignoroient , mais qu'il est venu 
ce, foyez Eclectiques. ° «.././^iM»»!;.. i^ntAo i^a ni*Aik%<>fioûfi nii^ 



YERGE. Dans l'Ecriture sainte 
tt mot a différentes significations ; 
il désigne une branche d'arbre , 
Gm. cap. 4^ f /. 3i ; un bâton de 
voyageur , Luc. cap. 9 ; la boulette 



fan pasteur , Ps, 22 , ]f , 4 ; It^s in- qui leur enseigne les véiités qu'ils 



Hnnneos dont Dieu se sert pour 
duitier les hommes , Ps. 88 , f, 82. 
Il signifie un sceptre , qui est le 



accomplir toutes les promesses que 
Dieu a voit faites , et répandre les 
grâces que les prophètes avoient 
annoncées. De même, quand il dit: 
Je suis la voie , la vérité ci la vie , 
cela signifie , c'est moi qui montre 
aux hommes le chemin du salut , 



ont besoin de connoitre , qui leur 
donne la vie de l'âme et les conduit 
à la vie éternelle. En parlant des 



sjmbole de l'autorité ; Esth. c. 5 , 1 hommes , la vérité désiQue quelque- 
j, a ; UD rejeton, le dernier enfant fois la fidélité à observer la loi de 



d'une famille , hài, cap. 11,^. 2 ; 
les restes ou les derniers descen- 
lans d'une nation , Ps. 73 , f. 2. 
hr les circonstances dans lesquel- 
les ce mot est employé , on en voit 
usément le vrai sens. 



VERITE. Lorsque l'Ecrituhe 
taÎDte se sert de ce terme à l'égard 
le Oica , il signifie non-seulement 
la véracité , perfection en vertu de 
aqaelle Dieu ne peut ni se tromper 
>iu-même ni induire les hommes en 
Srreur , mais la fidélité et l'exacti- 
Lode infaillible avec laquelle Dieu 
ftccomplit ses promesses. C'est dans 
2e sens «ju'elle répète si souvent 

SI la miséricorde et la vérité de 
tt sont éternelles , que nous de- 
vons y compter pour ce monde et 
pour l'autre ; ordinairement les 
deux attributs sont joints ensemble. 
f^érité signifie aussi la justice ; lors- 
que le Psalmiste dit à Dieu , Votre 
lin est la vérité ; tous vos préceptes , 
tontes vos voies , tous vos jugemens 
sont la vérité\ cela veut dire que 
tous les conimandemens de Dieu 
Mit justes et avantageux à l'hom-^ 
tue , que nous trouvons notre bon- 
heur à les accomplir. Quand il est 
dit y Joan. cap. i , que le Verbe 
divin est rempli de grâce et de véri-- 
té, que la grâce et la vérité ont été 
mportées par Jésus-Christ , cela ne 
Hgnifie pas seulement qu'il est venu 
mseigner aUx hommes les vérités 



Dieu , les actes d'une vertu sincère , 
surtout de justice, de charité, de 
miséricorde , de pieté , etc. Joan, 
c. 3 , i^. 21 ■: Celui qui suit la vérité 
vient à la lumière , etc. 

Lorsqu'il s'agit d'un des livres 
saints , il faut distinguer la vérité 
des faits qu'il contient d'avec l'au- 
thenticité du livre ou de l'histoire. 
L'Evangile de saint Matthieu , par 
exemple, pourroit être vrai dans* 
tout ce qu'il rapporte , sans être 
authentique , sans avoir été écrit 
par cet apôtre ; il suffiroit qu'il eût 
été écrit par un autre tétiioin bien 
instruit des actions et de la doc- 
trine de Jésus- Christ ; mais il ne 
peut pas être authentique sans être 
vrai , parce qu'un témoin tel que 
cet apôtre n'a pas pu se tromper 
sur les faits qu'il rapporte ; il n'a 
pu avoir d'ailleurs aucun intérêt 
d'en imposer ; et s'il avoit voulu le 
faire , il ne pouvoit manquer d'être 
contredit par d'autres témoins aussi 
bien informés que lui. yoyez Au- 
thenticité. 



VÉRONIQUE , tenne formé de 
vera icon , vraie image. C'est la 
représentation de la face de Nôtres- 
Seigneur , empreinte sur un linge 
ou un mouchoir que l'on garde à 
Saint -Pierre de Rome. Quelques- 
uns croient que ce linge est le suaire 
Sui fut mis sur le visage de Jésus- 
hrist dans le sépulcre , et dont il 



3o8 VER VER 

est fait menUon , /oan. cap. 20 J VERSET DE L'ÉCRITURE 
il. 7. D'autres se sont persuadés , y SAINTE. Voyez Gongobdamcx. 
mais sans aucune preuve , que c'est 



le mouchoir avec lequel une sainte 
feinuie de Jérusalem essuya le vi- 
sage du Sauveur , lorsqu'il alloit au 
Calvaire changé de sa croix. Cette 
opinion populaire a pu venir de ce 
que les peintres ont souvent repré- 



VERSION DE L'£|CRITUBE 
SAINTE. C'est la traduction da 
texte dans une autre langue. De toat 
temps il a été très-diffiGiie de donner 
du texte hébreu de l'ancien Testa- 
ment une version parfaite , qui ne 



sente la véronique , ou la vraie ima- y s'écartât jamais duaensdel'ongiiul, 

ge , soutenue par les mains d'un qui rendît exactement la valeur de 

_. jr — . 1 : — 1» tous les termes. Letradttcteurgrecda 

livre de \ Ecclésiastique l'a remar- 



ange , et d'autres par les mains d'une 
femme. 

Quoi qu'il en soit , le premier mo- 
nument dans lequel il est parlé de 
cette image, est yn cérémonial dres- 
sé Tan 1 143 par Benoit , chanoine 
de Saint-Pierre de Rome , et àé^é 
au pape Célestih II , que le Père Ma- 
billon a publié dans son Musœum Ita^ 
licum, t. 2^, p. 122 ; mais il en est fait 
mention dans les lettres ou dans les 
bulles de plusieurs papes postérieurs. 
On ne sait pas en quel temps Ton a 



<^ué dans son prologue ; l'imperfec- 
tion de la version des Septante, faite 
par les Juifs les plus instruits qu'ily 
eut pour lors , confirme cette olûem- 
tion , et l'on peutendonnerplusienn 
raisons. 

i*" L'hébreu, lancue la plus ai* 
cieune dans laquelle il y ait der 
monumens , est une langue panne 
en comparaison de celles qai oKj 
été parlées par des peuples driti 
ses , instruits , exercés dans lesMe»] 



commencé à l'honorer. 

Il n'est pas nécessaire d'avertir ces et les arts ; nous l'avons remv 
qu'en rendant un culte à cette | que en son lieu. Les métaphorei) 
image , nous avons intention d'ho- U sont donc très-fréquentes ; il n'ctf 



norer le Sauveur lui-même , dont 
elle nous rappelle lesouvenir. Il en 
est de même de celui que l'on rend 
à la sainte face qui se garde dans la 
cathédrale de Lucques , aux saints 
suaires de Turin , de Besançon et 
de Colt)gne , et à d'autres représen- 
tations semblables. Les messes , les 
offices , les prières qui ont été com- 
posées à ce sujet , ont pour objet^Jé- 
sus-Christ , et nous retracent la mé- 
moire de ses souffrances ; elles n'ont 
aucun rapport à la prétendue sainte 
femme de Jérusalem , nommée Vé- 
ronique , que l'Eglise n'a jamais re- 
connue. Mais il y a eu une sainte re- 
ligieuse de ce nom à Milan , dans le 
quinzièmesiècle. Voy. Viesdes Pères 
et des Martyrs, t. i , p. 22 1 . 

VERSCHORISTES. Voyez Hat- 

TÉMISTES. 



ikr 
. bo 
pas toujours aisé de voir si une ei* 
pression est simple ou emphatiqVf Ijoiru 
s'il faut l'entendre dans le sensult^ hi m 
rai ou dans un sens figuré. |j^ ( 

2° Lorsque l'on a commencé det» Inrie 
duire les livres hébreux, cette ha* pie: 
gue n'étoit plus vivante depuis jb" tren 
sieurs siècles, ni parlée par lei Jok wbïs 
dans son ancienne pureté; il >! pin 
étoit glissé des termes chaldéeDS((l'èu 
syriaques, plusieurs mots ponvoio^pU 
avoir changé de signification; c'est liaii 
ce qui est arrivé à toutes les laogotftlî y 

Ï»ar le mélange des peuples etpKlsaï 
^ e changement de prononciatioo. B lot 
auroiifallu que le traducteureûtoD^lb^ 
connoissance parfaite, non-seule- |i«ii 
ment des deux langues , dontruse £. 
devoit être l'interprète de Tautre, las 
mais encore de la littérature oriec ^^ 
taie : un tel homme étoit difficile i ^c 
trouver, soit chez les juifs , soit cbei jg^ < 
les auti*es nations. es 



\ 
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TER 

3^ Les Uvres de Moïse traitent 
Tune infinité de matières différèn- 
et, de théologie, de géographie, de 
ihysique, d'histoire naturelle et ci- 
lle; il y a d^s détails de mœurs , 
l'arta ^ de lois , de cérémonies , des 
«marques sur les nations voisines 
le la Palestine, des allusions à leurs 
laafies, des descriptions de lieux oui 
(«oient changé de face , de peuples 

Ci u*existoient plus, ou qui étoient 
venus méconnoissables. Moïse 
atoit vu ce qu'il racontoit , ou il le 1 
lenoit de témoins bien instruits ; il 
Huroit fallu avoir des connoissanOes 
aussi étendues que les siennes , pour 
vendre parfaitement ses idées dans 
lae langue différente. 

4** Dans les siècles dont nous par- 
kas, les sciences n'étoient pas aussi 
cultivées qu'elles le sont, ni les 
loarces d'érudition aussi abondan- ■■ 

ÏB; on n'avoit pas réduit l'étude des 1 
Dgues en méthode ; on n'avoit ni 
dictionnaire, ni «grammaire , ni con- ' 
cordance; on navoit pas comparé 
les langues ; il étoit rare de trouver 
Un homme qui en eût appris plu- 
iieurs. Les peuples se connoissoient 
Dooins ; on faisoit moins d'attention 
ftllx idées, aux mœurs, aux opinions 
des différentes nations. Les Juifs 
ftvoient éprouvé des révolutions ter- 
ribles , ils étoient devenus très-dif- 
ferens de ce qu'ils a voient été sous 
Rfoïse, sons les ju^es et sous les rois. 
Saint Jérôme avoit senti la nécessité 
d'être sur les lieux , de connoitre la 
ftilestine et les environs pour tra- 
duire exactement les livres saints; 
il y donna tous ses soins, il a dû 
réussir mieux qu'un autre. Mais il 
eut besoin des Juifs pour apprendre 
lliébreu ; ses maîtres de lan^e n'a- 1 
soient ni autant de génie ni autant 
de connoissances que lui ; il ne s'est 
pas flatté d'avoir atteint le dernier 
degré de la perfection: mais il a fait 
tout ce qu'il étoit possible de faire 
dans son siècle. Les critiques pro* 
lestans, qui ont affecté de le censu- 
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rer et de déprimer ses travaux, n'en 
sa voient pas assez pour les appré- 
cier; ils ont voulu cacher par des 
traits d'ingratitude les obhgations 
qu'ils lui avoient ; sa version est in- 
contestablement la meilleure de 
toutes celles qui ont paru, f^oy, Vul- 

GATE. 

Le texte grec du nouveau Testa* 
ment n'est pas non plus sans diffi- 
cultés; c'est un mélange d'héllénis- 
mes et d'hébraïsmes , mai^ ils n'y 
sont pas en aussi grand nombre que 
des littérateurs demi-savans l'ont 
prétendu. Voyez Hellénistique. Le 
grec et l'hébreu ou le syriaque , tels 
qu'on les parloit dans la Judée du 
temps des apôtres , n'étoient purs ni 
l'un ni l'autre; dans leurs écrits, plu- 
sieurs termes grecs n'ont pas exac- 
tement la même signiBcation que 
chez les auteurs profanes. Il falloit 
exprimer des idées qui n'étoient ja- 
mais venues dans l'esprit des hom- 
mes avant Jésus-Christ, leur appren- 
dre une doctrine et des vérités in- 
connues jusqu'alors ; les apôtres ne 
pouvoieiit se servir que des mots 
communément usités dans le dis- 
cours ordinaire. <( Quoique je sois, 
n dit saint Paul , ignorant dans les 
w finesses du langage , je ne le suis 
» point dans la science que j'ensei- 
» gne, et je me suis fait entendre de 
» vous en toutes choses, >» //. Cor, 
c. 12, "t. 6. 

Conclurons-nous de ces réflexions 
que le texte de l'Ecriture est donc 
inintelligible , qu'il est impossible 
d'en avoir une bonne version ? Cela 
seroit vrai, si nous n'avions point 
d'autres secours que ce texte. Mais, 
en fait de dogmes, les Juifs avoient 
conservé le sens de leurs livres par 
tradition; l'Eglise chrétienne est 
dans un cas encore plus favorable. 
Les apôtres ont instruit les fidèles 
de vive voix, aussi-bien que par 
écrit; ils ont formé non-seulement 
des disciples et une école , mais des 
sociétés nombreuses , qui n'ont ja- 
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mais cessé délire leurs écrits, et qui, 
en matière de croyance et de uio- 
raie, ont toujours été d'accord sur 
le sens qu'il falloit y donner : ce sens 
une fois fixé par la croyance uni- 
forme de ces Eglises souvent très- 
éloignées l'une de l'aulre , par l'en- 
seignement public qui y régnoit , 
par le témoignage des Pères qui en 
étoient les pasteurs, quelquefois 
par les décisions des conciles , par 
les pratiques du culte qui y étoient 
relatives, est d'une toute autre cer- 
titude que lorsqu'il est seulement 
fondé sur l'opinion des grammai- 
riens et des critiques , à laquelle les 
protestans trouvent bon de s'en rap- 
porter. 

C'est donc à l'Eglise de nous ga- 
rantir la fidélité d'une version qu'elle 
nous met entre les mains , et d'in- 
terdire à ses enfans la lecture de 
celles qui sont capables de corrom- 
pre leur foi. C'est encore à elle de 
juger des circonstances dans les- 
quelles elle doit permettre ou dé- 
fendre aux simples fidèles l'usage 
des versions en langue vulgaire. Ja- 
mais elle n'a interdit à ceux qui en- 
tendent le latin la lecture de la Yul- 
gate , ou de la version latine usitée 
dans tout TOccideut; mais elle a 
réprouvé les versions faites dans 
cette même langue par des écrivains 
sans aveu, ou justement suspects 
d'hétérodoxie. Elle n'a jamais trou- 
vé mauvais que des fidèles dociles à 
ses leçons , prêts à recevoir d'elle 
l'intelligence de l'Ecriture , la lus-^ 
sent en langue vulgaire; mais lors- 
que de faux docteurs révoltés contre 
1 Eglise ont voulu infecter ses en- 
fans par des versions dans lesquelles 
ilsavoient glissé le venin de leurs 
erreurs, elle a employé avec raison 
son autorité pour empêcher cet abus, 
et écarter tout danger de séduction. 

Quelques protestans , quoique 
très-prévenus d'ailleurs contre elle, 
ont été forcés d'approuver sa con- 
duite. Ils sont convenus que la lec* 
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ture du Cantique de Salomoh , de 
plusieurs chapitres du prophète 
Ezéchiél , de plusieurs traits d'his» 
toire trop naïfs selon nos' moeurs 
des épitres de saint Paul où il traite 
de la prédestination et de la grâce, 
pouvoit être dangereux à un très- 
grand nombre de personnes , et il 
suffit d'ouvrir les trerfib/ij françaises 

I publiées d'abord par les protestans, 
pour s'en convaincre. Après la nais- 
sance de la prétendue réforme en 

j Angleterre , on fut obligé pendant 
un temps d'ôter au peuple les tnh 
du étions de l'Ecriture en langue 
vulgaire, à cause des disputes et da 
fanatisme auquel cette lecture avoit 
donné lieu; D. Hume, Hist. de U 
Maison de Tudor, Ibm. !2,pag. 426. 
Ce n'est pas le seul pays de l'Europe 
où le même phénomène soit arrivé. 
M osheim a fait une dissertation p6ar 
montrer les excès dans lesquels sont 
tombés une infinité de traductevn 
et de commentateurs protestans, 
sous prétexte d'expliquer rEcritore 
sainte , Synlagma Dissert, ad sanc 
dores disciplinas perlinentium, pac. 
166. D'autres ont tourné en ridicule 
les ùibliomanes qm^SLvec uneBibleà 
la main , prétendoient prouver tous 
les rêves qui leur étoient venus à 
l'esprit; quelques-uns. enfin s ont 
convenus que la Ucence accordée 
aux ignorans de lire le texte sacré 
dans leur langue , avoit été un des 
principaux pièges doUtles réforma- 
teurs s'étoient servis pour réduire 
le peuple et l'entraîner dans leur 
parti. Epure de R, Steele au pape 
Clément XI, pag. 20 et 21. Tertul- 
lien avoit déjà remarqué le même 
arti6ce chez les hérétiques du trcti- 
sième 5Ïhc\e, Prœscript. hœret,c, i5. 
Malgré ces faits, toutes les sectes 
protestantes s'obstinent toujours à 
soutenir que l'Ecriture est la seule 
règle de notre foi ; que tout fidèle 
doit la lire pour être solidement in- 
struit de le doctrine chrétienne ; que 
l'EgUse catholique se rend coupable 
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d*inju8tîceet de cruauté, en ne per- 
mettant pas à tous indistinctement 
de lire la Bible traduite en langue 
▼ulgain*. Y a-t-il du bon sens dans 
ci'tie prétention? 

1^ Gonronnément à leur prin- 
cipe , c'est à eux de nous prouver , 
par des passages clairs et formels 
de r&riture, cette obligation pré- 
tendue imposée à tous les fidèles, et 
la loi qui ordonne aux pasteurs de 
leur fournir les moyens d'y salis- 
dire. Souvent on les a défiés d'en 
citer aucun , ils ne sont pas venus ii 
bout d'en trouver, parce qu'il n'y eu 
a point. Nous verrons que ceux 
qu'ils allèguent , ne disent point ce 
qu'ils prétendent, que plusieurs 
prouvent le contraire. 

2" Aux mots ËGRITUBE Sainte et 

Tradition, nous avons fait voir que 
la lecture des livres saints n'est noint 
le moyen dont les apôtres et leurs 
Baccesseui*s se sont servis pour éta- 
blir le christianisme. Il y eut des 
Eglises fondées et subsistantes long- 
tcnips avant qu'elles pussent avoir 
aucune partie de l'Ecriture traduite 
dans leur langue , avant même que 
'= touslesécrits du nouveau Testament 
fassent publiés , et il y a eu plu- 
sieurs nations chrétiennes desquelles 
onne peut pas prouver qu'elles aient 
eu aucune version de ces livres en 
' langue vulgaire. Sur la fin du se- 
cond siècle, saint Irénée altesloit 
(|a'il y avoit chez les Barbares plu- 
' sieurs Eglise» qui n'avoient encore 
point reçu d'Ecriture, mais qui con- 
servoient fidèlement la doctrine 
chrétienne , et gardoicnt exactement 
la tradition qu elles avoient reçue 
des apôtres; au troisième, TerUil- 
lien ne vouloit pas seulement que 
l'on admit les hérétiques à prouver 
leur doctrine par l'Kcriture. Avant 
le cinquième siècle, nous ne voyons 
aucune vestige de versions de la Bi- 
ble , même uu nouveau Testament , 
en langue punique ou africaine , en 
espagnol , en celte , en illyrien , en 
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Scythe ou en tartare, etc. Cependant 
nous sommes certains par des té- 
moignages positifs qu'au quatrième 
siècle il y avoit des higlises établies 
chez ces (Ulférentes nations. Dansces 
temps-lik peu de personnes avoient 
r usage des lettres, les livres étoient 
rares et chers ; les peuples n'avoient 
point d'autre moyen d'instruction 
que les leçons de leurs pasteurs ; ils 
n'en étoient pas pour cela moins at- 
tachés à leur croyance, ni moins ré- 
glés dans leurs mœurs. Jésus-Christ 
avoit ordonné de prêcher l'Evangile 
à toutes les nations , saint Paul se 
crayoit également redevable aux 
Grecs et aux Barbares ; il leur de- 
voit donciprocurer à tous des versions 
de la Bible dans leur langue, si cela 
étoit nécessaire. Avant de travailler 
h la conversion des Chinois , des In- 
diens , des Nè(;res, des Lapons , des 
Sauvages de l'Amérique, faut- il 
commencer par leur apprendre à 
lire, et par leur donner une version 
I de la Bible? 

3° Pour qu'un chrétien puisse 
fonder sa croyance sur l'Ecriture 
seule, il faut qu'il soit assuré qu'un 
livre, qu'on lui donne pour sacré et 
inspiré, est authentique et non sup- 
posé ou interpolé ; que la version 
qu'il en a est fidèle , et qu'il en 
prend le vrai sens : or, il est impos- 
sible qu'un protestant du commun 
soit certain d'aucune de ces trois 
choses. Il n'est pas en état de déci- 
der les contestations qui régnent en- 
tre les différentes sociétés chrétien- 
nes touchant le nombre des livres 
sanits ; il ne sait pas si dans quel 
qu'un de ceux qui sont rejetés dans sa 
secte, il n'y a pas des passages con- 
traires à Ceux sur lesquels il se fon- 
de. Il ne peut êtreassuré delà fidé- 
lité de la version^ pendant que plu- 
sieurs autres sectes soutiennent 
u'elle est fausse en plusieurs en- 
roi is , et il ne sauroit la vérifier sur 
le texte qu'il n'entend pas. Il peut 
encore moins se convaincre qu'il en 
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prend le vrai sens , malgré la récla- 1 préjuges leur tiennent lieade l'ift- 
mation des autres sociétés protes- I spiralion du Saint^Espril. Chaque 
tantes qui Texpliquent autrement. 1 version porte Teippreinte de la secte 
On peut voir dans les frrres ^a^l'K pour laquelle elle a été faite. Sios 
lembourg vingt ou trente exemples | homme s'écartoit de cette traditioo, 
de passdjges, ou différemment écrits il seroit regardé comme hérétique. 
dans le texe , ou différemment tra- Ceux qui ont suivi leur esprit parti* 
duits , ou évidemment altére's dans la || culier , et qui ont eu assez de takot 



multitude des versions isÀte^ en lan- 
gues vulgaires par les protestans. Un 
chrétien du commun ne préfère l'une 
à l'antre que parce qu'on le veut ainsi 
dans la secte dont il est membre. 
Est-ce là un fondement de foi fort 
solide ? 

On nous répond gravement que 
toutes ces sociétés s'accordent sur les 
articles fondamentaux. En premier 
lieu , cela est faux , les sociniens en 
nient plusieurs, de l'aveu des pro- 
testans; leurs principes cependant 



pour faire des prosélytes , ont ea- 
tante cette multitude de sectes faoï- 
tiques , qui ont déchiré le sein di 
protestantisme, et qui fontlahoote 
de la prétendue réforme. Cependait 
ils n'ont fait qu'en suivre le principe 
fondamental, savoir, que l'Êcritart 
seule est la règle de la foi d'un àé 
tien, qu'il doit croire tout ceqailoi 
paroît y être clairement révélé. 

Nous avons donné ailleurs plu- 
sieurs autres preuves de la fouseeté 
et des pernicieuses conséquences de so; 



sa 



et leurs méthodes sont les mêmes, cette méthode. k • 

En second lieu, un simple parti- A la fin du recueil de leurs coa- 
culier est incapable de distinguer et fessions de foi , les protestans oat 
de savoir si un article est fonda- rassemblé au moins soixante pa^ 
mental ou non. En troisième lieu , sages de l'Ecriture pour fétayer; 
nous soutenons que toute vérité ré- mais leur choix n'a pas été heureax; 
véléedeDieu est fondamentale dans 
ce sens , qu'il n'est pas permis d'en 
douter ou de la nier dès que la révé- 
lation est suffisamment connue. 
Mous dira-t-on qu'elle ne l'est pas , 
puisque l'on en dispute? Dans ce cas, 
c'est l'opiniâtreté des hérétiques qui 
dëeîidiN^une vérité est fondamen- 
tale ou non. 

4" Il est constant que dans le fait 
et dans la pratique aucun protestant 
ne fonde sa croyance sur la seule au- 
torité de l'Ecriture sainte. Avant de 
la lire , il a été prévenu par les in- 
structions de ses parens, par les ca- 
téchismes, par les sermons des pas- 
teurs, par le langage uniforme de la 
société dont il est membre , et il ne 
voit que la version qm y est en usage. 
Ainsi un calviniste, un luthérien, 
un anglican , un anabaptiste , un 
socinien , sont disposés d'avance à 
voir dans l'Ecriture le sens dont ils 



pas 

il n'y en a pas un seul qui ordoooe 
de s'en tenir à l'Ecriture seule, t^ 
cependant ce qu'il étoit question de 
prouver; et il y en a plusieurs qû 
enseignent le contraire. 

Rom. c. lo, ^. 17, saint Paul dit: 

M La foi vient de rouie , et Tooic 

» vient par la parole de Jésus-Chriit; 

M mais je dit : Ne l'a-t-on pas eo- 

» tendue ? assurément la voix des 

» prédicateurs s'est portée partoote 

» la terre, et leur parole estalléeaox 

>» extrémités du monde. » S'il était 

question là de la parole écrite , Va- 

j pôtre auroit dit : la foi vient de lai» 

tare; mais non , il est bien certain 

que dans ce temps-là l'Ecriture n'a- 

voit pas été portée aux extrémités 

du monde ; il y avoit au moins la 

moitié du nouveau Testament aoi 

n'étoit pas encore écrite. Mais les 

protestans n'y ont pas regardé de si 

près 



ont été imbus dès l'enfance; leurs II /. Cor, c. 4> ^* 6 , saint PftQlie- 
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tes Corinthiens de ce qu*ils 
iboient par .préférence à Tun 
^autre de leurs docteurs , et il 
r: « J'ai transporté à cause de 
8 toutes ces ctioses à ma pér- 
ime et à celle d^Apollo , aûn que 
i appreniez par notre e;(emple 

point nous élever Tun au-^des- 
le Taulre pour autrui , et plus 
n^est écrit, ».De ces dernières 
s, les protestans concluent 
e faut pas vouloir en savoir 
[Ue ce qui est enseigné dans 
^re sainte. Mais il suffit de 
% chapitres précédens, pour 
raincre que par ces mots saint 
eut désigner sept à huit passa- 
> Taurien Testament qu'il a 
et qui tendent tous à rabais- 
tgueil humain. Il n*est point 
on là de curiosité téméraire 

de doctrine, mais de la va 
ne l'on veut tirer du mérite 
ailrès par lesquels on a été in- 

Si les protestans faisoient un 
i réflexion , ils verroient qu'ils 
iclu; par le même vice que les 
hiens , et que la réprimande 
it Paul tombe directement sur 
/un s*fest attaché à Luther, 
aCarlostadt ou à Mélancthon, 
:ic\ Calvin, celui-là à Muncer 
locin. Ils se sont enorgueillis 
capacité supérieure de leurs 
rs;iU ont prétendu qtie ces 
es nouveaux ^en savoient plus 
us les Pères et les pasteurs de 






t Pierre, Epist, i,ç. 3, f, i5, 
X fidèles: « Soyci toujours 
( à satisfaire quiconque vous 
mde raison de votre espé- 
3, mais avec modestie, avec 
îct et en bonne conscience. » 
leçoD très-mal suivie pai; les 
ans. Saint Pierre ne dit point 
lut rendre raison de notre es- 
e par l' Ecriture seule ; mais 
•testans font cette addition de 
ef. De quoi auroient servi des 
fs tirées de l'Écriture , contre 
viu. 
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des gentils qui n'y croyoient pas ? 
Les premiers chrétiens en avoient de 
plus convenables , savoir, les carac- 
tères surnaturels de la niission di- 
vine de Jésus-Christ et des apôtres. 
Mais les protestans ne veulent point 
de mission ; sans modestie, sans res- 
pect pour ceux qui en étoient revé*^ 
(tus, ils se sont crus plus habiles 
qu'eux, ils ont eu si peu de bonne 
conscience, qu'ils ont travesti et dé- 
figuré toute la doctrine catholique , 
pour avoir un moyen plus aisé de 
la réfuter. 

Cependant ils triomphent sur 
deux, ou trois passages , et ils ne ces- 
sent de les répéter. Joàn, c. 5 , }?. 
Sg, Jésus-Christ dil aux Juifs : « u4p' 
» profondissez les Ecritures , puis- 
» que vous croyez y trouver la vie 
». éternelle ; ce sont elles qui ren- 
» dent témoignage de moi. » Act, 
c. 17, }^. II , il est dit que les prin- 
cipaux Juifs de Bérée, après avoir 
écouté saint Paul, approfondissaient 
tous les jours les Ecritures, pour 
voir si ce qu'il leur avoit dit étoit 
vrai. Donc , pour savoir si une doc- 
trine est vraie ou tausse, il faut con- 
sulter l'Ecriture, et rien de plus. 
Cette conséquence est-elle juste ? 
I" Ces deux passages regardent les 
docteurs juifs , les principaux juifs , 
et non le peuple ; le texte y est for- 
|mel. Chez les juifs, non plus que 
chez les protestans , le peuple ii'é- 
toit pas capable A^ approfondir les 
Ecritures Jésus-Christ parloit diffif- 
.remmentau ]>euple, Matt,.i\ 28, 
jy. 2 : « Les scribes et les pharisiens 
)» sont assis sur la chair de Mo'ise, 
» observezdonc et faites tout ce qu'ils 
» vous diront; mais ne suivez pas 
» leur exemple, car ils ne font pas 
» ce qu'ils disent. » Dans l'endroit 
cité de saint Jean , le Sauveur en 
appelle aussi au témoignage de ses 
œuvres ou de ses miracles ; il est évi- 
dent qu'en les comparant avec les 
prédictions des prophètes, on devoit 
se convaincre qu'il étoit véritable- 

ao.. 
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ment le Messie ou le Fils Ae Dieu , 1 leurs que les protestans ont fiiit ià 
c'est la seule chose dont il s'agissoit nouvelles lois de discipHne dontih 



pour lors : dé la divinité de ses œu- 
vres et de sa mission , s'ensuivoit la > 
vérité de sa doctrine. 3** L'examen I 
des Ecritures ne produisit pas un 
heureux effet sur les juifs , il n'a- 
boutit qu'à leur faire méconnoitre 
Jésus-Christ. A leur tour, ils di- 



soient à Nicodème : m Approfondis 

» les Ecritures , et vois qu'un pro- 

» phète ne vient point de Galilée, » 9 mothée l'étude des saintes Eoi* 

Joan.ç. 7, 3^. 52. 4° Les protestans tures. Tout le monde convient 



exigent rigoureusement robseni* 
tion, qu'ils pratiquent des ttsagi 
qui ne sont point commandés daîli 
le nouveau 'Testament, et qu'ils d 
omettent d^autres qui semblent}] 
être ordonnés. 

Us ne raisonnent pas mieux, al 
citant les passages dans lesquels sak{ 
Paul recommande à Tite et à Th 



ont fait comme les juifs , et nous leur 
répétons hardiment la leçon du Sau- 
veur : Approfondissez les Ecritures; 
ne vous contentez pas d'en citer des 
passages au hasard ; examinez ce 
qui précède , ce qui suit , les circon- 
stances et le sujet dont il est ques- 
tion , vous verrez que vous les en- 
tendez mal. 

Jésus-Christ, disent-ils, a souvent 
reproché au juifsqu'ils négligeoient, 
qu'ils violoient, qu'ils smnuloient la ' 
loi de I ieu par leurs traditions; ce- 
la est vrai : il ne reste plus qu'à 
prouver que l'Eglise catholique a 
fait de même , que son enseigne- 
ment constant, puhlic et uniforme 
est une tradition aussi mal fondée 
que celle des juifs. De notre côté nous 
prouvons que, pour pervertir le sens 
de l'Ecriture et de la loi de Dieu, 
les protestans ne sont fondés que sur 
la tradition particulière de leur sec- 
te, et qu'ils la suivent plus aveuglé- 
ment que nous ne suivons la tradi- 
tion constante et universelle de TE- 

Dieu , continuent-ils , avoit dé- 
fendu de rien ajouter à sa loi, ni d'en 
rien retrancher ; nous en convenons 
encore. S'ensuit-il de là que Jé- 
sus-Christ, les apôtres, les pasteurs 
revêtus d'une autorité légitime, n'ont 



c'est un devoir essentiel pour 
évêques , pour les prêtres, pour 
ceux qui sont chargés d'enseigni 
mais il est ridicule d'imposer la 
me obligation aux simples fidèl 
Vu la quantité de livres d'insti 
tion, de morale, de piété, 
lesquels le texte de l'Ecriture est 
pliqué et mis à la portée de tout 
inonde, aucun chrétien ne 
avoir absolument besoin de lire 
texte même. Quand il s'y obstine, c 
peut lui demander, comme. ' 
Philippe à l'eunuque de la 
Candace, ^c^ c.8, y 3o : « Croyei 
« vous entendre ce que vouslisrf» 
S'il est sincère , il répondra comnn. 
ce bon prosélyte : « Comment k 
» puis-je , si personne ne me l'a- 
»» plique ? » Les protestans laA, 
aussi-bien que nous des livres fc 
morale et de piété, des sermons, (fcl 
commentaires sur rEcritui*e; no* 
pouvons donc leur demander àqiw 
titre ils prétendent mieux expli(|tïtf 
la parole de Dieu que les aaieun 
inspirés, comment osent-ils inettr« 
leur propre parole à la place de celle 
de Dieu. Puisqu'ils font ce reprocbe 
aux pasteurs catholiques, c'est à eux 
d'y satisfaire les premiers. 

Enfin , il ne sert à rien de répéter 
les passages dans lesquels Dieu or* 



rien pu ajouter au judaïsme? C'est f donne aux juifs de méditer contP 



ce que prétendent les juifs , et c'est 
une des principales raisons qu'ils 
allèguent pour ne pas croire en Jé- 



sus-Christ. Nous avons fait voir ail- prendre que dans les livres à 



nuellement sa loi , de l'avoir tou- 
jours présente à l'esprit et sous te 
yeux. Les Juifs ne pouvoienl IV 
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îse , ils n'en avoient point d'au- 
ipour lors. Mais leur a-t-il été 
oané quelque part de lire tous 
livres de Tancieu Testament 
ts dans la suite? Il est étonnant 
les protestaus, qui ont réduit 
vérités de la foi presqu'à rien , 
^nt des chrétiens tant de lec- 
t pour les apprendre. 
ttx mots Bible, Gbecs, Paea- 

ktt, SaMAEITAIN, SsVTANTEfVuL- 

(|00us avons parlé des traduc- 

• de l'Ecriture faites dans les 
pies anciennes ; il nous reste à 
nier uqe courte notice des ver^ 

• vulgaires , ou écrites dans nos 
lues modernes. Luther est le pre- 
rqui ait donné une version de la 
e, en allemand , faite sur l^hé- 
L; mais plusieurs de ses amis 
reprocl>èi*ent son ignorance en 
4e langue hébraïque, et iugè- 

sa uersioa très fautive. Muns- 
Léon de Juda , Casialion , Luc 
^ndré Osiauder, Junius, Tré- 
lius, etc., prétendirent mieux 
ndre l'hébreu que Luther. Ce- 
lant il n'est aucune de leurs 
'ons y soit en latin , soit dan^ 
autre langue , dans laquelle on 
: trouvé de grandes fautes qu'il 
tltt corriger dans la suite; il en 
le même des t^ersions latines du 
veau Testament composées par 
une et par Bèze. D^ailleurs, si 
sepersuadoitque tous cçs prc- 
lus hébraïsans n'ont tiré aucun 
urs des travaux d'Origène et de 
i Jérôme, ni des notes et des com- 
ktaires des docteurs catholiques, 

• iromperoit beaucoup. Ils s'en 
peut être vantés, ils ont dé- 

)é tant qu'ils ont pu les ou- 
ïes dont ils profiloient; cette 
*latanerie des écrivains est cou- 
de tout temps, les hommes in- 
its n'en sont plus les dupes. 
)ard Ulemberg mit au jeur une 
i^elle i^ersion allemande pour les 
oliques, à Cologne, en i63o. 
ss Anglais àvoient une v9mon 
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de l'Ecriture en anglo-saxon dès le 
commencement du 8* siècle. Il yn' 
a 0uère d'apparence qu'elle ait etl 
faife sur le grec ni sur l'hébreu ; il 
est beaucoup plus probable qu'elle 
fut faite sur la P^ulgate, Wiclef eu 
fit une seconde, ensuite Tindal et 
Cowerdal en i526 et i53o. Depuis 
ce temps-là les Anglais n'ont pas 
cessé de faire des corrections à la 

iBihie anglaise, 
La plus ancienne tradi^ction de 
l'Ecriture en français est celle de 
Guitrs-des-Moulins, chanoine, en 
1294; elle fut imprimée en 1498. 
Raoul de Presles et plusieurs ano- 
nymes en donnèrent d'autres. Le 
langage sans doute en étoit grossier 
et barbare , mais nous ne voyons 
pas qu'elles aient essuyé aucune 
censure. Celles qui ont été fkites à 
la naissance de la réforme n'étoient 
guère plus élégantes; la lecture 
n'en est plus supportable aujour- 
d'hui. Tel est l'inconvénient atta-*- 
chc à toutes les uersiotis en langue 
vulgaire , il faut y toucher conti- 
nuellement à mesure que le langage 
reçoit des changemens; au lieu que 
la f^ulgate latine est la même ae- 
puis plus de douze cens ans ; on n'y 
a touché que pour corriger les fau- 
tes des copistes. 

Nous ne voyons pas en quoi la 
version des Psaumes faite par Marot, 
et devenue barbare , peut contri- 
buer chez les calvinistes à l'intelli- 
gence des psaumes , ni en quoi il est 
utile à la piété de tutoyer Dieu en 
français. 

Abraham Usque , juif portugais , 
fit sur le texte hébreu une version 
espagnole qui fut imprimée à Fer- 
rare en i553. Elle esta peu près 
inintelligible, parce qu'elle répond 
à l'hébreu mot pour mot, et qu'elle 
est écrite en vieux espagnol que l'on 
ne parloit que dans les synagogues; 
on l'accuse d'ailleurs d'être souvent 
très-infidèle. 

La première tfêrmn italienne est 
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de Nicolas Malfaermi , faite sur la 
f^ulgate, et mise au jour en i47ï' 
Dans les siècles précédeos , le laiin 
ëioit la langue vulgaire de l'Italie, 
il ne s'y est altéré que par le mé- 
lange des étrangers. 

Les Danois eurent une traduc- 
tion de l'Ecriture dans leur langue 
en i574; ce fut l'ouvrage d'un lu- 
thérien nommé Jean Michelsen, 
bourgiiemestre de Malmae, et l'un 
des moyens dont se servit Ghristiern 
II , pour introduire le luthéranisme 
dans ses états. Celle des Suédois fut 
faite par Laurent Pétri , archevêque 
d'Uspal, et parutàHolm en 1647. 
Au mot Bible, nous avons parlé de 
la Bible des Russes ou Moscovites. 

Ceux qui veulent connoître à 
fond tout ce qui concerne les i^er- 
sions de l'Ecriture peuvent consul- 
ter le R. Elias Lévita; saint Epi- 
phane, de Ponderib. et Mensuris ^ 
les Commentaires de saint Jérôme) 
Antoine Garaifa , dans sa Préface de 
la Bible grecaue de Rome ; Kortliol , 
de variis Biblior. édit,; Lambert Bos, 
dans les Prolég. de son édition des 
Septante. Parmi les Français , le 
Père Morin , Exer. Biblicœ; Dupin , 
Bîblioth. des auteurs ecclés.; Ri- 
chard Simon , Hist. crit, du i^ieux et 
du nofweau Testament ; la Bibliothè' 
que sacrée du Père Le long ; Galmet, 
Dict. de la Bible, etc. Ghez les An- 

flais, Ussérius, Pococky Péarson, 
^rideaux, Giabe, Wower, de Grœc, 
et Latin, Biblior. inlerpret; Mill. in 
noi'. lest, les Prolégomènes de Wal- 
ton ; Hodius , de texlib. Biblior. etc. 
A la tête du i8« vol. de V His- 
toire de r Eglise gallicane , il y a un 
discours sur l'usage déà saintes 
Ecritures , dans lequel on fait voir 
les pernicieux effets que produisi- 
rent au seizième siècle les i^ersions 
en langage vulgaire, composées par 
des hérétiques ou par des écrivains 
suspects d'hétérodoxie, et la sa- 
gesse des mesures que l'on prit pour 
lors afin d'arrêter les progrès du 
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fanatisme que la lecture de ces ver^ 
sions allumoit dans tous les esprits. i£ 
Les protestans n'affectoient de les 
répandre, que parce qu'ils voyoieot hr 
que c'étoit un des moyens les plu Ieu 
efficaces pour séduire les ignorans. h î 

Ipi 

YERTU. Gë mot , dans sa signi- //.ta 
fication littérale, signifie la /om;kc 
c'est pour cela que l'Ecriture,!» 
parlant de Dieu, appelle (^erfôx lei 
actes de la puissance, les niirach 
Saint Paul, Rom. c. i yf, 16, A 
que l'Evangile est la i^rtu de Dm 
pour le salut de tout croyant , paitt 
que Dieu n'a jamais fait éclater di- 
va ntage sa puissance que daosFé* 
tablissement de l'Evangile. Dan 
l'homme la uertu est la force k 
l'âme ; il faut de la force pour foin 
le bien, à cause des passions qî iic 
nous maîtrisent et noqs portai Ic^ 
continuellement au mal , toute 
tion louable qui exige un effort de *& 
notre part , est un acte de (^erta. 

Nous avons fait voir ailleurs M w. 
s'il n'y avoit pas une loi naturail fcko 
qui nous est imposée par leCrér 
teur, le mot t^ertu seroit vide de 
sens. Il n'y auroit plus aucun mon 
constant et solide qui put nous en- 
gager à faire le bien malgré l'iropiil' 
sion de nos mauvais penchans. 1 
n'est pas besoin de force pour faiit 
une action utile à nos semblabb 
par le motif de notre intérêt présent, 
ou d'un avantage temporel cerni" 
nement prévu ; c'est une afifeirede 
calcul et rien de plus. Les philos** 
phes quina veulent point recoondUt 
un Dieu législateur, rémune'ratetf 
et vengeur , et parlent sans cessede 
i^ertu , sont ou de mauvais raison- 
neurs qui ne s*entendent pas euî- 
mêmes, ou des hypociîtes qui veu- 
lent en imposer aux ignorans. K ai* 
signer d'autre motif d'être boininî l sa 
de bien que les avantages qui sont de 
attachés à la t^ertu dans celte vie, 
c'est la dégrader et la confondre ave< au 
l'amour-propre. qi^ 
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Il n'en est pas de unième, quand 
Pli lui propose les récompenses éter- 
nelles de Vautre vie , il faut ck; la 
force d'âme pour les préférer aux 
avantages de ce monde, passagers 
et inceitains, mais qui tentent la 
cupidité; il faut croire fermement à 
' la parole et aux promesses de Dieu 
dont l'accomplissement nous paroit 
toujours fort éloigné; souvent il faut 
braver la censure et le mépris de nos 
teinblabks,quelquefois les lourmens 
et la mort. L homme n^est point dé- 
gradé , mais plutôt ennobli , en as- 
Îiirant au bonheur pour lequel Dieu 
'a formé ; il s'élève ainsi au-dessus 
des motifs, des craintes, des foi- 
bleases- qui dominent les autres 
liommes. 

Ceux qui ont décidé que la i^ertu 
doit être aimée et embrassée pour 
elle-même , sans aucun motif de 
crainte ni d'espérance pour une autre 
Tie , étoient des charlatans qui vou- 
lolent nous séduire par des mots 
Tides de sens ; ils supposoient que 
l'homme peut agir sans motif et 
sans raison. Jésusi-Ghrist seul a 
fondé la i>ertu sui* sa vraie base , en 
lai proposant pour motif le désir de 
plaire à un Dieu juste , rémunéra- 
teur de la permet vengeur du crime. 

La seule notion de la i^crtu suffit 
encore pour démontrer l'erreur des 
philosophes qui ont prétendu qu'il 
n'y a point d'actions vertueuses que 
celles qui tendent directement au 
bien général de la société et à l'a- 
vantage de nos semblables. Nous 
avons certainement besoin de force 
pour rendre constamment à Dieu le 
culte qui lui est dû, surtout lors- 
que la religion est méprisée et atta- 
quée par une génération d'hommes 
pervers ; nous en avons besoin pour 
résistera l'attrait des voluptés sen- 
suelles qui lourneroient enfm à notre 
destruction. 

Dans l'ancienne Encyclopédie , 
au mot Société j l'on a démontré 
que les vices opposés , teU que l'i- 
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vrognerie, l'incontinence, l'amour 
excessif de tous les plaisirs , tendent 
directement ou indirectement à trou- 
bler la société. Il y a donc Aes vertus 
aui regardent directement Dieu, 
'autres qui nous concernent immé- 
diatement nous-mêmes, indépen- 
damment de celles dont le motif 
principal est l'utilité du prochain. 
Parmi leç premières , il en est 
qui ont Dieu pour objet direct et 
immédiat , et pour motif l'une des 
perfections divines ; c'est pour cela 
qu'on les appelle i^erlus théologales: 
telles sont la foi , l'espérance et la 
charité; toutes les autres sont ap- 

f)elées vertus morales. En effet , par 
a foi nous croyons en Dieu, parce 
qu'il est la vérité même ; par l'es- 
pérance nous nous confions à lui, 
parce qu'il est fidèle à ses promesses; 
par la charité , nous l'aimons , parce 
qu'il est infiniment bon. L objet 
immédiat de ces trois vertus est donc 
Dieu lui-même, et leur motif est 
l'une des perfections divines. 

Il semble d'abord que la religion 
et l'obéissance soient aussi des vertus 
théologales } mais quand on y regarde 
de pr^s , on voit que les théologiens 
sont bien fondés à les ranger parmi 
les vertus morales. En effet , la reli- 
gion nous porte h tous les actes, soit 
intérieurs , soit extérieurs , qui ten- 
dent à honorer Dieu, c'est là son 
objet.immédiat; son motif est l'hon- 
nêteté ou la justice qu'il y a de lui 
rendre nos adorations , nos respects, 
nos hommages. Elle ne nous en- 
gage pas seulement à honorer Dieu, 
mais encore à honorer pour l'a- 
mour de lui tous ceux qu'ila daigné 
enrichir de ses grâces. De même l'o- 
béissance a pour objet immédiat 
toute action intérieure ou extérieure 
que Dieu nous commande , et pour 
motif la justice qu'il y a d'être sou- 
mis au souverain maître duquel 
nou» avons tout reçu ^ et duquel 
nous attendons tout; par là même 
nous sentons qu'il est juste d'obéir 
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non-seulement à Dieu , mais à tous 
ceux qu'il a revêtus de son autorité. 

On dit que la charité ou Taniour 
de Dieu est la reine des ferttis, 
parce qu'elle les commande toutes , 
qu'il n est aucun acte de t^ertu qui 
ne puisse être fait par le motif de 
l'amour de Dieu, et parce que c'est 
ce motif qui donne à toutes nos ac- 
tions leur mérite et leur perfection. 
Aussi Vobéisaance à tous les corn- 
mandeniens de Dieu est regardée 
avec raison comme l'effet et lapreuve 
d'une charité sincère , suivant cette 
parole de Jésusr-Christ : « Celui qui 
» ganle mes commandemens est 
M celui qui m'aime véritablement. » 
Joem. c. i^i'f. i5 , 31 , 24 9 etc. 

La liste des t^erlus morales se r oit 
fort longue ; les anciens philosophes 
les rapportoient à quatre principales, 
que l'on a nommés pour ce sujet 
vertus cardinales; savoir,la prudence, 
la justice, la force et la tempérance 
ou la modération ; ils réduisoient à 
ces quatre chefs tous les devoirs de 
rhomme. Mais les devoirs du chré- 
tien sont beaucoup plus étendus, 
FEvangile nous a enseigné des i^ertus 
dont les anciens moralistes n'avoient 
aucune idée , qu'ils regardoient 
nipme comme des défauts : riiuini- 
lité, le renoncement à nous-mêmes, 
Tamour des ennemis , le désir des 
soutfiances , etc. , n'ont jamais été 
mis par les philosophes au rang des 
devoirs de l homme. Ils ne connois- 
soient pas les motifs surnaturels que 
la révélation nous propose : le désir 
de plaire à Dieu, seul juste estima- 
teur de la i^ertu , de mériter une ré- 
compense éternelle , de participer 
aux mérites d'un Dieu Sauveur, etc. 
Ils ne sentoient pas la nécessité d'un 
secours surnaturel pour nous aider 
à pratiquer le bien. 

C'est donc avec raison que saint 
Augustin , dans ses liyres contre les 
pélagieus, a démontré l'imperfec- 
tion des tfertus enseignées et prati- 
quées par les philosophes ; il a fait 
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voir aue la plupart ëtoient infectées 
par le motif de la vaine gloire, 
qu'aucune ne se rapportoit à Dieu, 
ue pouvoit par conséquent mériter 
une récompense étefnelle. Mais il 
n'a jamais enseieue, quoi qu'oa 
disent certains théologiens , que 
toutes les actions des infidUts sûnt des 
péchés , et que toutes les vertus des 
philosophes sont des vices. Cette pit)- 
poaition a été justement censurée 
paiT l'Eglise. Au contraire, ce saint 
docteur a souvent répété, confor- 
mément à l'Ecriture sainte , que 
Dieu a souvent inspiré de bonnes 
actions aux païens, et les en a eu < 
suite récompensés par des bienfaits 
temporels. Exod. c. i , 3^. 17 et^o; 
Josué^cap, Hyf. II et 12; Ruth, 
c. I , ]^. 8; Ezech, c. 29, f. 18 et 
suiv, ; Estk. cap. i^^f. i3; c. i3", 
'f. 1 1 ; Esdr. ci, ]^. 1 ; c. 6, f. 
9-2; c. 7,3^. 27, etc. Certainement 
Dieu ne peut inspirer des péchés à 
aucun homme ni l'en récompenser. 
Quelq ues moralistes modernes ont 
observé que les pltis sublimes vertus 
sont négatives , c'est-à-dire qu'elles 
consistent plutôt à ne faire jamais 
de mal à personne , qu'à £aiire du 
bien à tous ; que ce sont aussi les 
plus difiiLiles à pratiquer , parce 
qu'elles sont sans ostentation , et 
qu'elles ne nous procurent point le 
plaisir si doux au cœur de l'homme, 
d'en renvover un autre content de 
nous. Ce sont en effet celles auxquel- 
les on fait le moins d'attention dam 
la société. Cette remarque est con- 
firmée par le portrait que David a 
tracé d'un juste ou d'un homme 
vertueux , Ps. i4 ; c'est celui , dit-il, 
qui est sans reproche , qui exerce la 
justice , qui dit toujours la vérité, 
qui ne trompe ni ue calomnie son 
prochain , qui n'est ni usurier , ni 
parjure , ni oppresseur des inno- 
cens , et qui ne fait de mal à per- 
sonne. Il faut reconnoître néan- 
moins que si ce degré de vertu est 
suffisant pour le commun des chré' 
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tiens , Dieu exige quelque chose de 

5 lus de ceuk qui par ëtat sont obligea 
e donner bon exemple , et auxquels 
il accorde des grâces pi us a boudantes. 
Parmi les théologiens , saint 
Thomas est celui qui a distingué et 
défini le plus exactement les vertus 
morales , et qui en a le mieux dé- 
taillé lés devoirs dans la seconde 
partie de sa Somme ihéologique ; il en 
a raisonné plus savamment que tous 
les anciens philosophes , ])arce qu'il 
connoissoit la i^ertu mieux qu'eux , 
qu'il en pàrloit d'après l'Evangile , et 
qu'il en étoit lui-même un parfait 
modèle. 

Au mot Morale des philoso- 
phes y nous avons fait voir le ri- 
dicule et la mauvaise foi des incré- 
dules qui nous donnent un pompeux 
recueil de morale tin* des écrits des 
'.anciens sages de toutes les nations , 
dans le dessein de nous persuader 
ae ces derniers ont don né des leçons 
e vertus plus justes , plus solides , 
plus raisonnables que celles des 
auteurs sacrés. Cet artifice peut en 
imposer sans doute aux ignorans , 
mais non à ceux qui ont lu les ou- 
vrages des anciens tels qu'ils sont , 
et qui savent jusqu'à quel point le 
bon y est mélangé avec le mauvais. 
Nous connoissons tout le mérite de 
Ces prédicateurs de morale pliilo- 
sof^iique , depuis que quelques- 
uns d'entre eux ont entrepris de 
prouver que le vice contribue beau- 
coup ])lus que la t^ertu. au bien de 
la société et à la prospérité des em- 
pires. Dans le même article , nous 
9vons répondu à la plupart de leurs 
objections contre la morale chré- 
tienne. 

D'autres , après avoir examiné 
tous les systèmes de morales des 
différentes sectes de philosophe , 
Ont fait voir qu'aucun n'est solide 
>ii raisonné , conséquemment que 
des vertus fondées sur une base aussi 
fragile , ne sont que des illusions ; 
ttiais ils sont tombés dans un excès 



: i 



VER 819 

non moins absurde que les précé- 
dens , ils ont conclu qu'il n'y eut 
jamais de morale raisonnable que 
celle d'Epicure , que lui seul a fonde 
la ivr/u sur sa vraie base, en lui 
donnantpour unique motif l'intérêt^ 
ou l'utilité personnelle. Mais il y a 
près de deux mille ans queCicéron , 
Plutarque , les stoïciens et les acadé- 
miciens ont démontré la perversité 
et les pernicieuses conséquences de 
cette prétendue morale , plus conve- 
nable à des animaux qu'à des hom- 
mes; ils ont fait voir qu ellen'ajamais 
produit un seul homme vertueux ni 
un bon citoyen. 

Enfin , quelques déistes ont été 
d'assez bonne foi pour convenir de 
ce que nous avons établi ; savoir, que 
les prédicateurs de vertu qui n'ad- 
mettent ni Dieu , ni loi naturelle , ni 
une autre vie après celle-ci , sont 
des hypocrites et des imposteurs. 
Mous pouvons donc nous en tenir à 
ce dernier aveu. 

Sur le sujet que nous traitons , 
l'on a droit de reprocher aux pro- 
testons une imprudence qui n'est 
guère pardonnable. Ils ont eu grand 
soin de remarquer que la plupart 
desanciensPèresdel'Eglisecroyoiont 
que les iw/Ye£j morales et chrétien nés 
nous sont inspirées par de bons 
anges , au lieu que les vices et les 
mauvaises actions sont suggérés aux 
hommes par des démons q ui les obsè- 
dent. Cette opinion , disent les cen- 
seurs des Pères, étoit une consé- 
quence du platonisme , auquel les 
Pères n'avoient pas renoncé en se 
faisant chrétiens. Mosheim^, Notes 
sur Cudworlh , c. 4 » S 33 , n. (r). 

Avant de décider dans quelle 
source ces Pères avoient puisé leur 
sentiment , il auroit fallu examiner 
s'il n'a aucun fondement dans l'E- 
j criture sainte. Or , il y est souvent 
parlé du ministère des bons anges , 
de l'assistance qu'ils donnent aux 
hommes , et fréquemment ils se sont 
rendus visibles pour ce sujet Ainsi 
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Abraham , Jacob ^ Moïse , Josué , le 
jeune Tobie , Daniel , etc. ont été 
instruits , dirigés , secourus par des 
anges revêtus d'une forme hu- 
maine , et ils ont compté sur cette 
assistance , lors même qu'elle n'é- 
toit pas sensible. Cette croyance 
est confirmée par plusieurs passa-^- 
ges du nouveau Testament. Matt. 
cap. i8, 'f . 10 ; Joan, cap. 5, ^. 4 ; 
AcL cap. 12 , 3^. i5 et 23 ; Hetr, 
cap. 12,^. 22 , etc. C'est plus qu'il 
n'en falloit pour persuader les Pères. 
Voyez Ange. 

Ils n'ont pas été moins convaincus 
par l'Ecriture des malignes influen- 
ces des démons, non-seulemeut sur 
les corps , en les possédant ou en les 
obsédant , mais sur les âmes. Luc, 
cap. 8 , ]^ 12 , Jésus-Christ attribue 
au démon la stérilité de la parole de 
Dieu dans un grand nombre d'au- 
diteurs ; Joan. cap. 8 , 3^. 44' ^^ 
rapporte à la même cause l'incrédu- 
lité des Juifs. Il est dit , Joan, c. i3 , 
f, 2 , que le diable avoit mis dans le 
cœur de Judas le dessein de trahir 
son maître ; //. Cor, cap. 4 » ^. 4 ? 
saint Paul accuse le dieu de ce siècle | 
d'avoir aveuglé les païens ; Ephes, j 
cap. 4 » )^- 27 , il exhorte les fidèles 
à ne point donner entrée au démon; 
et cap. 6,3^. i3 à résister à ses em- 
bûches. /. Petr, cap. 5 , f, 8 , saint 
Jierre les avertit que cet ennemi du 
salut , semblable à un lion rugissant , 
tourneautour d'eux pour les dé vorer, 
etc. , etc. Voyez Démon. 

L'on dira peut-être que ces pas- 
sages doivent être pris dans un 
sens figuré ; que les auteurs sacrés 
ont été dans l'usage de personnifier 
tous les êtres abstraits et métaphy- 
siques ; qu'ils ont nommé anfi^es les 
vrtus et les inclinations louables des 
hommes , et démons les maladies 
cruelles , les péchés et les vices ; 
qu'en cela ils se sont conformes aux 
opinions populaires et au langage 
usité chez toutes les nations. Au mot 
Démons , nous avons réfuté cette 
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explication téméraire, empruntée 
des sadducéens et des épicuriens ; 
nous avons fait voir, i** que Jésus- 
Christ, qui s'est nommé la vénti 
par excellence, ni ses apôtres, n'ont 
pu autoriser aucupe erreur , quelque 
accréditée qu'elle . fût d'ailleurs ; 
2*" que les Pères n'auroienC'pu don- 
ner ce sens au texte , sans faire vio- 
lence à la letti*e , et sans contredire 
des faits dont ils étoient lémoias 
oculaires. 

Ils n'ont donc pas eu besoin de. 
consulter les philosophes pour sa-' 
voir ce qu'ils dévoient penser ton- 
chant le pouvoir et l'action des es-. 
prits bons ou mauvais. Quand ils en 
auroient été déjà persuadés parJt 
philosophie , avant d*embrasser le 
christianisme , il leur auroit été im- 
possible de renoncer à leur opinion,.] 
en. la voyant aussi clairement cob- 
firmée par l'Ecriture sainte. Mail 
une preuve que les Pères ont eapltf 
de confiance à cette lumière au'i 
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celle de la philosophie , c'est qu'à 
traitant cette question ils ont cit^ 
les auteurs sacrés , et non les pbilo' 
sophes. Au lieu de censurer lesPèref, 
les protestans feroient mieux de sui- 
vre leur exemple ; mais , en seva»* 
tant de nes'attarherqu'àlaparolede 
Dieu , ils nous donnent souvent lin 
de juger qu'ils négligent souventde 
la consulter. 

VESPÉRIE. Voyez Degré. 

VETURE ou prise d'habit, céré 
monie par laquelle un jeune \\ovmt 
ou une jeune fille, après avoir ià 
ses épreuves dans un monastère,] 
prend l'habit religieux pour fOin- 
mencer son noviciat. Les prières 
qui accompagnent cette cérémonie 
sont différenes dans les divers ordrt* 
ou congrégations religieuses, mais 
en général elles sont instructives et 
édifiantes ; elles font souvenir ceux 
qui prennent l'habit monastique des 
obligations qu'il leur impose, et cks 
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vertus par lesquelles ils doivent 
Honorer. Quant aux formalités né- 
cessaires pour rendre cetacte authen- 
tique , elles appartiennent au droit 
canonique. 

YEUYE. En parlant des viei^es, 
nous verrons que , dès la naissance 
de l'Eglise, plusieurs filles chré- 
tioines se destinèrent par une pro- 
messe solennelle à garder leur vir- 
ginité , et à mener une vie plus ré- 
gulière que le commun des fidèles ; ! 
elles furent regardées par les évé- 
ques comme une partie de leur trou- 
peau qui exigeoit un soin particulier. 
On crut aussi que les i^eui^es qui n'a- 
vaient eu qu'un seul mari dévoient 
Btrc admises à la même profession , 
lorsqu'elles le demandoient, et 
qu'elles renonçoient à un .second 
mariage. Par leur âge, par leur 
BKpériençe , par la gravité de leurs 
VMeors, ces femmes étoient les 
|dns capables d'instruire lesperson- j| 
nés de leur sexe , de veiller sur les 
vieiges , de soigner les pauvres et 
IfH enfans abandonnés , de remplir 
les fonctions de diaconesses, Vcjez 
lEemot. Par ces considérations, elles 
tarent 'mises , comme les vierges , 
■QjBs la tutelle spéciale de l'Eglise. 
Db jiait que Moïse , dans ses lois , 
■voit ordonné avec le plus grand 
mm de consoler , de protéger , d'as- 
Jister les t^em^es. 

Mais on prit beaucoup de pré- 
cautions dans le choix que l'on en 
St; saint Paul l'avoit recommandé, 
J. .Tînt. cap. 5 , ]^. 3. « Honorez les 1 
> f^etwes qui sont véritablement telles 
» (ou qui veulent demeurer dans 
« leur état ). Si une i^eui^e a des 
« ^ans ou des neveux , qu'elle s'at- 

* tache d'abord à gouverner sa fa- 
a> mille et à soulager ses parens, 
•c'est ce qui est le plus agréable à 

* Dieu. Pour celle qui est vérita- 
^blement ç^euwe et abandonnée, 
"On'elle espère en Dieu, qu'elle 
*• occupe à prier jour et nuit ; celle 

VIII. 
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» qui recherche les plaisirs est plus 
» morte que vivante. Ordonnez- 
» leur de se rendre irrépréhensibles. 
» N'en choisissez aucune qui n'ait 
» au moins soixante ans , qui n'ait 
» eu qu'un seul mari , qui ne soit 
» connue par ses bonnes œuvres. Sa- 
» chez si^elle a bien élevé ses enfans, 
» si elle a exercé l'hospitalité, si 
» elle a lavé les pieds aux saints , si 
» elle a soulagé les malheureux , si 
N elle a pratiqué toute bonne œuvre. 
» Pour les jeunes i^eut^es , ne les fré- 
»» quentez point. . . Si un fidèle a des 
» veui*eSf qu'il pouvoie à leur sub- 
» sistance , afin que l'Eglise ne soit 
» point surchargée , et qu'il reste 
» assez pour sustenter celles qui sont 
» véritablement i^eui^es. » 

On ne mit donc au rang des i^eu- 
ves adoptées par l'Eglise , que celles 
qui avoient déjà persévéré dans le 
veuvage pendant plusieurs années , 
et dont la conduite édifiante étoit 
bien reconnue. On n'exigea cepen- 
dant pas toujours l'âge oe soixante 
ans ; souvent on les admit à la pro- 
fession du veuvage à l'âge de qua- 
rante ans , mais non plus tôt , et l'on 
ne choisit pour diaconesses que les 
plus âgées* Saint Paul vouloit qu'el'- 
les rC eussent eu qu^ un seul mari; ainsi 
les bigames étoient exclues ; vaine- 
ment les protestans ont cherché à 
détourner le sens des paroles de l'a- 
pôtre. Il ne paroît pas que l'on ait 
observé d'abord pour leur consécra- 
tion les mêmes cérémonies que pour 
celle des vierges, mais cela se fit 
dans la suite. Bingham a blâmé 
cette innovation très-mal à propos , 
Orig. ecclés. l. 7 , c. 4 1 §9 1 tpm. 3 , 
p. 1 II . On trouve dans le Père Mé- 
nard, p. 173 , les prières quefaisoit 
l'évéque dans <:ette circonstance ; ce 
sont encore les mêmes dont on se 
sert à la vêture et à la profession des 
religieuses, l'habit des vierges et 
celui des i^eut^es étoit le même , et on 
le bénissoit de la même manière. 

Les yeuves, dit l'abbé Fleury, 

ai 
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étoient occupées à visiter et à sou- 
lager les malades et les prisonniers , 
particulièrement les martyrs et les 
confesseurs , à nourrir les pauvres , 
à recevoir et à servir le»' étrangers , 
à enterrer les morts , et générale- 
ment à toutes les œuvres de charité. 
Toutes les femmes chrétiennes en 
général, veuves ou mariées , s'y em- 
ployoient beaucoup , elles ne sor- 
toient guère de leur maison que 

J)our ces bonnes œuvres et pour al- 
er à l'église. Les évêques et les prê- 
tres avoient besoin de beaucoup de 
patience , de discrétion et de charité 
pour gouverner toutes ces femmes , 
pour guérir et pour supporter les 
défauts communs à leur sexe , l'in- 
quiétude , les jalousies , les mur- 
mures contre les pasteurs mêmes , 
enfin tous les maux qui suivent or- 
dinairement la foiblesse du sexe, 
surtout quand elle est jointe à la pau- 
vreté, à la maladie ou à quelques au- 
tres incommodités. Mœurs des chrét. 
n. a'j. Au mot Viergb , nous prou- 
verons que les unes et les autres fai- 
soient des vœux. 

Toutes ces observations, copiées 
d'après les monumens, ecclésiasti- 
ques , nous attestent que dès l'ori- 
gine une charité sans bornes a été le 
caractère distinctif du christianisme, 
et que c'est ce qui a le plus contribué 
à le rendre recpectable aux yeux 
même des païens. 

VIANDE. Moïse avoit ordonné 
aux Juifs l'abstinence de plusieurs 
viandes y il leur avoit défendu de 
manger des animaux réputés impurs, 
de la chair d'un animal mort de lui- 
même, de celle d'un animal étouffé 
sans que l'on en eût fait couler le 
sang, de celle d'un animal qui avoit 
été mordu par quelque bête; quicon- 
que en avoit mangé par mégarde ou 
autrement, étoit souillé jusqu'au 
soir et obligé de se purifier . Ils a voien t 
aussi grand ,soin d'ôter le nerf de la 
cuisse des animaux dont ils vooloient 
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manger ,à cause du nerf de la cuisse 
de Jacob desséché parunane^e. Gm. 
c. 32 , }^. Î2 ; mais cette dernière 
abstinence ne leur étoit pas com- 
mandée par la loi. 

Il est certain qu'il y a des pays 
dans lesquels certains alimens sont 
pernicieux ; plusieurs naturalistes 
ont remarqué que le sang des ani- 
maux et le porcrfrais , dans quelques 
parties de l Asie , causent des mab* 
dies de la peau à ceux qui s'en noiu^ 
rissent, et que chez quelques nadoii 
asiatiques Von s'en abstient par 
police aussi-bien que chez les Juib. 
On prétend que hiplica, maladie 
cruelle , vient aux Tartares qui se 
nourrissent de sang et de chmr de 
cheval crue et corrompue, et qui M 
vent du lait de jument aigri ; que lé 
mal vénérien a pris naissance dià 
les Américains qui avoient man|é 
de la chair des animaux tués mt 
des flèches empoisonnées. On siil 
d'ailleurs que le régime diététique 
des anciens Egyptien» étoit pour le 
moins aussi Sévère que celui des Jinii; "^ 
ceux qui l'ont attribué à des motift ' 
superstitieux étoient fort mal ia- 
struits. f^, Animmaux purs ou noutt 

A la naissance du christianisme, 
les apôtres jugèrent à propos 3*cr 
donner aux fidèles l'abstinence di ' 
sang , des chairs suffoquées et dti 
uiandes immolées aux idoles, Jkt* 
c. i5, )^. 28 et 29. Jamais les JoCi 
convertis n'auroient consenti à fra- 
terniser avec des hommes qui ait- 
roient usé de ces sortes d'alimebs- . 
Gomme cette défense est jointe i 
celle de \difomicaiion , terme qiii si- 
gnifie quelquefois l'idolâtrie ,. ce^ 
tains critiques ont prétendu quetoa- 
tes ces abstinences étoient d'ime 
égale nécessité , et que . l'on auroit 
dû continuer à les observer de mê- 
me, puisque les apôtres disent one 
tout cela esinécessaire. Maiscesdis- 
sertateurs n'ont pas fait attention <|ae 
la loi portée par les apôtres entraîat 
bientôt des inconvéniens; pendaa^ 
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les persécutions 9 les païens uiet- 

toient les chi*étiens à 1 épreuve en 

leur présentiMdt à manger des fian- 

dês suffoquées et du boudin , Ter- 

tollien, Apolog, c. g. L'empereur 

Julien fitofiriraux idoles toutes les 

viandes de la boucherie , et souiller \ l'Eglise , de recevoir l'eucharistie en 

les fontainesparle sang des victimes, j i^iatique, dépose contre leur croyan- 

dams le même dessein. Voilà pour- ( ce. Mous apprenons de saint Justin, 

quoi saint Paul qui prévoyoit sansD>^/w/. i,n. o5, qu'au second siècle. 
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une Causse interprétation de l'Ecri- 
ture , ils se sont privés de la plus 
puissante consolation qu'un chré- 
tien puisse recevoir à l'article de la 
mort. 

Mais cet usage , si ancien dans 



aoaie cet inconvénient, ne défendit 
anx chrétiens des viandes immolées 
aux idoles , que dans le cas où cela 



lorsau'on avoit consacré l'euchari- 
stie dans les assemblées chrétiennes, 
et que les assistans y avoient par- 



pourroit scandaliser leurs frères, i ticipé , les diacres la portoient aux 

X Cor, cap. lo, f. 25 et 32. | absens, par conséquent aux .malades. 

Viandes immolées. Voiyez Idolo- \ Nous savons par le témoignage de 



Tertulhen, 1. 2, ad Uxorem, c. 5, et 
de saint Cyprien, Epist, 54, ad Cor- 
, VIATIQUE, provision de vivres I "ne/. 1. dcLapsisy p. i8c), de Bono pa- 
Itoar un voyage. On appelle ainsi, H fient, p. 25i , de Spectac, p. 34 1 , 

^mi les catholiques , le sacrement | qu'au troisième siècle les fidèles, 
reocharistie administré aux ma- \ toujours exposés au martyre , em- 
en danger de mort, afin de les portoient avec eux l'eucharistie et la 

conservoient , afin de la prendre en 
i^iatique, et de puiser dans cet ali- 
ment divin les forces dont ils avoient 
besoin pour confesser Jésus-Christ 
dans les tourmens. L'on étoit donc 
alors bien persuadé que le corps et 
le sang de ce divin Sauveur ne .sont 
pas présens dans ce mystère d'une 
manière passagère , et en vertu de 
l'action d y participer en commun , 
mais d'une manière permanente, et 
qu'une réception faite en particu- 
lier dans le besoin , n'est pas moins 
une communion que quand on la fait 
en commun. Or, dans ces deux siè- 
^ clés , si voisins des apôtres , on fai- 



.^tpeser au passage de celte vie à 
Xautre. Jésus-Christ a dit, Joan. cap. 
€9 ^. 56 : « Ma chair est véritable- 
• ment une. nourriture, et mon sang 
)i. On breuvage ; 'f. 59, c'est le pain 
» qui descend du ciel... quiconque 
» eh mangera vivra éternellement. » 
LorsquW croit fermement que le 
Sinveordans cet endroit parloit de 
Teocharistie , on conçoit aisément 
qu'il n'est jamais plus nécessaire de 
leœvoir ce sacrement qu'à l'article 
de la mort, puisqu'il est pour nous 
lelprincipe et le gage delà vie éter- 

GoDune les protestans soutiennent 



que les paroles de Jésus-Christ doi- i soit profession de ne rien changer à 
vent être prises dans un sens figuré, | leur doctrine ni à leurs usages. 

. • . Il y a des Pères et des conciles qui 

ont nommé viatique tiois sacremens 



que ton corps etson sang ne sont point 

réellement dans l'eucharistie , que 

Fou ne les reçoit que par la commu- que l'on administroit aux mourans 

pour assurer leur salut : 1® le bap- 
tême, lorsqu'on le donnoit à des ca- 
téchumènes qui ne l'avoient pas en- 



miim, c'est-à-dire par une action qui 
•oit commune à plusieurspersonnes, 
en ont conclu que leur réception 
par une seule, n'est pas une Vcore reçu; 2"^ la pénitence, ou Tabso- 
aunion ; conséquemment ils I lution, àl'égard de ceux que l'on rér 
cmt supprimé l'usage de porter ce | conciUoit à l'EgUse à l'article de la 
Mçrement aux malades. Ainsi , par \ mort ; 3^ Teucharistie y administrée 
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aux fidèles ou aux pénitens qui 
avoient reçu Fabsolution ; n^ais Tu- 
sage a prévalu de ne donner le nom 
de t^iatique qu'à ce dernier sacre- 
ment, y oyez Eucharistie. 

VICAIRE, homme qui tient la pla- 
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quérir cependant l'habitude delà 
vertu par sa persévérance à combat 
tre son penchant , selon la maxim 
reçue, l'habitude est une secondi 
nature ; alors la vertu est plus méri- 
toire que si elle coâtoit moins. 
Quelcpies philosophes modernes 



ce et remplit les fonctions d'un autre. 9 très-mauvais moralistes, ont son- 
Les évêques ont des grands wicaires I tenu qu'un i^ice de caractère ne « 
auxquels ils donnent le pouvoir de I corrigeoit jamais parfaitement , il 
faire toutes les fonctions de leur ju- 1 ont eu tort ; l'exemple de plusiean 
ridiction , mais non celles qui sont 1 saints personnages prouve qu'arci 
attachées à l'ordre et au caractère E la grâce de Dieu et la persévérai!» 
épiscopal, comme d'administrer les n à réprimer un mauvais penchant ot 



sacreineiis de l'ordre et de la confir- 
mation , de sacrer les églises , etc. 
Les curés ont des t^icaires pour les 
aider à remplir toutes leurs fonc- 
tions. 

Il ne faut pas confondre un t^icaire 
avec un délégué; celui-ci n'a le pou- 
voir de faire légitimement que la 



une habitude très^forte, par da 
actions contraires, Fhomme peol 
venir à bout de se réformer entière* 
ment ; la prétention contraire n'est 
propre qu à nous ôter le courage d 
à endurcir les pécheurs dans le vice. 
F'oyez Vertu. 
dans les diverses tangues , le moC 



fonction pour laquelle il est député I i*ice est souvent rendu par celai de 
nommément, il nepeut 'pas députer l/^cA^^ quoiqfue le sens ne soit pu 
un autre pour la remplir à sa place. I exactement le même. Péché, dui 
Un tficaire n'est pas député à une | l'acceptiqp la plus commune, est 
seule fonction, mais à toutes choses, | une action volontaire , libre , réflé- 
ad omîtes causas , selon l'expression | chie , et contraire à la loi de Siea, 
des canons ; il peut donc déléguer I par conséquent imputable à cdé 



un autre prêtre pour administrer le 
sacrement de mariage, etc. Nous 
faisons cette remarque, parce que 
nous avons vu plus d une fois élever 
sur ce point des doutes mal fondés. 



VICE. Ce mot dans l'origine signifié 



défaut , manquement ; ï\ se ditdginsle devenu assez fort pour âimiouff 

sens physique et dans le sens mo- beaucoup la liberté de chaque actin 

rai. Dans celui-ci , il exprime une qui en provient, 
inclination naturelle ou une habi- Si l'on avoit pris la peine de dis* 



quila commet; un ('/ce naturel s'est 
ni volontaire ni imputable, sartMt 
quand un homme s'attache à le com- 
battre et à le corriger. Lorsqu'il a été 
contracté par habitude ou par àa 
actes réitérés , il est libre et volon- 
taire dans sa cause; mais ilpeatétre 



tude contractée de faire ce que la 
loi de Dieu défend. De même qu'un 
certain nombre de bonnes actions 
qu'un homme a faites ne prouve pas 
qu'il est né vertueux , plusieurs fau- 
tes dans lesquelles il est tombé ne 
prouvent pas non plus qu'il soit né 
vicieux ; c'est l'habitude des unes ou 
des autres qui décide de son carac- 
tère. Un homme peut être né avec 



tinguer exactement ces deux choses, 
on n'auroit pas si souvent abusédes 
passages dans lesquels saint Paul 
nomme péché la concupiscence, ou 
le penchant naturel au mal avec le* 
quel nous naissons. Ce penchant est 
un vice , un très-grand défaut de 
notre nature déchue de l'innocence 
primitive , par la faute de notre pre* 



lere. un nomme peuL eire ne avec || mier pore; mais ce n est pas \inpc' 
uue forte inclination au ^<ce ^ etac*||cA^ proprement dit, ou une inatt« 



vie 

vaise aualitë libre , imputable et 
punissaole; saint Paul ne dit rien 
qui puisse la faire envisager ainsi. 

Saint Augustin a très-bien dé- 
mêlé cette équivoque, Lde Perfect. 
justitlkkom, c. ai , n. 44- <*Lacon- 
» cupiscence , dit-il , a été appelée 
M péché dans un autre sens , parce 
» que c'est pécher que d'y consentir, 
» et qu'elle est excitée en nous 
» malgré nous. » Lib. i , Contra 
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duoj Èpist. Pelag.c, i3,n. 27. « La 
N concupiscence est appelée péché , 
• non parce que c'est un péché, mais 



I VICTIME, créature vivante of- 
r ferte en sacrifice à la Divinité. Ge 
terme et celui d'Aoj/£>^ qui aie même 
sens , sont évidemment dérivés du 
\a.ûn hostis t^ictus , ennemi vaincu; 
ils nous font connoitre la coutume 
barbare des Romains d'immoler à 
leurs dieux les prisonniers de guerre; 
elle a duré parmi eux, au moins 
jusque dans les derniers temps de la 
république. Un général victorieux à 
qui l'on accordoit les honneurs du 



triomphe traînoit après son char les 
non parce uuc c qsi un pci;uc, mais ti rois , les généraux , leschefs des na- 
parce qu'elle est l'effet du péché , l lions vaincues , enchaînés comme 



M à savoir celui d'Adam. » L. 1. Ré- 
tréci, c. i5,B. 2. <( Lorsque l'apôtre 
» dît : Je fais ce que je ne veux pas, 
» il appelle cette disposition péché, 
» parce qu'elle est reffet et la peine 



des criminels, et la cérémonie finis- 
soit parles mettre à mort. Cet usage 
cruel , et qui peint l'atrocité du ca- 
ractère des Romains, ne subsiste 
plus que ch^ les nations sauvages , 



4 
^ 



au pédhé. » Il le répète , lib. de et il n eut j Anais lieu chez les ado- 
Continent, c. 3, n. 8 ; 1. de Nupt. et rateurs du vrai Dieu. 
Concept, c. 28, n. 25. \i 2, op. 
imperf. n. 71 ,etc. Si donc, dans le 
cours de ses disputes avec les pela- 

.■m mm m <*• • 



giens , il semble quelquefois en vi- 
lager la concupiscence comme un 
péché habituel , imputable et con- 
damnable, il entena certainement 
par là an t^ice, un défaut, une qualité 
qai n'est ni louable ni absolument 
innocente, comme le prétendoient 
les pélagiens. Dès qu'un auteur s'est 
expliqué déjà plusieurs fois d'une 
manière nette et précise , c'est une 
injustice d'argumenter sur toutes 
^s expressions , et de les prendre à 
la rigueur. 

Il est d'ailleurs évident , par le 
texte même , que saint Paul l'a en- 



La loi de Moïse ordontioit de 
choisir des animaux sans tache et 
sans défaut pour les offrir au Sei- 
gneur , parce que les hommes ont 
I coutume de choisir ce qu'ils ont de 
meilleur pour en faire présenta une 
personne qu'ils veulent honorer. 
G'auroit donc été un dé£iut de res- 
pect et de reconnoissance envers 
Dieu , si on ne lui avoit offert que ce 
qu'il y avoit de plus imparfait et de 
moindre prix parmi les animaux. 
Dieu avoit encore défendu d'hnmo- 
1er les animaux dont la chair étoit 
mal saine, parce que, dans plusieurs 
sacrifices , une partie de la victime 
e I devoit être mangée par les prêtres et 
- par ceux qui l'offroient. Il est en- 



tendu dans le sens que nous lui 
donnons , et que notre version se- 
roit beaucoup plus claire, si au lieu 
de traduire êifu^prU, ^ar peccatum, 
Rom, cj^f. 7 , et seq. , on l'avoit 
rendu par vilium^ le terme grec et le 
latin ne signifient souvent, dans les 
divers auteurs , qu'un défaut , une 
imperfection quelconque , soit vo- 
lontaire, soit involontaire, et ilen est 
de même du mot ^^cAêr^ en français. 



core très-probable qu'outre cette rai- 
ron de santé , Moïse avoit défendu 
d'offrir certains animaux, parce que 
c'étoient les victimes que les idolâ- 
tres immoloient par préférence à 
leurs divinités. 

Il est dit dans le nouveau Testa- 
ment, que Jésus-Christ a été notre 
victime , parce qu'il s'est offert lui- 
même en sacrifice à Dieu son Père , 
pour la rédemption du genre hu«* 
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leea, la paix soit avec vous ; les chré- 
tiens, convaincus que Dieu est le 
seul auteur de la vie , de la santé et 
du bonheur, disent ac^fiu, soyez bien 
avec Dieu : toutes ces formules re- quel est le prjncipe de la vie dans 
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éternelle. Dans le même sens ila dit: 
Je suis la i^oie , la vérité et ta uie , 
Joan. cap. 12, f, i^, etc. 

£n traitant la question de savoir 



viennent au même. Quand on crie : 
wt^e le roi, on lui souhaite la santé 
et la prospérité. 

Conséquemment dans les livres 
saints , vitrifier se dit fréquemment 
pour consoler, guérir , rendre le re- 
pos et la joie , même pour rétablir 
une chose inanimée dans son pre- 
mier état. Le prophète Habacuc, dans 
sa prière à Dieu pour le rétablis- 
sement des Juifs, lui dit, f, 2: 
« Seigi>eur , c'est votre ouvrage , 
» vi^yiezAt au milieu des temps,» 
&ites revivre leur ancien bonheur. 
Mais, dans fz^cAitf/ ^ c. i3, S* 19, 
où il est dit que les £elux prophètes 
tuoient les âmes qui n'étoient pas 
mortes, et qu'ils vivifioient celles qui 
n'étoient pas vivantes, par les men- 
songes qu'ils persuadoient au peu- 
Île, cela signifie qu'ils menaçoient 
€ la mort ceux qui l'auroient évi- 
tée, en rejetant leurs mensonges , et 
qu'ils promettoient la vie à ceux qui 
ne pouvoient manquer de périr en 
les écoutant. 

Dieu est appelé le Dieu t/ii^anl, 
pour le distinguer des faux dieux qui 
n'existoient pas , et de leurs idoles 
qui ne vivoient pas. Une formule de 
•erment , chez les Juifs , étoit, le 
Seigneur est t^it/ant, c'est-à-dire il 
est vivant et présent pour me punir, 
si je mens. La terre des pii^ans si- 
gnifie quelquefois la terre où nous 
vivons, d'autrefois le ciel où la mort 
ne peut plus avoir lieu. Il n'y a 
point de véritable t^ie , dit saint [Au- 
gustin , que celle où l'on est heu- 
reux , où l'on ne craint ni de dé- 
choir ni de souffrir. Les eaux i^iwes 
sont des eaux pures et courantes ; 
mais dans l'Evangile , Jésus-Christ 
appelle fontaine a eau wVc sa doc- 
trine , qui donne à notre âme la i^ie 



les corps animés , les philosophes 
modernes ne nous ont débité que 
des inepties et des mots qu'ils n'en- 
tendoient pas. Tous imbus de mar- 
térialisme , ils ont fait mille tenta- 
tives pour prouver qu'il va un.prio- 
cipe de mouvement et de vie dans 
la matière. Mais , en dépit de toutes 
les rêveries philosophiques, tousks 
hommes sont convaincus par le sen- 
timent intérieur , par la conscience, 
qu'il y a évidemment dans W na- 
ture deux substances, l'une morte, 
inerte , passive , que nous nommons 
la matière, l'autre active , principe 
de i^ie, de Aiouvement, de senti- 
ment, de pensée, que nous appelons 
V esprit; le voir dans la matière, 
c'est concevoir que la vie peut venir 
de la mort ; le mouvement du repos 
et de l'inertie ; la pensée , de ce qoi 
ne pense pas. Depuis deux mille ans 
qu'une secte d'insensés y travaille, 
elle n'a gagné que du mépris ; y en 
employât-elle encore autant , elle 
n'étouffera pas le sens commun. 

Meilleur philosophe que tous ces 
visionnaires , Moïse a écrit dans an 
style intelligible à tous les hommes, 
Gen. c. 1 , ^. i3!f/[ et 26; cap. 2, 
f, «j , Dieu dit « : que la terre pro- 
» duise des êtres vivans, chacun 
» dans son genre, les quadrupèdes, 
» les reptiles et tous les animaux 
» terrestres selon leur espèce. » Il 
avoit déjà dit la même chose des 
plantes , des poissons et des oiseaux. 
Dieu dit ensuite: « Faisons l'homme 
» à notre image et à notre ressem- 
» blance, et qu'il préside à toute 
» créature vivante — . Dieu forma 
» donc l'homme du limon de la 
» terre , il souffla sur son visage un 
» esprit de t^ie , l'homme fut un être 
» animé et vivant. >» Selon ce même 



spirituelle , et nous conduit à la i^ie | texte , la reproduction de toutes ces 
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créatures est Tefiet d'une bénédic- 
tion que Dieu leur a donnée , leur 
fécondité ne peut passer les bornes 
ni trangresser les lois qu'il a pres- 
crites , aucune ne peut se perpétuer 
Îue selon son genre et son espèce, 
e même ordre est établi pour les 
végétaux; Dieu y a mis le germe 
immortel qui doit en conserver 
l'espèce ; sans ce germe , aucune re- 
production n'est possible; jamais 
on ne fera sortir la i^ie d'une molé- 
cule de matière à laquelle Dieu ne 
Tapas donnée. 

Toutes ces vérités deviennent en- 
core plus sensibles, lorsqu'il s'agit 
de la i^ie de l'homme. Cette i^ie est 
non-seulement la chaîne des mou- 
remcns qu'il reçoit du dehors et 
lesquels il a le sentiment ou la con^ 
icience , non-seulement la suite des 
iiouyemens spontanés qu'il pro- 
luit lui-même, mais encore la 
luite dé ses pensées et des ses vou- 
oirs, desquels il a également la 
lonscience et le sentiment. Les phi- 
osophes qui ont cherché dans la 
naiière le principe de la i^ie sensi- 
ive ou animale, ont prétendu y 
xouver aussi celui de la pensée et 
]Lu vouloir; on conçoit qu'ils ont 
sncore moins réussi à l'un qu'à l'au- 
tre. Voyez AuE. 

ViE.FUTunE. Voyez Immortalité 

Vie éternelle. Voyez Bonheur. 
Vie des saints. Voyez Saints et 
Légende. 

VIEIL HOMME. Voyez Homme. 

VIERGE , VIRGINITÉ. Les Hé- 
breux désignoient une vierge par le 
mot halma, personne cachée, ou 
voilée et renfermée , parce que l'u- 
sage des Orientaux fut toujours de 
retenir les jeunes iilles dans un.ap- 

C a rtement séparé, de ne point les 
lisser sortir sans être voilées, ni 
paroître à visage découvert aue de- 
vant leurs proches parens. Il est dit 

VIII, 
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de Rébecca , qu'elle n'étoit connue 
d'aucun homme , Gen, cap. 7.4 > ^• 
16; lorsqu'elle aperçut de loin Isaac 
son futur ej)oux, elle se couvrit d'un 
voile , f, d5. Cet usaçe étoit con- 
traire à celui de l'Occident , où les 
(illes paroissoient en public à visage 
découvert, pendant aue les fem- 
mes sevoiioient; chez les Romains, 
nubere , se voiler , signifioit se ma- 
rier. Le sévère Tcrtullien blâmoit 
avec raison cette coutume ; il soute.- 
noit que les vierges dévoient être 
voilées plutôt que les femmes, L. 
de uelandis Virginib, 

Nous ne voyons chez les J uifs au- 
cun exemple de la profession d'une 
i^iiginité perpétuelle, mais seule- 
ment de la continence des veuves 
après la mort de leur mari , et on 
leur en fait un mérite. Judith est 
louée de la retraite , du jeune , des 
mortifications , qu'elle prntiquoit 
dans son veuvage, c. 8 , Jl^. 5 ; le 
prêtre Ozias et les anciens du peu- 
ple la nomment une femme sainte et 
craignant Dieu, f, 29. Le grand prê- 
tre lui dit : « Parœ' que vous avez 
» aimé la chasteté, et que vous n'avez 
» pas pris un second mari , la main 
» du Seigneur vous a fortifiée ; vous 
»-en serez bénie éternellement, » 
c. i5, 'f. II. L'Evangile donne à 
peu près les mêmes éloges à la pro^ 
phétesse Anne , veuve très-âgée , 
Luc. c. 2 , }?. 36. Dans les Actes , 
c. 21 , y. 9, il est dit que Philippe, 
l'un des sept diacres, avoit quatre 
filles i^ierges, qui prophétisoient , 
mais il n est pas certain qu'elles 
avpient voué à Dieu leur i^irginité. 

Dès le second siècle, l'Eglise chré- 
tienne se glorifioit d'avoir plusieurs 
personnes de l'un et de l'autre sexe 
qui professoient la continence, el les 
apologistes du christianisme le fai- 
soient remarquer aux païens. « Par- 
» mi nous , dit saint Justin, Apol. 1 , 
» n. i5, un grand nombre de per- 
>» sonnes des deux sexes, âgées de 
» 60 et 70 ans , qui dès leur enfance 

21.. 
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M ont ëtë instruites de la doctrine 
» de Jésus-Christ , persévèrent dans 
» la chasteté, et je m'oblige à en 
» montrer de telles dans toutes les 
» conditions delà société. » Or, des 
fidèles de soixante ans ,au temps de 
saint Justin , et qui a voient été élevés 
dans le christianisme dès l'enfance, 
ne pouvoient avoir été instruits que 
par les apôtres ou par leurs disciples 
immédiats; et ce Père prétend que 
les fidèles ont été déterminés à gar- 
der la continence par ces paroles de 
Jésus-Christ \ Jl y a des hommes qui 
se sont faits eunuques pour le 
royaume des cieux, paroles que nous 
examinerons ci-après , n. 29 : « Ou 
» nous nous marions seulement 
» pour avoir des enfans , ou si nous 
» fuyons le mariage, nous vivons 
» dans une continence perpétuelle. » 
Aihénagore , qui a écrit dans le 
même temps , s'exprime de même , 
Légat, pro Christian, n. 3 : « Il y 
» a parmi nous un grand nombre 
» d'hommes et de femmes qui vi- 
>» vent dans le célibat, par l'espé- 
» rance d'être pi As étroitement unis 
» à Dieu , etc.. Notre usage est , ou 
» de demeurer tels que nous som- 
» mes nés, ou de nous contenter 
» d'un seul mariage. » 

Hermas , plus ancien , dit dans 
le Pasteur, l. 2, Mand. 4, n. 4 î 
(( Celui qui se remarié ne pèche 
» point ; mais s'il demeure seul , il 
» acquiert beaucoup d'honneur au- 
près du Seigneur. Gardez la chas- 
teté et la pudeur, et vous vivrez 
pour Dieu. » Saint Epiphane et 
saint Jérôme nous attestent que 
saint Clément le romain , à la fin de 
sa seconde lettre, enseignoit la i^ir- 
ginité. Voyez les Pères apost, t. i , 
pag. 189, col. 2. 

!Nous pourrions citer, au 3* siècle, 
saint Clément d'Alexandrie, Ter- 
tullien , Origène et saint Cyprien ; 
mais les protestans ni leurs copistes 
ne nient point le fait que nous prou- 
vons , savoir que , dès la naissance 
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de l'Ëglise chrétienne, \sl virginité "fi 
été singulièrement estimée , recom- 
mandée et pratiquée par un grand 
nombre de personnes. Ils soutien- 
nent qu'en cela les premiers chré- 
tiens se sont trompés, aussi-bien 
que les Pères qui les instruisoient; 
que ce préjugé n'étoit fondé snr 
aucun texte clair et formel de l'E- 
criture sainte, etqu'ila produitdans 
le christianisme beaucoup plus de 
mal que de bien. Déjà , au mot Céu- 
BAT , nous avons prouvé le contraire, 
mais comme il s'agissoit seulement 
alors de justifier le célibat des ecclé- 
siastiques et des religieux , il noos 
reste à montrer non-seulement l'in- 
nocence , mais la sainte.té de la pit- 
ginité parmi les laïques , à feiire voir 
que la persuasion clans laquelle ont 
été les premiers chrétiens, touchant 
le mérite de cette vertu, n'étoit ni 
un préjugé ni une superstition, 
mais une croyance solide, fondée 
sur les leçons de Jésus-Christ et dei 
apôtres. 

i"" Le Fils de Dieu a voulu naî- 
tre d'une pierge , et il a passé sa rk 
mortelle dans l'état de virginité. De 
ce qu'il a pris pour mère une vierp 
et qu'il est demeuré t^ierge lui-m^ 
me , tous ceux quiontcrn en lui ont 
dû naturellement conclure que cet 
état lui étoit agréable, qu'il y aoroit 
du mérite à tâcher de 1 imiter à cet 
égard, autant qu'il étoit possible, 
lis ont été confirmés dans cette 
pensée par les exhortations de saint 
Paul : a Soyez mes imitateurs com- 
» me je le suis de Jésus-Christ. 
» Soyez les imitateurs de Dieu, >» 
/. Cor, c. 4» 3^« 16; c. II, 3^. 1; 
Ephes. cap. 5, }^. i , « Que la grâce 
» soit avec tous ceux qui aiment 
» Notre-Seigneur Jésus-Christ dans 
» la pureté , » ou dans la chasteté, 
c. 6, f, 24. Saint Jean, dans son 
Evangile , se nomme le disciple que 
Jésus aimoit; au second siècle de 
l'Eglise , on étoit persuadé que cette 
prédilection du Sauveur venoit de 
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ce que saint Jean ëtoit uierg9 , et a 
continué de Tétre toute sa vie , que 
pour cette même raison Jésus-Christ 
mourant lui recommanda sa sainte 
mère ; les manichéens mêmes étoient 
dans cette croyance. Beausobre 
prétend (qu'elle n'étoit fondée que 
sur des hvres apocryphes; mais, 
dans un temps où plusieurs disci- 
ples de cet apôtre vivoient encore , 
aToit-on besom de consulter des li- 
bres apocryphes , pour savoir en quel. 
I état il avoit vécu? 

2* Notre divin Maître dit dans 

l'Evangile, Matth. cap. 5^ f. Si 

« Bienheureux les cœurs purs, parce 

» qu'ils verront Dieu. » Cette pureté 

de cœur consiste dans l'exemption 

' de toute pensée criminelle , de tout 

; dôir impur. Or, nous demandons 

' qui sont ceux qui peuvent les écar- 

^ ter plus aisément , ceux qui pensent 

' â se marier, ou ceux qui y renoncent 

^ pour toujours , et qui se séparent de 

^ tons les objets capables de les exci- 

'-ter? Nos adversaires , par opiniâ- 

. treté , soutiendront sans doute que 

^ce sont les premiers , mais ils au- 

^ nmt contre eux le témoignage de 

^ tous les saints , qui après avoir vécu 

^ dans Tétat du mariage, ont voulu 

^ vivre dans la continence. Le Sauveur 

' ajoute , c. 22 , 'f. 3o , au'après la 

9 lésurrection il n'y aura plus de ma- 

^riage, que les ressuscites seront 

^comme les anges de Dieu dans le 

* ciel ; a-t-on pu croire qu'il n'y a au- 

â can mérite a tâcher d'être dans un 

J corps mortel , ce que nous serons 

« après la résurrection ? 

-f 3" Matt. c. ig, J^. 10, lorsque 

B Jésus-Christ eut déclaré que le ma- 

' riage est indissoluble, ses disciples 

1: lui dirent : « Si tel est le sort de l'hom- 

s » me avec son épouse , il n'est pas 

!s » expédient de se marier. Jésus leur 

K » répondit : Tous ne comprennent 

s » pas cette vérité , il n'y a que ceux 

- » qui en ont reçu le don. . . car il y a 

» aea hommes qui se sont faits eu- 

* nuquai k cause du royaume des 
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» cieux. Queceluiqui le peut le com- 
» prenne. » Soit que l'on eo tende 
par le royaume des cicut le bon- 
heur éternel , ou la profession de la 
doctrine de Jésus-Christ, cela est 
égal ; il s'ensuit toujours qu'ily avoit 
déjà de ses disciples qui avoient re- 
noncé au mariage pour se rendre 
plus capables d'annoncer le royaume 
des cieux ou l'Evangile , et que c'é- 
toit un don qu'ils avoient reçu de 
Dieu. En effet , ^. 27 , saint Pierre 
dit à son maître : « !^ous avons tout 
» quitté pour vous suivre , que nous 
» en reviendra-t-il ?.. Quiconque, 
» répond le Sauveur , aura quitté sa 
M famille , son épouse , ses enfans , 
u ses biens , 'à cause de mon nom , 
M recevra le centuple et aura la vie 
» éternelle, n Si c'étoit un mérite de 
Quitter pour ce sujet une épouse et 
des enfans , n'en étoit-ce pas un de 
même de prendre la résolution de 
n'en point avoir , et de vivre dans 
l'état de t^irginité? Cependant les 
ennemis de cette vertu prétendent 
que par elle-même elle est sans au- 
cun mérite, et qu'elle ne contribue 
en rien au salut. 

Ils diront sans doute que c'étoit 
.un cas particulier pour les apôtres : 
mais il étoitle même pour tous ceux 
oui dévoient comme eux annoncer 
1 Evangile, et remplir les mêmes 
fonctions parmi les fidèles ; et c'est 
précisément à leur égard que nos 
adversaires blâment le plus haute- 
ment la profession de la uii^inité et 
de la continence. Puisque , suivant 
la leçon de notre divin Maître , c'est 
la disposition la plus avantageuse 
pour travailler au salut des autres , il 
nous paroît que les simples fidèles 
n'ont pas eu tort de penser que c'é- 
toit la plus utile pour s'occuper de 
leur propre sanctification. Ils n'ont 
pas oublié que c'est un don de Dieu; 
mais ils ontprésumé que Dieu avoit 
daigné le leur accorder , lorsqu'ils ^e 
sont senti une forte inclination à ' 
vivre de cette manière. 



558 



VIE 



4° li^ doctrine de saint Paul est 
exactement conforme à celle de Jé- 
sus-Christ. /. Cor. cap. 6 , ^. iQ. 
Après avoir détourné les fidèles de 
tout commerce illégitime entre les 
deux sexes , il leur dit : « Ne savez- 
» vous pas que vos tnembres sont 
» le temple du Saint-Esprit qui est 
» en vous et que vous avez reçu de 
>» Dieu , et que vous n'êtes pas à 
» vous, puisque vous avez été ache- 
» tés à grand prix? Glorifiez, et 
» portezDieu dans votre corps. G. 7, 
» f, I . Quant aux choses desquelles 
» vous m'avez écrit , il est bon à 
» l'homme de ne toucher aucune 
» femme, }^. 7. Je voudrois quefvous 
» fusiez tous comme moi; mais 
» chacun a reçu de Dieu un don qui 
» lui est propre , l'un d'une manière, 
» l'autre d'une autre. Or , je dis à 
» ceux qui ne sont pas mariés et aux 
» veufs , qu'z7 leur est bon de de- 
» nieurer dans cet état , comme j'y 
» suis. S'ils ne sont pas continens , 
» qu'ils se marient ; il vaut mieux se 
» marier que de brûler d'un feu im- 
» pur... f, 24* Que chacun demeure 
» dans l'état dans lequel il a été ap- 
M pelé à la foi , mais toujours avec 
» Dieu , ou selon Dieu. Quant aux 
» ifierges , je n'ai reçu aucun com- 
» mandement du Seigneur , mais je 
» leur donne un conseil , comme 
» ayant reçu miséricorde du Sei- 
» gneur pour lui être fidèle. Jepense 
» donc qu'à cause de la nécessité 
» prochaine , il est bon à l'homme 
» d'être dans cet état... f. 28 : si 
» une i^ierge se marie , elle ne pé- 
» chera point, mais les conjoints 
» éprouveront des peines , et je vou- 
» drois vous les épargner. Je dis 
» donc, mes frères, le temps est court, 
» il ne reste qu'à ceux qui ont des 
» épouses d'êlre comme s'ils n'en 
M avoient point... ^. 32. Or, je veux 
» que vous soyez sans inquiétudes... 
» y. 34. Une femme qui n'est pas 
» mariée , ou une vierge , pense aux 
M choses de Dieu , afin d'être sainte 
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» de corps et d'esprit. Celle qy 
M maiîée s'occupe des choses « 
» monde et de la manière de ^ 
» à son mari. Je vous le dk^« 
» votre bien... et pour vou 
» curer la facilité de prier 
» sans embarras... f. 37# Ce^ 
» a résolu de garder sa fille 
» fait bien ; celui qui la m 
» bien et celui qui ne la m 
i> Jait mieux,.. J. ^o. Elle 1 
» heureuse, selon mon avis 
» demeure ainsi ; or , je pei 
» j'ai aussi l'esprit de Dieu. 

Ce passages est long , mak^ 
absolument le lire tout entiei 
prévenir et pour réfuter les 
interprétations des protestaii5 

I** Chacun a reçu de Dieu 
ui lui est propre; doue Dieuap^ 
es uns à l'état de virginité, le^ 
très à l'état du mariage ; lespi!ei# 
sont-ils moins obligés ou moinsl^ 
blés que les seconds, d'obéir I 
vocation de Dieu ? L'apôtre , Gai 
c. 5 , ^. 23, met au nombre < 
dons du Saint-Esprit non-seulen 
la chasteté , qui convient à tons 
états, mais la continence, "f» 
<( Ceux qui sont à Jésus-Christ 
» crucifié leur chaire avec ses n 
» et ses convoitises. Or^ sont-o 
» personnes mariées ou les ^ict; 
» qui sont les plus occupées à 
» cifier les convoitises de la chai 

2° Lorsque saint Paul dit qu'; 
bon à l'homme de ne toucher au( 
femme , aux célibataires et auxv 
de demeurer dans leur état, 
i^ierges d'y persévérer , cela ne 
gnifiepas seulement que cela est 
commode et plus avantageux] 
cette vie , comme le prétenden 
protestans , saint Paul en donne 
autres raisons : la première , p 
que nos corps sont le temple 
âaint-Esprit ; la seconde , parce < 
dans l'état de i^irginité et de < 
tinence , on ne pense qu'à p 
à Dieu, à être saint de corf 
d'esprit ; la troisième , parce 
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^^ a plas de liberté de prier Dieu. L des premiers fidèles , de vouloir être 
3** JPJusieurs comineniaieurs mo- du nombre de ces prémices con- 
fOes , surtout les protestans , tra- sacrées a Dieu et à Jésus-Glirist , 



êegit /jjvpter instanlcm nercssita-' 
, par à cause des afflictions pre^ 
fs ^ c'est-à-dire à cause des per- 
tiot:ia auxquelles les chrétiens 
fn.t, otre exposés. Fausse iater- 

4.2^.^ 0_î_i Tfc 1 -» : 1.-! 



et de ces bienheureux si élevés dans 
la gloire du ciel au-dessus des au- 
tres. 

Une sixième preuve de l'excel- 
lence de cette vertu, est le grand 
. Saint Paul s'exprime lui-^ nombre de ^'icrges chrétiennes qui 
disant, le temps est coi^rf y | ont souffert le martyre. Il est con- 



fort c ici question delà brièveté 
vie* et de la nécessité prochaine 
^*Ai.'ir. C'est pour cela que Ta- 
^ JE^j)hes, c. 5, "f . 26, exhorte 
^feles à racheter le temps. D'au- 
J^t: i&naginé que saint Paul par- 
^^ la fin- prochain du monde ; 
s ^Vons réiuté ce rêve ailleurs. 

^ *ls disent qu'il étoit mieux à 
^e vierge de demeurer dans cet 
^i <» et à un père de garder sa fille 
ieff^ > Que de la marier , parce qu'il 
viùii difficile pour lors de lui trou- 
ver un époux chrétien , vu le petit 
nosnbre des chrétiens , du temps 
Ae saint Paul. Mais l'apôtre ne pane 
point de cet inconvénient: il est ri- 
âicnle de vouloir deviner ce qu'il n'a 
nas dit,' lorsque ce qu'il a dit est 
clair et formel. Il auroit très-mal 

Earvu à'I'instruction des fidèles si 
avis qu'il leur donnoit n'avoient 
fté justes et utiles que pour quelque 
smps, et n'avoient pas du servir 
)0ur tous les siècles. Les Pères des 
rois premiers ont entendu comme 
lous ses paroles , et les ont apportées 
*n preuve avant nous. 

La cinquième preuve que nous 
lonnons au mérite de la continence 
»t de la virginité , sont ces paroles de 



stant que la manière dont vivoient 
ces saintes filles , la retraite , l'éloi- 
gnement du monde , la fuite de tous 
les plaisirs du paganisme, le jeûne, 
les mortifications , le travail , la 
prière , étoient les meilleures dis- 
positions pour obtenir de Dieu le 
courage de mourir pour Jésus-Christ; 
c'étoit , selon l'expression de Ter- 
tullien ,* un apprentissage continuel 
du martyre. On sait que les païens ne 
connoissoient point de moyen plus 
efficace pour engager ces (^'cr^w cou- 
rageuses à l'apostasie , que de leur 
ôter leur pudicité , et qu'ils ne 
croyoient pouvoir leur iaire une 
menace plus terrible que celle de 
leur arracher cette fleur précieuse. 
Mais les protestans n'ont jamais té- 
moigné beaucoup plus d'estime pour 
le martyre que pour la nrginité, 

Mous n'insisterons point sur la 
manière dont les païens eux-mêmes 
en ont pensé. On vouloit chez les 
Grecs que la prêtresse d'Apollon fût 
vierge , etl'oncroyoit que les sibylles 
l'avoient été ; les Romains avoient 
autant de respect pour les vestales , 
que les Péruviens pour les vierges 
au soleil. Mais les premiers chré- 
tiens n'avoient pas puisé leur 
croyance dans une source aussi im- 



^ jipocalypse , chap. i4, J^. 4 • pure , ils la fondoient sur l'Ecriture 
I Voici ceux qui ne se sont point -'-*- -^ ^- *— js:.î— i_?_-^_ , 

> souillés avec les femmes , car ils 

» sont vierges. Ils suivent l'agneau 

' partout où il va , ils ont été achetés 
d'entre les hommes , comme pré- 
mices consacrées à Dieu et h l'a- 
gneau. » Il nous parol't que c'étoit 



sainte et sur la tradition laissée à 
l'Eglise parles ap6tres. 

Malgré les preuves que nous en 
avons tirées , et qui ont été alléguées 
par les Pères du second et du troi- 
sième siècles , nos adversaires n'ont 



Il pas rougi d'appeler le zèle et l'estime 
lié ambition très-louable' de la part | que l'on a toujours eus pour la con- 
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tinence et la virginité, une fausse [j lions du démon, parla force de leur 
prévention, le plus pernicieux de|foi;:i^. lo, il leur promet que Diea 
touslesfanatismes, une erreur causée I les fortifiera et les affermira, etc. 
par d*autres erreurs. Elle est venue, | A-t-on pu écrire sans rougir, qu'une 
disent-ils, d'une admiration stupide I religion aussi douce et aussi com- 
pour tout ce qui exige de nous un | pâtissante que le christianisme n'a 
effort, de l'ambition cTc se distinguer | pas pu nous défendre de suivre un 
et de recevoir des honneurs de la I des plus forts penchans de la m- 



rivalité des sectes qui divisoient alors 
le christianisme , surtout de celles 
qui admettoient deux principes, 
1 un bon, l'autre mauvais ; de la mé- 
lancolie du climat ; de l'envie de ré- 
futer les fausses accusations des 
Saïens; du système de la préexistence 
es âmes; mais principalement de 
l'opinion des nouveaux platoniciens, 
qui , d'après les philosophes orien- 
taux, soutenoient la nécessité delà 
continence et des mortifications pour 
s'unir à Dieu. 



ture ? Autant valoit-il dire qu'elle 
n'a pas pu nous défendre la luxurCi 
parce que c'est un penchant violent 
dans la plupart des hommes. Teik 
est la morale scandaleuse de nos ad- 
versaires. Ils nous accusent de stu- 
pidité , parce que nous admirons k 
courage des saints : mais il Ëiut êtie 
bien plus stupidepour n'en pas être 
touché. . 

2° Nous ne voyons pas où pouvoit 
être l'ambition de se distinguer oa 
d'être honoré , dans un temps an- 



Mais il est fort singulier que les I quel tous les chrétiens étoient obli- 
premiers chrétiens aient préféré H gés de se cacher , se voyoient expo- 
d'écouter les leçons de tous les rê- ses au mépris et à la liai ne publique. 



veurs de l'univers , plutôt que celles 
de l'Evangile qui sont si claires et 
si persuasives ; il ne reste plus à nos 
adversaires qu'à, dire que Jésus- 
Christ et saint Paul ont tiré leur 
doctrine de toutes les' erreurs dont 
on vient de nous parler ; cependant 
il faut avoir la patience de les exa- 
miner en particulier. 
a 



La vie ascétique et retirée des ■mt' 
ges fut celle de presque tous les pr^ 
raiers chrétiens ; il ne put y avoir 
de distinction pai*mi eux que quand 
les Eglises eurent pris de la consi- 
stance , et que les assemblées des 
fidèles eurent acquis de l'éclat. Une 
des leçons que les pasteurs répétè- 
rent le plus souvent aux vierges , fut 



i°Il y a bien de l'indécence à Dde leur recommander une humilité 
nommer admiration stupide le sen- [profonde, et de les avertir que, 



sans ce contre-poison de l'orgueil, 
leur vertu ne se sou ti endroit pas. 
Mais les incrédules ont fait au coa- 



timentque toute vertu nous inspn^e. 
Puisqu'enfin la vertu en général est 
la force de rdme, il faut un effort 
pour la pratiquer, et pour réprimer 1 rage des martyrs le même reproche 
toute passion qui s'y oppose. Il ne | qu à celui des vierges ; ils ont dit 
falloit pas peu de courage pour être fl que les premiers furent principale- 
chrétien pendant les trois premiers ment animés par l'ambition d'obte- 



' 



siècles , et pour être vertueux , lors- 

3ue le monde entier étoit un cloaque 
e vices. « Dieu , dit saint Paul , 
» //. Tint. cap. i , }f . 7 , ne nous a 
» pas donné un esprit de timidité , 
» mais de force , de charité , etd'em- 
» pire sur nous-mêmes. » Saint 
Pierre , Epist» 1 , cap. 5 , f» 8, ex- 



nir les mêmes honneurs qu'ils 
voyoient rendre à la mémoire de 
ceux qui étoient morts pour Jésus- 
Christ. Voyez Martyr, 

3° Lorsqu'ils parlent de la rivalité 
des sectes qui divisoient le christia- 
nisme au second siècle , ils ne mon' 
trcnt que de l'ignorance. Il est cer* 



liorte les ndèles à résister aux tenta- y tain que ces premières sectes forent 
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eelles des gnostiques , et qu'elles fu- 
rent bientôt suivies de celles des mar- 
donites et des manichéens. Or, leur 
principe commun dtoit que la chair 
étoit impure par elle-même, que 
ce n' étoit point l'ouvrage du Dieu 
boti et souverain, mais la production 
d'un mauvais génie ; qu'il falloit par 
conséquent en réprimer et en com- 
battre tous les penchans : est-il 
croyable que les premiers chrétiens 
tient voulu favoriser cette erreur 
par la profession de la {virginité , de 
la continence, des exercices de la 
rie ascétique ? Loin de donner dans 
cet abus , le 4* canon des apôtres , 
al. 52, excommunie tout ecclésiasti- 

aue et tout laïque qui s'abstiendroit 
a mariage , du vin et de la viande 
par horreur, en haine de la création, 
et non par mortification. Ainsi l'E- 

5 lise garda le sage milieu entre les 
eux excès ; elle censura également 
ceux qui condamnoient le mariage , 
et ceux qui blâmoient la profession 
de la (virginité, cTe la continence et 
des mortifications. 

4*> Sans cesse on nous parle de la 
mélancolie qu'inspire le climat de 
FEgypte, de la Palestine , et d'autres 
contrées de l'Asie ; selon nos adver- 
saires , c'est cette maladie qui a fait 
naître tous les usages qui leur dé- 
plaisent. Mais le climat des monta- 
i;nes de Syrie où l'hiver dure six 
mois, ne doit guère ressembler à 
celui de l'Egypte , où les chaleurs 
sont insupportables. On sait d'ail- 
leurs que le goût pour la continence 
et pour la vie ascétique s'est répan- 
du dans la Perse , dans l'Asie mi- 
neure, dans l'Italie, dans les Gaules, 
en Angleterre et dans tout le Nord , 
à mesure que le christianisme s'y 
est établi; ce goût a donc été plus 
fort que tous les climats. N'importe, 
dès qu'une fois nos adversaires ont 
imaginé une conjecture , quelque 
fausse qu'elle soit, ils 'y persistent, 
et l'opposent comme un bouclier à 
tous les faits et à tous les monumens. 
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5* Nous convenons que les chré- 
tiens ont été très-empressés de ré- 
futer les calomnies des païens qui 
les accusoient de commettre des im- 
pudicités dans leurs assemblées; 
mais ces reproches injurieux n'ont 
été hasardés que dans le cours du 
second et du troisième siècles; il n'en 
est pas encore question dans les 
écrits de Celse, qui n'a cependant 
omis aucune des plaintes qu'il a cru 
pouvoir former contre les chrétiens, 
et alors il s'étoit écoulé un siècle en- 
tier depuis que Jésus-Christ et les 
apôtres avoient loué la continence 
et la ifirginité. Supposons, si l'on 
veut, que le motif dont nous parlons 
ait influé sur la conduite des fidèles 

idu second et du troisième siècles; 
par la même raison il faut y attri- 
buer encore la douceur , la charité , 
la patience , la soumission aux puis- 
sances , la fidélité , la tempérance , 
la justice, le respect pour l'ordre 
public, et toutes les autres vertus 
dont les chrétiens ont fait profes- 
sion; en quoi peut-on blâmer ce 
motif qui leur a été proposé et pres- 
crit par les apôtres mêmes ? /. Petr. 
c. 2, }^. 12 et i5, etc. Plût au ciel 
que le même esprit eût régné dans 
toutes les sectes hérétiques ? il y au- 
roit eu moins de crimes commis et 
plus de vertus pratiquées. Que di- 
roient nos adversaires, si nous af- 
firmions que ce qu'il y a eu d'hom- 
mes vertueux parmi les protestans 
ne l'ont été que pour faire honneur 
à leur secte , et pour réfuter les re- 
proches des catholiques ? 

6" Si ces disserta teurs, qui devi- 
nent les motifs et les intentions les 
plus cacliées des hommes, avoient 
un peu raisonné , ils auroient dit 
I que les chrétiens ont compris l'uti- 
.lité de la i^irginité, de la continence, 
des mortifications, parce qu'ils 
croyoient , comme nous croyons en- 
core , que la nature humaine a été 
I corrompue par le péché de notre 
premier père , et que nous portons 
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est impossible de conservét long- 
temps une vraie piëtë dans le cœur, 
sans en faire aucun exercice exté-" 
rieur ; cette vertu se prouve par les 
actions , aussi -bien que la charité 
ou Famour du prochain ; ceux qui 
prétendent en avoir les sentimens , 
sans les développer jamais au de- 
hors , sont des fourbes. V. Culte , 
Dévotion. 

Bingham et d'autres protestans 
ont soutenuque, dans les premiers 
temps , les vierges chrétiennes ne 
faisoient aucun vœu , qu'elles de- 
meuroient libres de se marier ; ils 
citent eu preuve ces paroles de saint 
Cyprien , Epist, 62 , aliàs 4 , 'dPom- 
ponium : « Si par un engagement de 
M fidélité , exfide, ces personnes se 
» sont consacrées à Jésus -Christ , 
» qu'elle3 persévèrent en vivant dans 
» la pureté et la chasteté , sans faire 
» parler d'elles , et qu'avec cette force 
» et cette constance elles attendent 
>» la récompense de la virginité. Si 
n elles ne peuvent ou ne veulent pas 
» persévérer , il est mieux pour elles 
» de se mari('r que de tomber dans 
» le feu par leurs péchés. » La ques- 
tion e^t de prendre le vrai sens de ce 
passage. 1° Nous soutenons que par 
fides , saint Cyprien entend un en- 
gagement, une promesse, un vœu, 
comme saint Paul dont nous cite- 
rons dans un nioment les paroles ; 
puisqu'il ajoute : Chris to se dedica-- 
iferunt , et qu'il regarde Tinfidélité 
d'une vierge comme un adultère 
commis contre Jésus -Cli ris t , ibid. 
Cela est confirmé par plusieurs ex- 
pressions de TertuUien , qui appelle 
les vierges , les épouses du Seigneur, 
consacrées, au siècle futur , et qui 
ont mis un sceau à leur chair , etc. 
2° Lorsque saint Cyprien dit : il est 
mieux pour elles de se marier, il 
entend , avant de faire profession de 
virgini{é , et non après , comme le 
prétei^deot «les protestans ; c'est en- 
core la doqir4pe de saint Paul , que 
|io|ji9 avoDB vue ci-devant. 
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Nous prouvons ce sen^ ^i k 
discipline établie peu de temps après 
saint- Cyprien. Le concile d'Ancyre , 
tenu l'an 3i3 , can, 19 , décide qoe 
toutes celles qui violeront leur pro- 
fession de virginité, seront soumiseï 
comme- lès bigames à un an on deux 
d'excommunication. Celui deYalen- 
ce en Dauphiné , de l'an 874 1 vent 
qu'a celles qui s'étoient vouées i 
Dieu , et qui se sont ensuite mariées, 
l'on diffère la pénitence jusqu'à 
qu'elles aient pleinement satisfait 
Dieu. Si elles n'avoient point fait de 
vœu , il auroit été injuste de leuriiH 
fliger une peine. 

Ces mêmes critiques allèguent 
mal à propos une loi des emperenif 
Léon et Majorien, qui étoitmoim 
sévère : elle porte : « On ne doK 
» point juger jacreYe^e celle qui fera 
» voir, par le désir d'un mariage 
» honnête, <\\3i auparaifont elle na 
» pas voulu ou n'a pas pu accom* 
» plir sa promesse, puisque, sek» 
» les règles et la doctrine chrétiea- 
» ne , il est mieux de se marier que 
» de violer par un feu impur la 
» profession de chasteté. » Binghim 
observe lui-même qu'il étoit ques- 
tion là des vierges qui avoient été 
forcées par leurs parens à prendre 
le voile, desquelles par conséquent 
le vœu étoit nul de plein droit. Mais 
auroit-on pu en regarder ^aucnoe 
comme sacnlége , si elle n'a voit pas 
fait de vœu? Orig. ecclés. 1. 7 , c. 4? 
§ I et suiv. 

Il n'est donc pas vrai que la JUsci- 
I in e actuelle de l'Eglise romaine, à 
'égard des vierges, soit fortdiffii- 
rente de ce qu'elle étoit autrefois. 
De tout temps le vœu de virginité et 
de continence a été censé nul , lors- 
qu'il n'a pas été volontaire et libre; 
la seule différence qu'il y ait , c'est 
qu'aujourd'hui le violement de ce 
vœu est un empêchement dirimaot 
du mariage , et que l'on permet itux 
jeunes personnes de le faire avaiit 
l'ige prescrit par les anciens canons. 
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1 est encore plus certain que les 
ives qui enibrassoient l'état de 
itinence , s'y enf;ageoient par un 
&. Saint Paul le témoigne évi- 
nment , /. Tim, c. 5 , ^ . 1 1 , où 
tt : « Evitez les jeunes veuves, 
omme elles ont vécu dans une 
spèce de luxe parles libéralités 
es fidèles ; elles veulent se ina- 
icr , et sont déjà condamnables , 
arce qu'elles ont yiolé leur pre- 
lier engagement, primam fi- 
em, » Ce terme ne peut être en- 
du que d'une promesse solen- 
le de continence qu'elles avoient 
e, pour être mises au rang des 
LVes nourries par TEglise. Nous 
u servirons de ce passage pour 
ondre aux déclamations des pro 
Laos contre les vœux en général. 

Ïez Vœu. 
y avoit une cérémonie établie 
(T la consécration des i^iemes, 
of l'Occident , elles meltoient 
r tête sur l'autel pour l'offrir à 
ïu , et portoient touteleur vie des 
iveux longs , avec un habit très- 
deste et sans aucune parure. En 
fpte et en Syrie , elles se faisoient 
Lper leui^s cheveux en présence 
n prêtre, et cet usage a été aussi 
ipté par les Occidentaux dans 
luite , soit parce que saint Paul , 
Cor, c. Il jf. 6 , a représenté la 
svelure comme le principal orne- 
nt des femmes, et que les i'ierges 
iloient renoncer à tout ornement, 
L parce que sous le règne des 
rbares une longue chevelure étoit 
ligne de la liberlé, et que les 
l^ej faisoient le sacrifice de la 
r pour se donner à Dieu. 
ÎTiEBGE ( La sainte)* /^oj^ Marie. 

T'IGILANGE , hérétique du qua- 
me siècle de l'Eglise. 11 étoit 
ilois, né dans la capitale du pays 
Gomminges , appelée autrefois 
fdunum Convenarum , anjour- 
ui Saint-Bertrand-de*Gommin- 
, Il fit pendant sa jeunesse quel- 
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1 ques progrès dans les lettres hu- 
maines , mais il ne paroit pas qu'il 
eût beaucoup étudié l'Ecriture 
sainte ni la tradition de l'Eglise; il 
s'acquit néanmoins l'estime de saint 
Sulpice-Sévère et de saint Paulin de 
Noie. Ayant fait un voyage dans la 
Palestine pour visiter les saints lieux, 
il fut recommandé à saint Jérôme 
par saint Paulin. Il eut malheureu- 
sement l'imprudence de se mêler 
dans la dispute qu'a voit pour lors 
saint Jérôme avec Jean de Jérusa- 
lem et Ruffin , ciui l'accusoient d'o- 
rigénisme , et ae prendre le parti 
de ces derniers. Gomme il reconnut 
sa faute quelque temps après, le 
saint vieillard la lui pardonna , et 
écrivit en sa faveur à saint Paulin , 
à son retour dans les Gaules. 

A peine y fut-il arrivé, qu'il re- 
nouvela ses accusations contre saint 
Jérôme, et il répandit contre lui 
des libelles pour le diffamer. Le 
saint docteur , averti de ce trait d'in- 
gratitude et de malignité, en répri- 
manda l'auteur par une lettre sévèiie 
et sur un ton de mépris. Bientôt 
F'igilancc, qui étoit prêtre pour 
lors , commença de dogmatiser par 
l'ambition de faire du bruit; nous 
ne connoissons ses erreurs que par 
la réfutation que saint Jérôme en a 
faite. 

Il blâmoit le culte religieux rendu 
aux martyrs et à leurs reliques, 
comnie un acte d'idolâtrie; il trai- 
toit de fourberie, ou do prestiges 
du démon , les miracles qui se fai- 
soient à leur tombeau ; il condam- 
noitles veilles que l'on y célébroit, 
l'usage d'y allumer des cierges et 
des lampes pendant le jour ; il nioit 
que les saints pussent intercéder 
pour nous et que Dieu écoutât leurs 
prières. Il déclamoit contre les jeû- 
nes , contre le célibat des clercs , 
contre la vie monastique, contre la 
pauvreté volontaire , contre les au- 
mônes que l'on envoyoit â Jérusa- 
lem ; il. ne vouloit pas que^l'on 
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chantai aileluia , hors le temps de bile. Traité de la morale des Pèns, 



Pâques. 

Quelques évèques furent accusés 



de s'être laisse séduire pai^ ce nova- i que saint Jérôme eût écrit coQtre 



teur , quoiqu'il ne soutînt ses senti- 
mens que par des déclamations et 
des sarcasmes; mais il ne paroit 
avoir eu pour sectateurs que quel- 
ques ecclésiastiques déréglés qui se 



c. i5, § i6et38. 

Il seroit à souhaiter sans doute 



Figiltmce avec moins de chaleur, et 
que son ouvrage eût été plus médité; 
mais il nous apprend qu il fut obligé 
de le faire dans une seule nuit; et 
comme son adversaire n'avoit atta- 



lassoient du célibat. L'inondation que les usages de l'Eglise que par des 
des Barbares, qui arriva dans ce | traits de satire et par un ton de mé- 
temps-làdans les Gaules, produisit j pris, le saint docteur ne crut pas qull 
d'autres malheui*s plus capables j| méritait une réponse plus sérieuie; 
d'occuper tous les esprits que les \ il se contenta de lui opposer la pn- 



i 



égaremens d'un sectaire. On sait 
d'ailleurs que Vigilance se retira 
dans le diocèse de Batxelonne, et 



y fut chargé du soin d'une Eglise; ver. Mais puisque Barbey rac voulut 



de là on présume que la réfutation 
de ses écrits , faite par saint Jérô- 



tique constante et universelle de 
l'Eglise , contre laquelle aucun par- 
ticulier n'eut jamais droit de s'élë- 



attaquer directement saint Jérôuie, 
il nefalloitpas tomber dans le uième 



me, le fit rentrer en lui-même , ;j défaut qu'il lui reproche; ce Père 
et arrêta les progrès de sa doctrine \ avoit de très-justes sujets de mécon- 



Gomme les protestans l'ont em- 
brassée dans nos derniers siècles , 
ils ont fiait de Vigilance un de leurs 
héros; c'étoit, disent-ils, un hom- 
me distingué par son savoir et par ' 



son éloquence, un ecclésiastique Dictionnaire, nous avons fait. voir 
animé du louable esprit de la réfor- que les divers articles de croyance 



matiou , un homme de bien qui au- 
roit voulu déraciner les abus , les 
erreurs, la fausse piété, par les- 
quels la nmltitude ignorante et cré- 



I en temeut contre Vigiltmce, son cen- 
seur n'en a point eu d'autre que le 
préjugé fanatique de sa secte contre 
les Pères de l'Eglise. 
Dans plusieurs endroits de ce 



et de pratique , blâmés et condam- 
nés par Vigilance et par les protes- 
tans , loin d'être contraires à l'E- 
criture sainte , sont fondés au coo- 



dule selaissoit séduire ; mais les par- ( traire sur des passages clairs et for- 
tisans de la superstition se trouvé- i mels de ce livre divin ; que ce ne 
rent plus forts que lui, ils arrêté- J sont point des superstitions inventées 

au qualrième siècle, comme ils osent 
l'affirmer , mais des sentimeus et 



I 



rent les effets de son zèle , ils le for- 
cèrent au silence et le mirent au 



rang des hérétiques. D'autre part Ides usages aussi anciens que le chria- 
ils ont peint saint Jérôme comme tianisme, et autorisés par les apo- 
un docteur fougueux et fanatique , I très mêmes. 



animé par le seul motif d'un ressen- 
timent personnel, qui traita son ad- 



Ou trouvera une très-bonne no- 
tice de la conduite et des erreurs de 



versaire avec un emportement scan- \ Vigilance , dans V Hist. littér. de h 



daleux , qui ne lui opposa que des 
invectives, qui travestit ses opi- 
nions pour les rendre odieuses , qui 
ne put le combattre par l'Ecriture 
sainte ni par aucun argument so- 
lide. Barbeyrac surtout a vomi con- 1 calendrier ecclésiastique , qui signi- 
tre ce saint docteur un torrent de ||fie le jour qui précède une fîte). 



France, t. 2, p. 57. Voyez encore 
r Hist.de l'EgLgallic, 1. 1 , 1, 3,an4o6i 
Tillemont, Fleury,Pluquet,ctc. 

VIGILE ou VEILLE ( terme de 
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L'origine de cette dénomination n'est 
psB difficile à découvrir. Dès que le 
christianisme eut fait des progrès, il 
excita la haine des j nifi» et des païens; 
ils se firent un point de religion de 
le détruire, ils persécutèrent ceux 
qui en faisoient profession. Les 

chrétiens furent donc obligés de ca- -i— i 

cher leur culte , de ne s'assembler | la suite, lorsque les mœurs des chré- 
que la nuit , ou dans des lieux in- tiens se furent relâchées ; quelques 

connus à leurs ennemis. Cette cou- ' — ^ — '' 

duite même donna lieu à des ca- 
lomnies, on leur reprocha ces assem- 



Tenir des mystères de notre rédemp- 
I tion , à leur inspirer une tendre re- 
connoissance envers Jésus-Ohrist 
qui a daigné les opérer, et à renou- 
veler la mémoire des persécutions 
et des combats par lesquels notre 
sainte religion s'est établie. Il s'y 
mêla sans doute quelque abus dans 



blées nocturnes , on les accusa d'y 
commettre des crimes , on les ap- 
pela par dérision nation ténébreuse , 
et qui fuyoit le grand jour, etc. 



personnes pieuses , surtout des fem- 
mes , s'avisèrent de pratiquer par 
dévoiion des i^eiiies particulières , 
de passer la nuit à prier dans les 
cimetières ; le concile d'Elvire en 
Espagne, tenu vers l'an 3oo, dé- 
fendit cet abus, can. 35 : ti Nous dé- 



Minut. Félix, c. 8; Plin. EpisL ad\ » fendons aux femmes de passer la 



» nuit dans les cimetières, parce 
» que souvent elles commettent des 
» crimes sous prétexte de prier. » 
Aussi un concile d'Auxerre , de l'an 
578, can. 3, défend de célébrer les 
(^eiV/ef ailleurs que dans les églises. 
j4ct. concil, Harduinsiy t. 3, pag. 44^- 
Sur la fin du quatrième siècle, 
l'hérétique Vigilance blâma haute- 
ment les veilles qui se faisoient au 
tombeau des martyrs , parce qu'il 
n'approuvoit ni le culte i^ndu aux 
martyrs , ni le respect que l'on avoit 
pour leurs reliques; il soutient que 
ces t^eilies étoient une occasion de 
débauche , et qu'il s'y commetoit 
des désordres, daint Jérôme prit la 
défense de tous ces usages et écrivit 
contre Yigilance. Il prouva la sain- 
teté des veilles par l'exemple de Da- 
vid qui se levoitaumilteudela nuit, 
pour louer Dieu, ps. 118, ]^. 62 ; 
par l'exemple de Jésus-Christ même 
qui passoit souvent la nuit à prier, 
Luc, c, 6,f, 12 , par le reproche 
qu*il fit à ses apôtres de ce qu'ils ne 
pouvoient pas veiller pendant une 
heure avec lui, Matth, c. 26,0^. ^o ; 
par la conduite des apôtres et des 
premiers fidèles, Act, c. 12 , ]^. 12; 



TVo/fln; Tertull. Apolog, c. 2 , etc. 

A cette raison de nécessité se joi- 
mirent des motifs de religion ; dès 
rorigine , la fête de Pâques fut la 
principale des solennités chrétien- 
nes; les fidèles passoient la nuit du sa- 
medi au dimanche à célébrer les 
saints mystères et y participer, â 
chanter des psaumes, à écouter des 
lectures et des instructions pieuses, 
et demeuroient assemblés jusqu'au 
lever du soleil , qui éloit l'heure de 
la résurrection de Jésus-Christ. Peu 
à peu cette manière de célébrer les 
veilUs s'étendit aux autres fêtes des 
mvstères , et même aux anniver- 
saires des martyrs. On y joignit le 
jeûne , comme à la fête de Pâques , 
et tout le monde convient que telle a 
été aussi l'origine des offices de la 
nuit. De là enfin est né l'usage de 
commencer le jour ecclésiastique de- 

I mis les vêpres ou le soir, jusqu'au 
endemain à pareille heure , au lieu 
que le jour civil ne commence qu'à 
minuit ; et on a nommé vigile ou 
peille tout le jour qui précède une 
solennité^ pendant lequel on observe 
l'abstinence et le jeûne. 

On ne peut pas disconvenir que 
cette pratique ne fût très-pieuse et |j c. 16, f» 25 ; ]3ar les leçons et les 
très^édifiante, puisqu'elle étoit des- } exemples de saint'Paul, //. Cor.c» 
tinée à rappeler aux fidèles le lour l| 6, 3^. 5; c. x i, f. 37 , etc. Au sujet 
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des désordres qoi poaToient en ar- 
river , il dit que l'on abuse de tout , 
et qne Vus^^ de ce qui est bon ne 
doit f>as être aboli pour cela. 

Gomoie les protestans ont retran- 
ché du christianisme lout ce qui les 
incommodoit , Tabstinence, le jeu* 
ne, les treilles, etc. et qu'ils ont adop- 
té la doctrine de Yigibnce , ils ont 
entrepris de réfuter saint Jérôme. 
BarbeTrac surtout , Traité de la Mo- 
raie des Pères , c. 1 5, ^ 2 1 , a écrit sur 
ce sujet avec toute la hauteur et le 
inépris que ses pareils ont coutume 
d'affecter à l'égard des docteurs de , 
l'Eglise. Il ne répond rien auxjparo- ( 
les de Dti^-idyil dit que Jésus-Qirist s 
-recommande la vigilance, non du 
corps, mais de l'ame^ c'est une 
iaasseté : les passages que nous 
avons cités , et l'exemple du Sau- 
veur , démontrent qu'il recomman- 
doit l'une et l'autre ; il en est de 
néme des leçons et de la conduite 
des apôtres. Saint Paul, dit-il, prê- 
che seulementl'assiduitéàla prière, 
cela est encore faux ; il y joint le 
jeûne et les treilles , il exhorte les 
fidèles à prier la nuit aussi-bien que 
pendant le jour. 

Les prophètes etles apôtres, con- 
tinue Beausobre, ont veillé, ou pour 
des exercices particuliers de dévo- 
tion ou par nécessité. Nous soutenons 
que les treilles étoient par elles-mê- 
mes un exercice particulier de dévo- 
tion; elles n'avoient pas lieu tous les 
jours, mais seulement au jour anni- 
vei'sairede la mort des martyrs, 
et aux fêtes principales des mystères. 
Voyez Martyre, Reliques, Yigi- 
LAXCE , etc. Ce n'est donc point saint 
Jérôme qui abuse horriblemeni de 
l'Ecriture sainte , c'est plutôt son 
censeur qui en pervertit le sens ; il 
a peine à retenir son indignation , 
nous retiendrons la nôtre , quoi- 

3u'elle seroit beaucoup mieux fon- 
ée. 

Il ne s'ensuit {pas de U , dit-il, 
qu'il est boa que les hommes et les 
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femmes aillent en troiq>e veiller au 
tombeau d'un martvr, au hasard de 
mille infamies, dont on a une ex- 
périence certaine. Nous nions cette 
expérience prétendue , et nous al- 
lons voir qu'elle est très-mal prou- 
vée. On nous cite d'abord le trente- 
cinquième canon du concile d'El vire, 
que nous venons de rapporter; qu'a 
t-il défendu? Les vedles particu- 
lières et arbitraires de quelques 
femmes qui alloient passer la nuit 
dans les cimeti- res sons prétexte de 
dévotion. Mais il y a de la roan» 
vaise foi à confondre ces veilles de 
caprice avec les veilles solennelles 
qui se faisoient au tombeau des mar- 
tyrs, par les fidèles assemblés pour 
y célébrer les saints mystères, y 
prier et y louer Dieu. Ce n'est cer- 
tainement pas de ces dernières qoe 
le concile a voulu parler. Beausobre 
n'a pas été plus sincère, lorsqu'il a 
voulu prouver par le même canoo , 
que les femmes avoient été bannies 
de ces assemblées noctures; Hisi, 
du, 3fanich. tom. 2, l. 9, c. 4* P- ^• 
C'est ainsi que les protestans traves- 
tissent les monuniens de l'histoire 
ecclésiastique. 

Ils allègu«*nt , en second lieu , ce 
passage deTertuUien, ad Uxorem, 
1. 2, c. 4 - " Quel mari souffriroit 
» patiemment dans les assemblées 
» nocturnes, où Ton est obligé qael- 
» quefois de se trouver ,- qu'on lui 
M ôtât sa femme de son côté? Le- 
» quel enfin ne craindroit pas de 
» voir, à la fête de Pâques, sa femme 
n passer la nuit hors de son logis?» 
Mais ils savent bien que Tertullieii 
parloit d'un mari païen qui auroit 
épousé une femme chrétienne; or, 
ce mari n'auix>it pas pu savoir où 
alloit son épouse, lorsqu'elle le qnit- 
toit pendant la nuit pour assister i 
une veille , soit à Pâques , soit dans 
un autre temps ; il étoit donc natu- 
rel qu'il en eût de l'inquiétude. Il 
est constant que Tertullien a écrit 
ses deux livres à sa femme, pour is 
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détoatuer, s'il yenoit à mourir, d^ë- 
pouser- on païen ; mais nos censeurs 
malicieux font semblant de croire 
qu'il parloit d'un mari chrétien, qui 
ne vouloit pas accompagner son 
épouse à une veillCf ou qui, s'y trou- 
vant avec elle, ne vouloit pas qu'elle 
quittât son côte'. Si Tertullien avoit 
soupçonné le moindre danger dans 
ces assemblées nocturnes, lui qui 
étoit si sévère, il n*auroit pas dit que 
l'on f.ouvoit être obligé de s'y trouver^ 
il auroit tonné contre cet usage. 

Ils prétendent, en troisième lieu 
que saint Jérôme lui-même est con- 
venu que dans ces veilles il se com- 
mettoit souvent des crimes; il dit: 
« La£aiute et l'égarement des jeunes 
>» gens et des femmes débauchées, 
» que l'on rencontre souvent pen- 
"diant la nuit, ne doivent pas être 
>» imputés aux hommes religieux ; 
» et parce que la ueille de Pâques le 
» même désordre arrive ordinaire- 
» ment, la religion ne doit recevoir 
» aucun préjudice du libertinage 
» d'un petit nombre de débauchés 
» qui sans ces treilles peuvent égale- 
» ment pécher , ou chez eux , ou dans 
» d'autres maisons. >» uédi^ersUs Vi- 
gilant, Op. t. 4 9 col. 2.85. S'ensuit- 
il de là que ces veilles fournissoient 
aux libertins des deux sexes une oc- 
casion de plus pour pécher , comme 
le soutient Bari3ey rac ? 

Le même saint Jérôme défend à 
une jeune vierge d'aller à IVglise 
sans sa mère , et de s'écarter d elle 
dans les veilles et les assemblées 
Bocturnes , Epist, ad Lœtam , ibid. 
col. 594* Cela se fait encore aujour- 
d'hui, lorsque les mères sont vérita- 
tablemenl chrétiennes; mais il est 
ridicule d'alléguer, pour preuve 
d'un désordre, les précautions mê- 
mes que l'on prend pour qu'il n'ar- 
rive point. 

Ou cijle , en quatrième lieu , une 
lettre écrite par saint Augustin vers 
l'an 392, dans laquelle il se plaint de 
ce qu en Afrique on se permet les 
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festins et l'ivrognerie, non -seule- 
ment dans les fêtes des martyrs, 
mais tous les jours , et à leur hon- 
neiir. Epîst. 22, n. 3 et 4- Dans cette 
lettre même saint Augustin témoigne 
qtie ce désordre n'a pas lieu dans 
ritalie ni dans les autres églises au- 
delà de la mer, qu'il n'y a jamais ré- 
gné , ou qu'il a été réformé par les 
soins et la vigilance des évêques. 
Croit-on que quand il n'y auroit ja- 
mais eu de fêtes des martyrs, les Afri- 
cains en auroient été moins adon- 
nés aux débauches de la table? Une 
preuve que ce même vice n'avoit 
pas régné pendant les quatre pre- 
miers siècles, du moins hors de 
l'Afrique , c'est qu'aucun des Pères 
qui ont parlé des veilles ne l'a r€^- 
proché aux chrétiens. 

Par un nouveau ti-ait de préven- 
tion , Barbeyrac prétend que ce fut 
pour arrêter ce désordre que l'on 
ordonna lo jeûne pour les veilles des 
fêtes ; c'est une fausse imagination : 
le jeûne a fait partie essentielle des 
veilles depuis 1 origine. Les protes- 
tans ne peuvent en disconvenir, 
puisqu'ils ontobservé que les veilLs 
des martyrs et des autres fêtes fu- 
rent instituées sur le modèle de 
celle de Pâques; or, on jeûnoit cer- 
tainement ce jour-là. Dans Minu^ 
tins Félix, c. 8, l'accusateur des 
chrétiens leur reproche en même 
temps les assemblées nocturnes et 
les jeûnes solennels; l'auteur du 
dial(^ue intitulé Philopatris, l'a 
imité. Est-il croyable d'ailleurs 
que les premiers chrétiens qui jeu- 
noient régulièrement deux fois par 
semaine, et que Tertullien appelle 
des hommes desséchés parlejedne, 
ne l'aient pas pratiqué pour se pré- 
parer à la célébration d'une lete? 
Saint Paul, //. Cor, c. 6 , :i^. 5 , joint 
le jeûne avec les veilles. 

C'est de cette circonstance même 
que naquit l'abus dont se plaignent 
les protestans, et qu'ils exagèrent 
très-mal à propos. Il étoit naturel 
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que les fidèles qui avoient jeûné la 
i^eille et qui avoient passé la nuit en 
prières, fissent un repas en rentrant 
chez eux ; et comme c'étoit un jmr 
de fête , on y mettôit un peu pl*s 
d'appareil que les autres jours. Ceux 
qui étoient naturellement intem- 
pérans, s'y livrèrent à des excès; 
voilà ce que déploroit saint Augus- 
tin .-mais il ne s'ensuit pas de ses 
plaintes que le très-grand nombre 
des chrétiens étoient coupables de ce 
désordre ; il faut en revenir à la ma- 
xime de saint Jérôme , que le vice 
d'un petit nombre ne doit point 
porter préjudice à la religion. 

Qu'auroit pu répliquer Barbey- 
rac, si on lui avoit soutenu que le 
jeûne solennel observé par les pro- 
testans, deux fois Tannée, est une 
momerie et un abus? Il est con- 
stant que, dans ces jours, les jeunes 
personnes vont au prêche plus pa- 
rées qu'à l'ordinaire; qu'avant d'y 
aller, plusieurs se munissent d'un 
déjeûné gras , et se remettent à ta- 
ble au retour : nous avons été té- 
moin oculaire de ce fait, et lorsque 
nous en avons témoigné notre éton- 
nement, on nous a dit que, selon 
l'Evangile, ce n'est point ce qui en- 
tre dans la bouche de l'homme qui 
souille son ânie. C'est ainsi qu en 
abusant de l'Ecriture sainte, les pro- 
testans justifient tous les autres 
abus. Lorsque saint Jérôme répond 
à Vigilance que l'usage de ce qui 
est bon ne doit pas être aboli à cause 
desabus: « Fort bien, réplique notre 
>» censeur ; mais il faut que la chose 
n dont il s'agit soit véritablement 
» bonne et d'une nécessité indis- 
» pensable. " Qu'il nous prouve 
donc que les prétendus jeûnes de sa 
secte sont meilleurs en eux-mêmes 
et d'une nécessité plus indispen- 
sable que les veilles des chrétiens 
du cinquième siècle. 

Enfin il Vobstine, aussi-bien que 
Beau9obre , à soutenir que ces veilles 
étoient une imitation de celles des 
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païens , une pratique venue du pa- 
ganisme , et qui naturelleinent de- 
voit y conduire. 11 a cité en preuve 
Arnobe , contra Génies ^ 1. 5 , et cet 
auteur n'en dit pas un mot. Nous 
voilà donc réduits à croire que Jé- 
sus-Christ et ses apôtres copioient 
les païens , lorsqu'ils passoient les 
nuits à veiller et à prier , ou quelei 
premiers chrétiens se sont proposé 
de suivre plutôt l'exemple des païens 
que celui de Jésus-Christ et dà 
apôtres. Il est du moins bien cer- 
tain que , dans les i^eiUes de fiac- 
chus, de Cérès', et de Vénus, lenn. 
adorateurs ne passoient pas la nuità 
jeûner , à prier et à lire des livre* 
saints, et que les occupations des 
chrétiens pendant les t/eilles ne res- 
sembloient guères à celles de leurs 
ennemis et de leurs persécuteurs. 
Mous serions mieux fondés à direce 
quesont nos censeurs qui imitent la 
conduite des païens, qui répètent 
leurs calomnies contre les premiers 
6dèles, qui poussent même la ma- 
lignité plus loin que Ceci li us. dans 
Minutius Félix, que Celse, Por- 
phyre et Julien, dans leurs écrits 
contre notre religion , et qui four- 
nissent sans cesse aux incrédules 
des armes contre elle; mais cela ne 
les touche poiiit : Barbeyrac , après 
toutes les inepties de sa diatribe, 
s'est fiatté d'avoir confondu saint 
Jérôme, f^oj, Thomassin , Traité 
du Jeûne, i" part. c. i8; 2* part, 
c. 14. 

VIGILES DES MORTS. L'on 
nomme ainsi les matines et les lau- 
des de l'office des morts , que l'on 
chante , ou aux obsèques d'un dé- 
funt , ou au'service que l'on fait pour 
lui. Par un statut dressé l'an I2i5 
pour l'université de Paris , on voit 
que ces ç^iples se chantoient pour 
lors pendant la nuit. Thomassin, 
iùid, 

VINCENT de Lérins , gaulois de 
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xaissance , et moine du célèbre mo- Il pu rien opposer de srlide. F^fyyez 
xastère de Le'rins près de Marseille, Tradition. La me'tbode contraire à 
mourut Tan 4^0 •» on ignore à quel laquelle ils se tiennent , loin de fa- 
ige. Il composa, Tan 434 ? trois ans voriser les progrès de la vérité , n*a 
après le concile général d'Ephèse, r produit parmi eux que des erreurs; 
UD très-bon ouvra(;e intitulé Tracta- témoin la multitude de celles qui 



puPeregrini ,pro CatkoUcœ fidei jln" 
iiquitate^etc. Il est plus connu sous 
le nom de Commoniturium , ou aver- 
tiisenient contre les liérctiques; il 
prouve que la règle de la vraie foi 



sont nées chez eux , et qui les a di- 
visés en une infinité de sectes. 

Basnage , Hist, de V Eglise , 1. 20, 
c. 6,§ 7, a poussé beaucoup plus 
loin la prévention contre ce même 



est d'abord TËcriture sainte , et que | ouvrage ; il prétend que Finccnt n'a 
iewns de ce livre divin doit être fait son Co/7}/;to;?/7o/rc^ que pour éta- 
déterminé et fixé par la tradition de blir le semi-pélagianisnie duquel il 
FEglise ; ainsi la vraie doctrine de ' ' ~ 

Jésus-Christ est ce qui a été cru , 
enseigné et professé dans tous les 



étoit imbu; les preuves qu'il en 
donne sont, 1° que c'éloitpour lors 
l'erreur dominante dans le nionas- 



temps, dans tous les lieux, et par Itère de Lérins, où F'incent étoit 
Ions les fidèles, quod uJnque , quod moine; 2" qu'il est l'auteur des ob- 



tuifer, quod ab omnibus ; pour la 
cooDoître, il faut s'attacher à l'anti- 
quité, a l'universalité, à l'unifor- 
ttité de l'enseignement et de la 
croyance : in omnibus sequamur anli- 
juilafem, univers iialem ^ consentio- 
^em, La meilleure édition de ce 
^aiié est celle qu'a donnée Baluze. 



jections contre la doctrine de saint 
Augustin , auxquelles saint Prosper 
a repondu dans son livre intitulé: 
Responsio ad objectioncs f^inccntia-^ 
nos, 3* Le sentiment des senii-pé- 
lagiens, éloit que l'homme peut dé- 
sirer, chercher, demander la grâce, 
par ses propres forces ^ or , cela se 



De tout temps on a reconnu le | trouve en mêmes term<'S dans le 
Hérite de cet ouvrage; plusieurs { Co/i/mom7o*r^ , c. 87, où F'incent 
trotestans en sont convenus, quoi- ( tourne en -i^dicule ceux qui soutien- 
|Ue intéressés par système à le con- 1 nent qu'il y a une grâce personnelle 
redii-e. Mosheim , Hist. ecclés, 5' que Ion peut avoir sans frapper, 
îèi'le,2'' part. c. 2, § 11, avoue que sans la chercher et sans la deman- 
^^incent de Lérins s est acquis une Ider. 4*" H en appeloit à l'antiquité 
éputation immortelle, par sou petit, I comme tous les semi-pélagiens, et 



biais excellent traité contre les sectes. 
Vve, Réeves et d'autres anglais 



tnontparlé de même, mais d'autres faisant semblant de louer la lettre 

•^^' _>__* '. ' : ' : ,1.. r».:l..^,:„ -. :-,A, « .!..« 



nuques n ont pas eie aussi equi- 
ables. Le traducteur de Moshcini 
outientquece livre ne mérite pasles 
iio^;es qne l'on en a faits : je n'y vois, 
lit-il, qu'une vénération aveugle 
iQur les anciennes opinions, préjugé 
uneste aux progrès de la véiité , et 
e dessein de prouver qu'il faut s'en 
^apportera la tradition pour fixer le 
lens de l'Ecriture. Tel a é é en effet 
le dessein de l'auteur, et il a prouvé 
zetie vérité par des raisons aux- 
quelles les protestaus n'ont encore 

VIII. 



il traitoit comme eux de nouveauté 
la doctrine de saint Augustin. 5" En 



(lu pape Céleslin aux évêques (\tis 
Gaules , il en travestit le sens pour 
le tourner en sa faveur. 6 'Plusieurs 
I auteurs catholiques et savans sont 
I convenus du semi-pélagianisme de 
Fincrnt , et l'ont prouvé. 

Il n'est pas difficile de faire voir 
. que toutes ces accusations sont ou 
des faussetés ou dfs soupçons sans 
fondement. En premier lieu , Cas- 
sien, que l'on regarde comme le 
premier auteur du seiiii-pélagia- 
nisme, étoit abbé de Saint-Yiclor 

22.. 
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piflagiens n*a été proscrite qv^e Fan 
030 par le deuxième concile' d'O- 
range, près de cent ans après la 
mortdeCassien et de Vincent, Nous 
convenons néaninoiàs que si le des- 
sein, de ce dernier avoit été tel que 
ses accusateur^ le représentent , ce 
seroit un fioUrbe digne d'anathème ; 
à Dieu ne plaise que nbns ayons ja- 
mais ce 'Soupçon. 

2^ Quand Vincent se seroit tj^rnpé 
sur le fait de rànliquhé oui ^ la 
nouveauté du seitii*pélagianisme , 
les principes qu'il a posés sur la nc7 
cessité de la tradition n'en seroieut 
Dimo'msvraisni moins solides. Quoi- 
que Tertullieu soit tombé dans de 
grandes erreur? , nous ne faisons pas 
moins de cas pour cela de son Traité 
des Prescriptions contre le t hérétiques; 
ses principes sont les mêmes pour 
l0 fonds que ceux - dje Vincent de 
Lérins. Les prot^tans eux<-mémes 
n'ont pas cessé de regarder Luther 
et Calvin comme de trâ-grànds hoin- 



nvis^ c|uèiqu'ils conviennei^t que ni 
Fiinni rautre n^pnt été exempts 
d'èfreiirs. 



3° Nous ne sommes pas étonnés de 
ce que Basnage accuse de semi-pé- 
laj>ian sine tous les apologistes de 
Vincent de Lérins , puisque les pro- 
testais en accusent tous les catho- 
liques sans excef)t on , malgré la con- 
damnation que le concile de Trente 
a faite de cette hérésie ; Sess. 6, de 
Justif, c. 5 et 6 y et can. 3. Nous 
sommes seulement fâchés de ce que 
ce même critique seii^ble accuser 
aussi les détracteurs de la foi de 
Vincent ^ d'avoir trahi les véritables 
intérêts de l'Eglise catholique ; niais 
ce n'est point à nous de les dis- 
culper. 

Dans un autre endroit , Basnage 
a direçtenlent attaqué lés principes 
établis par f^nc^widans son commo- 
niioire ; nous avons réfuté ses argu- 
mens au mot Tradition, à la fin. 

VIOLBNCE. V. PaasécOTioif. 
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VISIBILITÉ DE 1 

/^.Eglise ,$5.^ 

VISION BÉÀTHIQUI 

l<^ens distinguent trois 
de voir ou de conn6itt« 
première-, qu'ils appelî 
àhstractiue , est de cohnô 
tureet les perfections de 1 
considération 4^ ses. oU^ 
attributs irit^isibles dé Oiéi 
Paul , sont vus et conçus , 
création du monde, par ce^ 
Rom. 'cap. 1 , "f, 20. Cet 
manière dont nouspuissi< 
connoStre Dieu dans cetti 
nous le connoissons en ce 
par ce qu'il a h\t dans Te 
grâce, ei qu'il nous a rêvé 
ce qu'il a Eût dans l'ordn 
ture. 

La smmde manière m 
Dieu immédiatement et < 
me ; on la nomme vision i 
ùéatffique ; c'est celle don 
heureux jpuissentdans le 
Paul noiisen a encore doi 
lorsquHl a dit , /. Cok c. i 
« Nous voyons à présentcc 
M un miroir et d'une mai 
» cure ; mais alors (après 
» nous verrons &ce à fiaîc 
» sent je ne connois qu' 
» mais alors je connoitrai 
» suis connu. » Jésus-C 
même dit, Jifatt. c. i8, }^, 
» anges voient continuel 
» face de mon Père qui e 
» ciel. » 

La troisième, que l'o 
vision compréhensive , ne 
qu'à Dieu infini dans sa 
dans tous ses attributs; lui 
se voir et se connoître te 

Il n*y a même aociine p 
Dieu ait jamais accorde 
homme dans cette vie la p 
tive delui-mcme ; Moïse , ' 
Paul , plusieurs praphètt 
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des raTissemens et des extases, 
dans lesquels il est dit qu'ils ont vu 
Dieu; mais cela signifie seulement 
qu'ils ont vu de la majesté divine 
des fi^;ures et des symboles plus 
augustes , plus éclatans , plus ad- 
mirables , que ceux sous lesquels il 
s'est montré aux autres hommes. 

C'est une err« ur assez commune, 
et déjà fort ancienne parmi les Ar- 
méniens et les Grecs scbismatiques, 
de croire que les justes <-t les saints 
sortis de ce monde ne jouiront de 
la i^ision intuitive de Dieu qu'après 
la résurrection générale et le juge- 
ment dernier , qu^en attendant ils 
jouissent du repos dans l'attente de 
leur parfait bonheur. Cette opinion 
fut condamnée dans le concile de 
Florence tenu l'an 1439. 11 y fui dé- 
cidé que les âmes des 'justes à qui 
il. ne reste aucun péché à expier, 
jouissent de la vision béatijique im- 
médiatement après leur mort, f^oy. 
Bonheur éternel. Cette décision a 
été confirmée par le concile de 
Trente, 

1^ même question a voit été agi- 
tée avec beaucoup d'éclat en France 
au 14*^ siècle. Le pape Jean XXII, 
français de nation , et qui siégeoit 
à Avignon, pencha pour la croyai;ce 
des Grecs, parce qu'elle lui parut 
fondée sur plusieurs passages des 
anciens Pères ; il l'avança même 
dans quelques sermons , et il té- 
moigna désirer que cela fût regardé 
du moins comme une opinion pro- 
blématique ^ mais il ne décida jamais 
rien sur cette matière en qualité de 
sotiverain pontife, il ne rendit au- 
cun décret à ce sujet, il rétracta 
même aux approches de la mort ce 
qu'il avoit pu dire ou penser de peu 
exact sur cette question. Tous ces 
faits sont solidement prouvés dans 
Y Histoire de l' Eglise gallicane , t. ï3, 
1. 38, an. i333 et i334, par les 
mémoires du temps et par les pièces 
originales de la dispute. 

Mais les protestans, toujours ob« 
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stinés à calomnier les papes , sou- 
tiennent encore que Jean XXII, par 
sa doctrine, encourut la censure de 
presque tonte l'Eglise catholique, 
que son opinion fut condamnée 
unanimement par tous les théolo- 
giens de Paris , l'an i333; que si 
près de mourir, il se rétracta, ce fut 
sans renoncer entièrement à son 
opinion, que s'il se soumit au juge- 
ment de l'Eglise, il n'y fut porté que 
par la crainte de passer pour héré- 
tique après sa mort; Mosheim, Hist, 
f celés, 14*" siècle , 2* part. c. ?., §0. 
Calvin a même osé l'accuser d'avoir 
nié l'immortalité de l'dme. 

Pour détruire toutes ces imputa- 
lions, il suffit d'alléguer deux ou 
trois faits incontestables. x°II est con- 
stant que , depuis le 28 décembre 
1^33, jusqu'au 2 janvier i334, ce 
pape tint à Avignon un consistoire 
dans lequel il protesta solennelle- 
ment que « sur la question du délai 
» de la vision béat iji que , il n'avoit 
» jamais parlé que par forme decon- 
«> versation , non avec volonté de 
» rien définir, et qu'on lui feroic 
» plaisir de lui faire part des autorites 
» favorables au sentiment contraire; 
» que, du reste , s'il lui étoit échappé 
» quelque chose mal à propos , i! 
»» éioit prêt de le révoquer. » Le 
lendemain , 3 janvier , il dicta la 
même déclaration par défaut des 
notaires. Il n'avoit pas encore reçu 
pour lors le décret des docteurs de 
Paris. 

2° Dans l'assemblée de ces doc- 
teurs, tenue àYincennes devant le 
roi et plusieurs prélats , sur la fin 
de décembre i333, ils décidèrent 
unanimement la croyance catholi- 
que , telle que nous la suivons en- 
core aujourd'hui. Cette décision fut 
confirmée dans une seconde assem- 
blée tenue aux Mathurins à Paris , 
le 26 décembre, et couchée par écrit, 
signée ensuite et scellée le 2 janvier 
i334* Les docteurs, après, avoir 
protesté de leur respect et de leur at« 
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tacheinent au pape , disent « qu'ils 
» ont appris par des témoignages di- 
I» gnes de foi que tout ce que le saint 
» Père a dit sur la question pre'sente , 
« n'a été ni par forme d'assertion ni 
» d*opinion , mais seulement en for- 
M me de narration. » Ils en écrivirent 
au pape lui-même dans les mêmes 
termes , en le priant de confirmer 
par son autorité leur sentiment , 
comme étant celui de tout le peuple 
chrétien. 

3" La déclaration que donna Jean 
XXII, le 3 décembre suivant , lors- 
qu'il se sentit près de mourir, ou 
plutôt sa profession de foi qu'il fit 
en présence de» cardinaux , est en- 
tièrement conforme à celle des doc- 
teurs de Paris , et conçue dans les 
termes les plus clairs ; il y a non- 
seulement de la témérité , mais de 
la malignilé à supposer qu'elle ne fdt 
pas sincère, que ce pape ne renonça 
point entièrement à son opinion, 
qu'il n'agit que par crainte de pas- 
ser pour hérétique après sa mort. 
Benoit XU , son successeur , et té- 
moin oculaire de ses dernières vo- 
lontés , lui rendit plus de justice , en 
les publiant dans une bulle datée du 
17 mars i335. Les calomnies répan- 
dues contre lui, sôiten France soit en 
Allemagne, par les partisans de 
Louis de Bavière son ennemi , ou 
par les fratricelles , sectaires révoltés 
contre lui , ne prouvent rien et ne 
méritent aucune attention. 

Enfin ^ quand il seroit vrai que ce 
pape tenoit à une opinion fausse , 
et qu'il ne l'a rétractée aue par la 
crainte de scandaliser 1 Eglise,' il 
seroit à souhaiter que tous lesliérc- 
siarques et tous les sectaires eussent 
fait comme lui , il n'y auroit. jamais 
eu de schismes , et les maux qu'ils 
ont causés n'auroient pas eu lieu. 

Vision prophétique, dans les li- 
vres saints et chez les écrivains ec- 
clésiastiques , signifie une révéla- 
tion qui vient de Dieu, à laquelle 
l'imagination ni .aucune cause na- 
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turelle n'a pu avoir de part , soit 
qu'un homme l'ait reçue en songe, 
soit autrement. Ainsi la connois- 
sance que Dieu donnoit à ses pro- 
phètes des événemens futurs est ap- 
pelée ifision, parce que Dieu leur 
avoit fait voir l'avenir, et c'est ce 
titre qiie plusieurs ont mis à leurs 
prophéties. 

Mais toute mib/t n'est pas pro- 
phétique; Dieu a souvent révélé à 
ses saints des choses passées ou pré- 
sentes , desquelles ils n'étoient pas 
instruits, ou des vérités qu'ils ne 
pou voient pas naturellement con- 
noitre^ et il leur a commandé des 
actions auqUelles ils ne se seroieot 
pas portés d'eux-mêmes. Ainsi Diea 
fit révéler par un ange à saint Jo- 
seph pendant son sommeil la pureté 
de Marie , la conception de Jésus en 
elle par l'opération du Saint-Es- 
prit , la rédemption prochaine du 
monde par ce divin enfant; il lui fit 
commander de même de le trans- 
porter en Egypte avec sa mère , pour 
le soustraire à la cruauté d'Hérode, 
et ensuite de revenir dans la Judée. 
Nous ne savons pas si, lorsque saint 
Paul fut ravi au troisième ciel , il y 
apprit des événemens futurs. Dans 
\ Apocalypse ^ Dieu fit connoitreà 
saint Jean des vérités cachées et des 
révolutions qui dévoient arriver 
dans la suite. 

Certains critiques ont pensé que 
rhistoire de la tentation de Jésus- 
Christau désert, rapportée par saint 
Matthieu, c. 4) ^* '> s'est plutôt 
passée en ifision pendant le sommeil, 
qu'en fait 9t en réalité , et que l'é- 
vangcliste l'a ainsi entendu , lors- 
au'ila dit que Jésus fut conduit au 
désert par C esprit , pour être tenté 
par le démon. Mais cette opinion 
ne s'accorde pas avec le texte ae l'E- 
vangile ; ce n'est ni en songe ni en 
vision que Jésus-Christ jeûna pen- 
dant quarante jours , qu'il eut faim , 
Sue les anges vinrent le servir, etc. 
es critiques ont cru que le dé- 
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môb avoit transporte Jësus-Clitist 
dans les airs, pour le placer sur 
une montagne et sur le sommet 
du temple, mais ils n'ont pas pris 
le sens du texte sacré. Voyez Ten- 
tation. * 

« Nous connoissons , dit Origène, 
» l, 1 , contra Cels. n. 46, plusieurs 
» hommes qui ont embrassé le chris- 
» tianisme comme malgré eux ; l'es- 
» prit de Dieu les frappoit par des 



» geoit tellement leur cœur , qn au 
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le christianisme à la mort des apô- 
tres, mais qu'elles y ont duré jus- 
qu'au temps de Constantin et à la 
paix qu'il donna à son Eglise ; mais 
que depuis cette époque il n'y en a 
plus de vestiges, parce que ce se- 
cours devient moins nécessaire 
Qu'auparavant à la propagation de 
l Evangile. 

Il le prouve par l'exemple dUer- 
mas,dont le livreintitulé le Pasteur 



disions ou par des songes, et clian- | est rempli de wùsions prophétiques; 



mais la plupart des auteurs pi*otes- 



» lieu de détester comme aupara- H tans les regardent comme les rê- 
» vant la religion chrétienne , ils l veries d^un fanatique. V. Hermas. 



» fonnoient le dessein de mourir 
» pour elle. Nous en avons plusieurs 
» exemples dont nous avons été té- 
» nioin oculaire , mais que les in- 



Saint Clément de Rome , dans sa 
première lettre aux Corinthiens, 
n. 4B , dit : « Qu'un homme ait la 
» foi, qu'il soit doué de connois- 



» crédules regarderoient comme des » sauce, qu'il juge des discours 
» impostures , et tourneroient en [ » avec sagesse , qu'il soit pur en 



» ridicule si nous les rapportions. 
» Au reste , nous attestons bieu qui 



» toutes choses : plus il paroi t 
» grand , plus il doit être humble. » 



voit le fond des consciences , que \ Dodwel soutient que par la /^< il faut 
nous n'avons aucune envie de entendre celle qui opère des mira- 



» forger des fables, pour confirmer 
* la vérité de la doctrine de Jésus- 
» Christ. » 

Mais nous avons à parler piincipa- 
lement des irisions prophétiques. Or, 
bn ne peut pas douter que les dons 
niiracult'ux du Saint-Esprit , et sur- 
tout celui de prophétie, n'aient été 
coÎTimuns parmi les chrétiens du 
temps des apôtres; saint Paul le 
témoigne, /. Cor, c. 12, J^. 8 etseg. 
Il règle l'usage que les fidèles doi- 
vent faire de ces dons divers , il 
prescrit les précautions nécessaires 
pour que ces grâces ne leur inspi- 
rent point d'orgueil et ne causent 
aucune division parmi eux, c. i3 
et i4* l^ question est de savoir si 
Dieu a continué la n)ême assi- 
stance à son Eglise dans les siècles 
suivons , et pendant combien de 
temps elle a duré. . 

Dodwel , dans sa quatrième Dis- 
sert >tion sur saint Oyprien , s'est at- 
taché à prouver que les révélations 
prophétiques n'ont pas cessé dans 



des , que la connaissance est l'intel- 
ligence des mystères , que le ju§^e^ 
ment des discours est le discerne- 
ment des esprits, comme l'a expli- 
qué saint Paul. /. Cor. c. i3 , J^. 2 , 
autant de dons surnaturels.desquels 
il ne vouloit pas que les fidèles con- 
çussent de l'orgueil. 

Saint Içnace , dans sa lettre aux 
PhilrtJelphiens, n. 7 , s'exprimeainsi : 
« J'atteste celui pour lequel je suis 
» enchaîné, que je n'ai point con- 
» nu ces choses ae moi-même, maïs 
» que c'est l'esprit qui me les a ré- 
« vélées et qui m'a dit : Ne faites 
» rien sans Pév^qne, » Dans la lettre 
circulaire que l'Eglise de Sinyrne 
écrivit au sujet du martyre de saint 
j Polycarpe , il est dit , n. Set 6, que 
ce saint martyr eut un vision pen- 
dant son sommeil , qui lui fit com- 
prendre qu'il seroit .brûlé vif, et 
qu'en entrant dans le stade on en- 
tendit, une voix du ciel qui lui dit : 
Courage , Polycarpe , sois constant. 
Eusèbe , ffist, ecclés. 1. 3 , c. 87 , 
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rapporte que , dans ce même temps, 
Quadratus et les filles de Philippe 
éloîent doués du don de prophétie , 
et que les pre'dicateurs de 1 Evan- 
gile avoient celui d'ope'rer des mi- 
racles. 

Saint Justin , Dicd, cum Triph. 
xk. 52 et 82 , fait observer que de- 
puis la venue de Jésus-Christ il n'y 
a plus de proph^'-tes chez les Juifs , 
et que l'esprit prophétique a été 
communiqué aux chrétiens. Saint 
Irénée , contra Har, lib. 2 , c. 32 
( al, 47) 9 n. 4 9 atteste que de son 
temps l)ieu répandoit sur les fidèles 
avec abondance les dons du Saint- 
Esprit; que les uns chassoient les 
démons y ou étoient doués de l'es- 
prit prophétique; que les autres 
guérissoient les malades, ou res- 
suscttbient les morts. « On ne peut 
» pas compter, dit-il, le nombre des 
» grdcès que l'Eglise répand (ous les 
» jours au nom de Jésus-Ghrist^pour 
» l'avantage de toutes les nations. » 
Il ajoute que ces divers prodiges 
çontribuoient beaucoup à convertir 
les gentils. 

Tons ces monumens regardent la 
fin du premier et le commencement 
du second siècle. Les écrivains té- 
méraires, qui ont avancé que depuis 
les apôtres il n'y a voit point eu par- 
mi les chrétiens d'autres visions pro- 
phétiques que celles de Montan et 
de ses disciples, n'ont pas consulté 
les dates. Cet hérésiarque n'a paru 
que vers le milieu du secon l siè- 
cle , et plusieurs des témoignages 
3ue nous venons de citer concernent 
es personnages qui ont vécu long- 
temps avant lui. Ces sectaires ne 
firent que s'attribuer une partie des 
dons miraculeux qu'ils voyoient ré- 
pandus parmi les fidèles. Mais à 
peine eurent-ils publié leurs pré- 
tentions et leurs erreurs, qu'ils fu- 
rent réfutés par des écrivaius ecclé- 
siastiques. De ce nombre furent 
Méliton, MiUiade,S(>rap4on , évèque 
d'Anlioche ; Appollonius , Astérius 
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Vrbanus, Apollinaire d'Hiéraples, 
Caïus , prêtre de Rome , etc. ; Eu- 
s''be etPhotius nous ont conservé 
les titres de leurs ouvrages , et en 
ont donné des extraits, ils démon- 
trèrent la ditférence essentielle qu'il 
y avoit entre les vraies révélations 
communiquétrs aux fidèles, et les 
fausses visions dont se vantoient les 
hérétiques. 

Au troisième siècle , Dodwel ne 
veut pas citer Tertullien , parce 
qu'il se laissa séduire par les mon- 
tanistes ; mais il avoit écrit son jépo- 
logé tique a vant d'à voir einb rassé leun 
erreurs; or, il dit, c. 28 etailleurs, 
que les chrétiens par leurs exorcis- 
mes forçoient les de'mons à confes- 
ser , par la bouche des possédés, 
qu'ils n'étoient pas des dieux , mail 
de mauvais esprits , et à rendre ainsi 
témoignage à la croyance des chré- 
tiens. Il ajoute que cette espèce de 
révélation ne pouvoit pas être sus- 
pecte aux païens. Au reste , Dodwel 
allègue avec confiance l'auteur des 
Actes du m arty re des saintes Perpim 
et Félicité y qui a écrit l'an 202, qui 
rappoite leurs visions prophétiques, 
ftqui, loin défavoriser les monla- 
nistes, seujble argumenter contre 
eux. Peu de temps après , Origène, 
contre Celse , 1. 1 , n. 46 , ténioignoit 
que , de son temps , il restoit encore 
chez les chrétiens des signes é videos 
des dons du Saint-Esprit, qu'ils 
chassoient les démons, qu'ils gué- 
rissoient les maladies , qu'ils prêdi- 
soient les événemens futurs, parla 
volonté du Verbe divin. Il dit en 
avoir vu plusieurs exemples , et il 
prend Dieu à témoin de la vérité de 
son récit. Il en parle encore,!. 7» 
n. 8. Saint Denis d'Alexandrie, sob 
condisciple , dans une de ses lettres 
rapportée par Eusèbe , Hist, ecclés. 
1. 6, c. f\o ^ proteste devant Dieu 
qu'il n'a fui pendant la persécution 
de Dèce , que par une inspiration et 
un ordre exprès de Dieu. 

On peut trouver au moins dix 
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exemples semblables dans saint être expliquées par ceux qui avoient 



Cyprien. Il suffit de citer sa lettre 
neavième (a/, i o) ad Oerum, « Dieu , 
» dit-il, ne cesse de nous re'pri- 
N mander le jour et la nuit. Inde- 
» pendam ment des W-fio/ij nocturnes, 
» des ehfans mêmes, dans l'innocence 
» de Tâge , ont des extases en plein 
» jour , 'dans lesquelles ils voient , 
» entendent et déclarent les choses 
» dont Dieu veut nous avertir et nous 
a instruire» Vous saurez tout lorsque 
» je serai de retour , par la grâce de 
> Dieu* qui m'a commandé de m'é- 
» loigaer. » Ce saint martyr fut averti 
de même , avant la persécution qui 
recommença sous Gallus et Yolu- 
nenvetil fut convaincu de sa propre 
mort prochaine. Dieu en amssoit 
ainsi, afin de préparer les ndèles 
MX preuves auxquelles ils alloient 
lientot être exposés ; et la publicité 



le don de les interpréter, c. i4, f' 
29, ou l'on attendoit que l'événe- 
ment en eût conBrmé la vérité. 
4" Celles qui ne pouvoient servir à 
l'édification de l'Église , mais seule- 
ment à satisfaire une vaine curiosité, 
ne furent jamais censées être des ré- 
vélations divines, c. \^^f, 3. 5" L'on 
i^ejeta toujours celles qui avoient 
pour auteurs des hérétiques, parce 
qu'elles manquoient des caractères 
exigés par saint Paul, et parce que 
Jésus-Christ qui a promis le Saint- 
Esprit à son Eglise, ne peut pas 
l'accorder aux sociétés révoltées 
contre elle. « Dieu , dit ce même 
» apôtre, n'est pas le Dieu de la 
» dissension , mais de la paix , » c. 
i4 , f* 33. 6" L'on vouloit que toute 
prédiction eût été prononcée de 
sang-froid , et non aans les accès 



fie Von donnoit d'abord à toutes d'une espèce de fureur , comme les 
ces révélations , leur uniformité , et prétendus oracles des paiiens ; saint 
l'événement qui s'ensuivoit, con- Paul a dit que l'esprit des prophètes 
coovoit à démontrer que l'illusion ni leur est soumis , f, 32; il vouloit 
rimposture n'y avoient aucune part, que tout se fît avec ordre et dé- 
On apportoit d'ailleurs les plus] cence,}^. 4^* 



grandes précautions pour n'y pas 
être trompé ; saint Paul les avoit 
prescrites,/. Cor. c. laetseq. i°L'on 
ue fansoit attention aux visions pro- 
plltftiqBes que quand elles venoient 
je la part des personnes dont les 
tutturs , la piété et les autres vertus 
étoient connues d'ailleurs , et qui 
avoient tous les caractères sous les- 
qfuela saint Paul avoit désigné la 
:harité , ibid, c. i3 , 3^. 4» 2"* Comme 
les fidèles doués du même esprit 
étoient en assez grand nombre , si 
l'an d'entre eux avoit avancé une ré- 
vélation fausse ou douteuse, il auroit 
été convaincu d'erreur par ceux qui 
avoient reçu de Dieu le discernement 
des esprits , c. 12,3^. 10. 3° L'on 
ne recevoit comme vraies prophéties 
qne*. celles qui annonçoient des évé- 
nemens contingens et dépendans du 
libre arbitre des hommes; lorsqu'il 
7 avoit de l'obscurité, elles pouvoient 

VIII. 



Dodwel a donc raison de conclure 
que àe^vis ions prophétiques , revêtues 
de tous les signes dont nous venons 
de parler, ne peuvent donner prise 
au mépris ni aux railleries des in- 
crédules. Mais il n'a consulté que 
lespréjugésdu protestantisme , lors- 
qu'il a décidé que ce don du Saint- 
Esprit n'a subsisté dans l'Eglise 
chrétienne que jusqu'au temps de 
Constantin ; et qu'il n'y en a plus 
de vestiges depuis cette époque. Il 
suppose faussement qu'Eusèbe l'in- 
sinue ainsi, Hisi, ecclés. l. 7 , c. 32. 
^Si , en exposant les taleiis et les 
vertus des saints évêques de son 
temps , il n'a rien dit de leurs révé- 
lations ni de leurs miracles, ce si- 
lence ne prouve rien ; il n'a rien dit 
non plus de la plupart des faits que 
nous avons cités dans les deux siècles 
précédens. Il est encore faux que les 
docteurs du quatrième siècle aient 

23 
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été étonnés de cette prétendue ces- 
sation de l'esprit prophétique, et 
qu'ils en aient recherché les raisons; 
I)odwel , qui Taffirme ainsi dans sa 
Dissert, § 22 , n'en donne aucune 
preuve; c'est à nous d'en apporter 
au contraire. 

1° Au mot Miracle ,§ 4 9 ^on% 
avons fait voir qu'il s'en est opéré 
dans TEgliA au Quatrième si'^cle, 
au cinquième et dans les suivans ; 
pourquoi n'y auroit-il eu plus de 
révélations? L'un de ces dons ne 
vient pas moins du Saint-Esprit que 
l'autre. De même que Jésus-Christ 
n'a mis aucune restriction en pro- 
mettant le premier à ceux qui croi- 
roient en lui, Marc, c. i6, if. 17; 
Joan, c. i^yf» 12; il n'en a point 
mis non plus à la promesse de l'es- 
prit de vérité, /oûw. c. 16, 3^. i3; 
il l'a promis au contraire pour tou- 
jours, in ce'ernum, c. i4, 'f' 16. Si 
l'un de ces dons étoit capable de 
contribuer beaucoup à la conversion 
des païens, comment prouvera-t-on 
que l'autre n'y servoitde rien ? 

2® Puisqu'il faut des faits et des 
témoignages, Théodoret, Hist, ec- 
clés, 1. 3 , c. 23 et 24 , rapporte que 
la mort de l'empereur Julien fut 
annoncée positivement par des chré- 
tiens , plusieurs jours avant que l'on 
pût en recevoir la nouvelle. La ré- 
vélation faite à saint Ambroise des 
reliques des saints martyrs Gervais 
et Protais , et les miracles qui se 
firent à cette occasion , sont attestés 
par saint Augustin, témoin oculaire, 
et par d'autres. Les prédictions et 
les miracles de saint Martin ont été 
écrits par Sulpice-Sévère, qui avoit 
été son disciple, et qui en avoit vu 
de ses yeux la plupart. L'élection 
des saints évèques de ce même siècle 
a été souvent faite en vertu d'une ré- 
vélation divine, et plusieurs ont 
prédit distinctement le jour et l'heure 
de leur mort. Nous savons que les 
protestans les plushardisoiit traité 
de fables , de fraudes pieuses ,d'im- 
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postures et de fourberies tout ce qui 
s'est fait dans ce genre au quatrième 
et au cinquième siècles, mais ilsn'oot 
pas respecté davantage ce qui est 
arrivé au second et au troisième. 
Dodwel et les anglicans ne peu- 
vent faire aucun reproche contre lo 
témoins postérieurs , qui n'ait été 
allégué par les luthériens , 'par ki 
calvinistes , par les sociniens,coutie 
les Pères de l'Eglise les plusancieni. 
C'est donc aux anglicans de wm 
apprendre pourquoi les mêmes rèdd 
de critique ne doivent pas avoir uei 
à l'égard des uns et des autres^ 
Aussi c'est ici un des points sur les- 
quels ils sont accusés par les aotra 
protestans de ne pas raisonner coa- 
séquemment. 

ii^ Il est constant qu'au quatrième 
siècle et même au cinquième, il rei- 
toit encore beaucoup de paient à 
convertir dans les Gaules , que kl 
vertusetles miracles de saint Martii 
et d'autres saints évêques y ont is- 
finiment contribué. Les angio-saxOBi' 
ne reçurent la foi chrétienne qa'ai . 
sixièi^ie , et les autres peuples di '' 
Nord encore plus tard. De qad 
droit peut-on supposer que Dieaa 
opéré ces conversions parues moyeni 
tout différens de ceux dont il s'est 
servi au commencement du chris- 
tianisme ? Il n'est pas moins certak 
que, parmi ceux qui y ont travaillé, 
il y a eu des hommes qui ont imité k 
désintéressement, la pauvreté, k 
courage et la constance des apôtres; 
sur quoi fondé soutiendra-t-on ooe 
Dieu n'a pas coopéré à leur zèle, 
comme il a fait à celui des preuiieis 
prédicateurs de l'Evangile , par des 
moyens surnaturels ? Ce zèle a pro- 
duit les mêmes effets , donc il a eu 
les mêmes causes. Ces saints hom- 
mes ont obéi au commandement de 
Jésus-Christ , ils ont compté sur ses 
promesses, ils se sont sacrifiés pour 
lui et pour le salut de leurs frères; 
ceux qui les accusent des vices les 
plus odieux , manquent tout à la 
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18 aux règles de la saine critique , 

à la reconnoissance qu'ils doivent 

Dieu pour la conversion de leurs 

sux. Aboyez Missions. 

Dans tous les siècles il a pu y 

oir trop de crédulité d'une part de faux monnayeurs et cfe la fausse 

un faux zèle de l'autre; mais il K monnaie ; donc il faut bannir du 



du <pie les dogmes et les usages de 
l'Eglise catholique qui leur déplai- 
sent n'ont .été fondes mie sur des 

fablesetdesimposlures. C'est! oinine 
si l'ondisoit : de tout temps il y a eu 



a été de même du temps des 
fttres , puisque saint Jean ordon- 
ii aux fidèles de ne pas croire à 
iC esprit , mais de mettre les es- 
iCs à iVpreuve , pour savoir s'ils 
it de Dieu , /. Joan. c. 4 9 f- 1 9 
que saint Paul prescrivoit des 
^cautions pour n'y pas être trom 



commerce toute espèce de monnaie. 
Vision DE Constantin. /^oj'W Con- 
stantin. 

^ VISITATION, fête célébrée dans 
l'Ejglise romaine en mémoire de la 
visite que la sainte Vierge rendit à 
sa cousine Elisabeth. Il est dit dans 



. Plusieurs incrédules tournoient | l'Evangile , Luc, c. i , f. 36y que 
ridicule les révélations dont par- 1 l'ange Gabriel, en annonçant à Ma- 
t saint Çypricn. S'ensuit-il de là I rie le mystère de l'incarnation , lui 
Dieu n'est l'auteur d'aucune apprit que sainte Elisabeth , sa cou- 



relation ni d'aucun miracle ? Ce 
imt donc pas selon les intérêts de 
Même qu'il feut en juger, mais 
Inn les règles de sagesse et de cir- 
Mpection prescrites par les apô- 
m. Pour nous qui n'avons ni deux 
hàs ni deux mesurés , nouscroyous 
m le bras du Seigneur n'est cas 
ccourci , au'il a toujours voulu la 
aversion des peuples , et qu'il n'a 
m cessé d'y coopérer; qu'il ne 
slle pas moins sur son Eglise 
ins un siècle que dans un autre; 
i*nn auteur digne de foi qui atteste 
1 fait surnaturel doit être cru. 



sine, qui jusqu'alors avoit été sté- 
rile, étoit grosse de six mois ; que 
Marie s'empreM^ d'aller voir cette 
parente <^ui dei^iroit avec Zacharie 
son man dans une des villes de 
la tribu de Jiida. Il paroit que c'é- 
toit à Hébron , ville située à vingt- 
cinq ou trente lieues de Nazareth. 
On présume que la sainte Vierge 
partit le 26 mars , et arriva le 3o à 
Hébron. Elisabeth n'eut pas plutôt 
entendu sa voix , qu'elle sentit son 
enfant tressaillir dans son sein ; elle 
lui dit: « Vous êtes bénie entre 
» toutes les femmes , et le fruit de 



ms quelque pays et dans quelque!» vos entrailles est béni. » Ce fut 
kcle qu'il ait vécu. | alors que Marié prononçale cantique 

n est imposible que , pendant un | sublime qui commence par Magni-- 
i|Mice de dix-sept cens ans, il n'y ificat, et que l'Eglise répète tous les 
tjMis eu une infinité de personnes 1 jours dans l'office divin. Âprèsavoir 
ai ont cru &ussement avoir eu des demeuré enviroii trois mois chez sa 
itftbiLf prophétiques, ou avoir reçu cousine, elle retourna à Nazareth; 
ïs révélations. Souvent on ne s'est peu importe de savoir si elle partit 



is donné la peine de les examiner, 
irce que ces faits n'avoient aucune 
lation avec le dogme , ni aucune 
fiuence sur la doctrine de TEglise; 
[isi le laps desjtemps leur a donné 
à cerjtaih crédit. Les protestans ont 



avant ou après les couches d'Elisa- 
beth. 

Il est bon de remarquer que ces' 
deux saintes personnes ont montré 
dans cette circonstance des connois- 
sances et des lumières qu'elles ne 



\ grand soin de les recueillir, d'en R pouvoient naturellement avoir. Il 
•ntester l'authenticité , et surtout | est dit qu'Elisabeth fut remplie du 
y jeter du ridicule. Us en ont con- 1 Saint-Esprit^ elle s'écria t « D'où me 
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» Tient cette (kveur , que la mère de 
M niOQ Seigneur vienne à moi ? L'en- 
» iknt que je porte vient de très- 
» saillir de joie. Vous êtes heureuse 
» d'avoir cru , parce que tout ce qui 
M vous a été' dit par le Seigneurs'ac- 
r coinplira. » Ainsi Elisabeth sut 
par révélation tout ce que l'ange du 
Seigneur avoit dit à Marie , et c om- 
prit le mystère de l'incarnation. 
Elle ajoute que le mouvement de 
son en&nt a été un tressaillement 
de j'oie; ce ne fut donc pas un mou- 
vement naturel. On en conclut que 
Jean -Baptiste dans le sein de sa 
mère fut éclairé d'une lumière di- 
vine , et futsancti6é par la présence 
du Yerbe incarné dans le sein de 
I^Iarie. La sainte Vierge de son côté 
loue le Seigneur dans le style le plus 
sublime des prophètes, et montre 



l'humilité la pli^^profonde ; elle 
rappelle le souvAr- des grandes 
choses que Dieu suEiites en faveur 
de sou peuple , et reconnoit en elle 
l'accomplissement des promesses 
qu'il avoit faites à Abraham et à sa 
postérité. 

Les commentateurs protestans 
paroissent peu touche^ de toutes ces 
circonstances , ils semblent n'y rien 
voir de surnaturel ; on estscandalisé 
en lisant les remarques toutes pro- 
fanes de Beausobre sur ce chapitre 
desaint Luc ; il y affecte de comparer 
plusieurs expressions de la sainte 
Yiergeavec celles desauteurs païens. 

Quant à l'institution de la fête , 
le premier qui ait pensé à Tétablir 
est saint Bonaventure , général de 
l'ordre de saint François , il en fit 
un décret dans un chapitre général 
tenu à Pise , l'an 1 263 , pour toutes 
les églises de son ordre. Dans le siècle 
suivant, le pape Urbain étendit cette 
fête à toute l'Eglise , sa bulle, qui est 
de Tan 1879, ne fut publiée que 
l'année suivante parBoniface IX son 
successeur. En i43i , le concile de 
Baie l'ordonna de même pour toute 
l'Eglise et en fixa le jour au 21 juillet 
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Quoique cette institution ne soit 
pan ancienne , elle est trèsHronfrnine 
à Tesprit du christianisme , qui est 
de nous rappeler souvent en mé- 
moire les principales circonstances 
des mystères de notre rédemption. 
La sainte Yiei^e elle-même nooi en 
a donné l'exemple , puisqu'elle cé- 
lèbre dans son cantHfue les bi^iH 
faits que Dieu avoit acccndés à loi 
peuple , mais qui ne sont pM d'wi 
aussi grand prix que ceux dont i 
nous a comblés par l'incamationdi 
son Fils. 

YisiTATioA ( relû^euses de k ) , 
ordre fondé l'an loio, à Annecy ci 
Savoie , par saint François de Sakii 
et par sainte Jeanne-Françoise Fié- 
miot , baronne de GhantaL Ge ne te 
dans son origine qu'ime coi^rrp- 
tion de filles et de veuves destinëa 
à visiter , à consoler et à scala^er 
les malades et les paavres , et qd 
prenoient pour modèle la saille 
Viei^e dans la visîle qa'elle fit itt 
cousine ; elles ne firent d'abord qif 
des vœux simples. Mais par le cwh 
seil du cardinal de MarqaeuMmt, 
archevêque de Lyon , saint Fru- 
çois de Sales consentit , contre wi 
premier dessein , à ériger cette cob- 
grégation en ordre religieux, ail 
de lui donner plus de solidité. Il est 
principalement destiné aux pcr* 
sonnes d'un tempérament lbible,et 
qui ne pourroient pas soutenir w 
régime austère. Il y en a trois mai- 
sons à Paris. Ordinairement ces re* 
ligieuses prennent de jeunes per* 
sonnes en pension , pour les élerer 
dans la crainte de Diea elles fonna 
à la piété. Cet institut a été coofimé 
par Paul V. 

VOCATION ; ce terme , daos k 
nouveau Testament, signifie ordi* 
nairement le bienfait que Dieu 1 
daigné accorder aux Juifs et aux 
Gentils en les appelant à croire cft 
Jésus- Christ, par la prédication da 
l'Evangile. Saint Paiu nomme cob* 
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stamment les fidèles , les bien-aimés | » selon le dessein de la grâce de 
de Dieu , appelés à la sainteté : di- » Dieu ; » cap. 9, }^. 1 1 , après avoir 
UciisDei, i^catissanctis, Roin. ci, parlé de Jacob et d'Esaù , il observe 
"f, 7 y etc. Saint Pierre , Epist. i , qu'avant leur naissanse , et avant 
cap. 1 , y. 10 9 les exhorte L rendre ^ 
certaine , par de bonnes œuvres, leur 
tfocation et le choix que Dieu a fait 
d'eux. En second lieu , vocation dé- 
signe aussi la destination d'un hom- 
me à un ministère particulier; ainsi 
aaint Paul se dit appelé à l'apostolat , 
ffocatus apostolus , Rom. c. i , ^. 1. 
Il décide que personne ne doit 
s'attribuer l'honneur du pontificat , 
s'il n'y est appelé de Dieu , comme 
Aaron , Hebr. cap. S^f,L En troi- 
sième lieu , il exprime ^état dans 
lequel étoit un homme lorsqu'il a été 
appelé à la foi. «< Voyez votre voca^' 
M iion , dit l'Apôtre , /. i.or. cap. i , 
p ^* 16 , il n'y a parmi vous ni beau- 
» coup de saces ou de savans, ni 
» beaucoup d hommes puissans , ni 
» un grand nombre de nobles ; » 
etc. 7 , 3^ . 20 ; (( Que chacun demeure 
» dans la vocation ^ ou dans l'état 
a» de vie dans lequel il a été appelé 
» à la foi , circoncis ou incireoncis , 
» libre ou esclave , marié ou céliba- 
)• taire. >» 

Mais il y a quelques passages de 
saint Paul dans lesquels le mot de 
vocation mérite une attention par- 
ticulière. Rom, cap. 8 , }^. 28, il dit : 
« Nous savons que tout contribue 
» au bien de ceux qui aimenf Dieu , 



qu'ils eussent fait ni bien ni mal , 
a il fut dit, non en vertu de leurs 
» œuvres , mais d'une vocation di- 
» vine, l'ainé serfL le serviteur du ca^ 
M det , afin que le dessein de Dieu fût 
» accompli selon son choix. >» Epkes, 
c. I , y. 5 : M Dieu nous a prédesti- 
M nés à être adoptés pour ses enfans , 
» par Jésus -Christ et pour lui , 
» selon le dessein de sa volonté ; » 
Saint Paul le répète , i6id, f, 11: 
Enfin , //. Tim. cap. i , ^ . 9 : « Dieu 
» nous a délivrés et notis a appelés 
» par sa vocation sainte , non selon 
» nos œuvres , mais selon son dessein 
»> et sa grâce qu'il nous a donnée en 
» Jésus -Christ avant la révolution 
» des temps. » Dans tous ces passages 
le dessein de Dieu est exprimé par 
propositum. 

Après les avoir comparés , il nous 
paroit évident que par ce terme 
saint Paul a entendu le dessein que 
Dieu a eu en appelant à la foi ceux 
qu'il lui a plu , non à cause de leurs 
mérites présens ou futurs , mais par 
un choix très-libre et très-gratuit , 
dessein et choix qui sont une vraie 
prédestination , puisque Dieu n'exé- 
cute rien dans le temps, sans l'a- 
voir résolu de toute éternité. Aussi 
saint Augustin , liv. 2 , Centra duas 



» secundum propositum. Car ceux \epist, Peiag, cap. 9,n. 22 , a cité ces 
n qu'il a prévus , il les a aussi pré- < mêmes passages , et lésa ainsi expli- 
» aestinés à devenir conformes à |qués contre les pélngiens,cruienten<* 
» l'image de son Fils Ceux qu'il [aoient par /^ro^M^jimm, non le dessein 



» a prédestinés , il les a aussi appe- 
» lés ; ceux qu'il a appelés , il les a 
» rendus justes , il les a aussi glori-v 
M fiés. M II est question de savoir ce 
que saint Paul entend par vocation 
selon le dessein de Dieu , ou ce que 
signifie propositum dans le style de 
cet apôtre. 

Rom* cap. 4 1 ^* ^ « il dit : « Au 



gratuit et miséricordieux de Dieu , 

mais le bon dessein ou les bonnes 

dispositions de l'homme. 

Le saint docteuj: dit à ce sujet : 
Ces gens-là ignorent que ^uand 
il est parlé de ceux qui ont étéap- 

» pelés selon le dessein y il est ques- 
tion , non du dessein de l'hommej, 
mais de celui de Dieu , par lequel 
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» fidèle qui croit en celui qui justifie n il a élu avant la création du monde 
» l'impie» sa foi est réputée à justice, || » ceux qu'il a prévus et prédestinés 
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» à être conformes à l'image de son 
M Fils. Car tous ceux qui ont été 
» appelés ne l'ont pas été selon le 
M dessein, puisqu'il y a beaucoup 
» d'appelés et peu d'élus ; ceux-là 
M ont donc été appelés selon le des^ 
M sein y qui ont été élus avant la 
» création du monde. » Les parti- 
sans de la prédestination absolue ont 
trouvé bon de supposer que , par 
Us élus , saint Âugustm a entendu 
les bienheureux , et par le dessein de 
Dieu , la prédestination à la gloire 
étemelle. Il n'en est rien, i® Il s'a- 
•gissoit seulement dans cet endroit 
de prouver contre les pélagiens que 
la prédestination à la grâce et à la foi 
est purement gratuite , indépendante 
de tout mérite et 4^ toute bonne 
disposition de la part de l'homme ; 
jamais il n'y a eu aucune dispute 
entre saint Augustin et les pélagiens 
touchant la prédestination à la gloire 
éternelle ; si donc le saint docteur 
semble confondre quelquefois ces 
deux prédestinations , cela ne peut 
pas obscurcir le vrai sens des paroles 
de saint Paijil. 2® Il est évident que , 
dans tous les passages cités , l'apôtre 
s'est uniquement proposé de prou- 
ver que la grâce de la foi accordée , 
soit aux Juifs soit aux gentils , n'a 
pas été la récompense de leurs œu- 
vres ni de leurs vertus , mais une 
grâce , un don gratuit de la miséri- 
corde de Dieu. A quel propos saint 
Augustin auroit- il détourné ce sens ? 
3** Lorsque saint Paul et saint Au- 
gustin disent que les fidèles sont pré- 
destinés de Dieu à être conformes à 
l'image de son Fils , il ne s'agit pas 
d'une conformité dans la gloire éter- 
nelle, mais dans la sainteté et la vertu, 
/. Cor. cap. i5 , 3^. 49 > l'apôtre dit : 
(( De même que nous avons porté 
» l'imSge de l'homme terrestre , 
» portons aussi l'image de l'homme 
« céleste. » //. Cor, cap. 3, f. 18, 
après avoir parlé de l'aveuglement 
des Juifs, il ajoute : « Pour nous 
M qui voyons la gloire du Seigneur 
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>» à découvert , nous sommes trans- 
» formés en son image , et nous 
» allons de clarté en clarté ,*coinme 
» éclairés par l'esprit de Dieu. » C<h 
hss. cap. 3 , ]^. 10 : « Revêtez- vous 
» de l'homme nouveau qui devient 
M tel par la connoissance , selon l'i- 
» mage de celui qui l'a créé. » Ce 
n'est point là une copformilé dans 
la gloire. 4° Enfin , lorsaue saint Au- 
gustin dit que tous n ont pas été 
appcflés selon le dessein de Dieu, il 
entend évidemment que tous n'ont 
pas correspondu à ce dessein ; et 
qu'en citant le mot beaucoup d'à/h 
pelés, mais peu et élus , il a entendu, 
comme l'JBvangile et comme saint 
Paul , que peu de personnes ont 
correspondu ? leur vocation à la foi, 
puisque saint Paul nomme constani- 
ment les fidèles, les élus de Dieu, Yof. 
Prédestination. 

L'on convient généralement nue, 
pour embrasser 1 état ecclésiastique 
ou l'état religieux , il faut y être ap- 
pelé par une wcation spéciale de 
Dieu. Gomme ces deux états impo- 
sent des devoirs particuliers et son- 
vent pénibles à ceux qui y sont en- 
gagés, on ne peut espérer de les 
remplir à moins que l'on ne reçoive 
de Dieu les grâces nécessaires , et il 
y auroit de la témérité à les attendre, 
si Ton avoit disposé de soi-même 
contre la volonté de Dieu. Sans 
doute il ne révèle point à chaque pa^ 
ticulier le sort qu'il lui destine, 
mais il y a des signes par lesquelson 
peut juger prudemment que l'on est 
appelé à tel état plutôt qu'à tel autre. 
Une inclination constante et long- 
temps éprouvée à s'y consacrer, un 
goût décidé pour les pratiques et les 
devoirs qu'il imposse , un long exer- 
cice des vertus qu'il exige, un dé- 
tachement absolu de tout intérêt et 
de tout motif temporel , voilà des 
marques non équivoques d'une co- 
cation solide. C'est pour s'en assurer 
qu'ont été établis les divers ordres 
de la cléricature et les séminairei 
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K>ar TétMi eccléôasdqiie, les épre»- 
'es et le novicut poar Tetat reli- 
peux. Gmx qui cxit de la peineasV 
oomettre doÎTent se de6er beau- 
xmp de leor tfocmiùm , ci craindre 
|oe les engagemeos qolb formeitmi 
le soient pour eux une source de 
nalheurs pour ce monde et pour 
'antre. 

Ces considérations nous font com- 
prendre la grièrelé du crime des 
larens qui veulent forcer la coco- 
itm de leurs enfuis , et de ceux qui 
léduisent ces derniers et leur pcr- 
(uadent fiinssement que tel eut leur 
»nvient,qni leur en représentent 
es avantages, sans leur en exposer 
es devoirs et les incouTéniens, etc. 
Mais par la vigilance et les précan- 
ions qu'apportent les pasteurs dans 
'examen des sujets, le malheur des 
ànases vocations est beaucoup plus 
rare qu'on ne le croit communé- 
nent dans le monde. 
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YOEU , promesse que l'on (ait à 
Kea d'une chose que l'on croit lui 
^tre agréable , età laquelle on n'est 
Mis obligé d'ailleurs. (Test ce qu'en- 
endent les théologiens, lorsqu'ils 
lisent que le voeu est promissio de 
ndîoribono. Promettre à Dieu d'ac- 
complir vA commandement qu*il 
lous fait , ou d'éviter telle chose 
|n^ nous défend , ce n'est pas on 
^œu, parce que nous v sommes obli- 
gés d'ailleurs par sa loi. 

Est-il permis et kmable de faire 
Les w]tux, et lorsqu'on en a fait est- 
»n obligé de les accomplir? Cela ne 
^ent être mis en question que par 
ceux qui ne veulent pas avouer qu'il 
^ a de bonnes ceuvres de suréroga- 
ion, que Jésus-Christ noiua donné 
Les conseils de perfection , et qu'il 
^ a du mérite à les pratiquer. C'est 
1.06 erreur des protestans, que nous 
i^ons réfutée ailleurs. Voyez OEc- 
'Iles , Conseils étangéuqces. Quand 
e bon sens ne suffiroit pas pour 
^ous persuader le contraire, Ihis- 






toire sainte nous en coovaincroit. 

En effet , Dieu n'a pas dédaigné 
les «onx que lui ont fiîits les patri- 
airbes; Jacob promet i Dieu de 
lui ol&ir la dime de tons les biens 
que sa providence daignera loi ac- 
corder, et ce #VBBest agréé de Dieu , 
GeM. c. 28, ^. 22; c. 3i , ^. i3. 
Ainsi en avoit agi Abraham , en don- 
nant à Melchiséderii la dlme des dé- 
pouilles qu'il avoit reprises sur les 
rois qu'il avoit vaincus , c. 14* ^• 
20. Daivid fait vcag de bâtir un temple 
au Seigneur, et Dieu lui promet que 
ceb sera exécuté par son fils. //. 
He^- c. 7, ^. i3; Pj. i3i,^. 2. 
Les principaux Israélites s'obUeent 
à contribuer aux frais decet édifice, 
et ik accompbsBcnt leur vom^ L Pm^ 
nd. c. 29, J . 6. 

Lcshvres de Moïse cootiennent 
plusieurs lois touchant les différens 
«tBKxque l'on pouvoit faire, tou- 
chant l'dïligition et la manière de 
les accomplir. Kous voyons , Levit. 
c. 27 , ^. 1 , qu'un homme 00 une 
femme libre pouvoient se vouer au 
service du Seigneur dans son taber- 
nacle , qu'un père pouvoit y consa- 
crer im de ses enfans ou un esclave. 
Dans la suite on nnmma ces der- 
niers , maikinéems , donnés à Dieu. 
Vnjrex ce mot. Slls n'accomplis- 
soient pas ce votm, ik dévoient être 
rachetés par un prix que la loi avoit 
fixé. Kous lisons encore, AajR. c 6, 
f. I, qu'un homme ou une femme 
pouvoit Élire le vœu du naxaréat pour 
un temps ou pour toujours , et que 
ce POU les obligeoit à certaines abs- 
tinences : il est dit, ^.8, qu'un na- 
zaréen est consacré à Dieu, Stmcius 
Domino; Samson, Samuel, Jean- 
Baptiste, en sont des exemples. 
Voyez KiziaEAT , Béchabitbn. Nous 
avons parlé de la fille de Jephté en 
son lien. Voyez Jephté. L obliga- 
tion d'acconiptir les vœux est claire- 
ment établie, DeuU c. 23, ^.21; 
Job , cap. 22 , y. 27 ; Px. 65 , ^. l3; 
EccL c. 5 , ^. 3 , etc. 
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Quoiquelesprotestans aient beau- 
coup déclanié contre les vœux en gé- 
néral , les commentateurs anglais de 
la Bible de Chais , dans leui-s notes 
sur le Lévitique et sur les Nombres , 
ont très-bien expliqué la nature des 
vaux dont il y est parlé ; ils en onl 
reconnu la sainteté et l'obligation 
de les accomplir. 

Cependant quelques incrédules 
ont prétendu qu'un ^o?u condition- 
nel , tel que celui de Jacob , est in- 
décent ; c'est , disent-ils , une es- 
pèce de marché fait avec la Divinité, 
par lequel l'homme semble lui im- 
poser des lois et lui prescrire des 
conditions : conduite intéressée 'et 
mercenaire que Dieu ne peut pas 
approuver. Fausse décision. Lors- 
que Jacob dit : « Si le Seigneur dai- 
» gne me protéger , me ramener 
M sain et neuf, et m'accorder ses 
» bienfaits , je lui donnerai la dîme 
» de tout ce que je posséderai. >» Ce 
n'est ni un marché ni une marque 
d'ambition , mais une promesse de 
reconnoissance ; Jacob se prescrit à 
lui-même , et non à Dieu , une loi à 
laquelleil n'étoit pas tenu d'ailleurs. 
S'il n'avoit reçu de Dieu aucun bien 
temporel , il n'a u roi t pas pu lui en 
payer la dîme; si Anne, mère de 
Samuel, n'avoit pas obtenu de Dieu 
un fils en conséquence de son vœu , 
elle n'auroit pas été dans le cas de 
le consacrer au Seigneur; si les com- 
pagnons de Jonas n'avoient pas été 
sauvés du naufrage ,ils n'auroient pas 
été dans l'obligation d'accomplir les 
i^œux qu'ils a voient faits au fort de la 
tempête , Jon, c.i^f. i6. Puisqu'il 
est louable de témoigner à Dieu de 
la reconnoissance, il est louable 
aussi de le lui promettre. 

Puisqu'il a plu au Seigneur d'a- 
réer les i^œux des hommes sous la 
oi de nature et sous celle de Moise, 
ya-t-il des raisons de croire qu'il 
n'en veut plus sous celle de l'E- 
vangile? Ce seroit à ceux qui les 
blâment de le prouver. On ne peut 
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pas les envisager comme ded prati- 
ques de la loi cérémonielle , puis^ 
qu'ils sont plus anciens que cette 
loi , et que les apôtres mêmes en 

!ont fait. Postérieurement ao con- 
cile de Jérusalem , dans lequel il 
! a voit été décidé que les cérémonies 
mosaïques ne servoientplus de riea 
If au salut, ^cf. c. 1 5, saint Paul fit en- 
core le tfœu du naza réat, et l'accom- 
pli ta Jérusalem, ci 8,]^. i8; c. 21, 
f. i6. Au mot Célibat, nous avons 

i" cité cp qu'a dit Jésus-Christ de cenx 
^ qui l'ont embrassé pour le royaum 
des deux ; qu'ils l'aient fait par OA 
vœu ou par une résolution ferme et 
irrévocable , cela est égal. Pttisqw 
Jésus-Christ a donné des coosnb 
de perfection , et qu'il y a du mé- 
rite à les praticpier, il y en a ausnà 
le promettre par un i^œn , et c'est à 

I quoi engagent les vœux solennels de 

j reUgion. 

I Ceux qui soutiennent le contraire 
ont prétendu que ces vaux ont été 
inconnus dans l'Eglise jusqu'au 4* 
siècle , que c'est saint Basile qui4ei 

. y a introduits, ou du moins qui et 

I a parlé le premier. Ils sont dans 
Terreur, i° saint Paul, /. 77»«. c.5, 
J^. 1 1 et 12, parlant des jeunes vffr 
ves qui veulent se remarier, dit 
qa*elies ont violé leur premier ««•• 

^gcment : primant fidem irritamfée^ 
runt. Nous soutenons que cela dyt 

I s'entendre d'un vœu ou d'une pro- 
messe solennelle que ces femmes 
avoient fait de vivre dans la conti- 
nence; ainsi l'entendent les intei^ 
prêtes catholiques et les protes- 
tans les plus sensés. On ne peut ptf 
prouver que les filles d'un certuo 
âge ne fussent pas admises dès Ion 
à faire de même; saint Ignace les 
met de pair, Episl, ad Snvpn. 
n. i3. 

2° Au 3* siècle, Tertullien appelle 
les vierges, les épouses du Seigneur, 
(les personnes consacrées au sièdt 
futur; et qui ont mis un sceau à leur 
chair; il fait mention expresse da 
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Tcea Jlé êohtinence , de Virgin . »«- 1 nOiii aurons la foire et la constance de 
lûniiis ^ c. II. SaÎDt Cyprien, Epist, \ la remplir. Ordinairement les vœux 
6?., {aL^)dd Pompon, parlant des n sont an effet de la légèreté de la jeu- 
vieilles, dit:«< Si par un engage- 1 nesse, d'un aci'ès de mélancolie pas- 
» ment de fidélité , ex flde, elït* s se \ sagëi*e , de la séduction ou du des- 
» sont consacrées à Jésus-Christ, potisme des parens, et sont presque 
» qu'elles persévèreuten vivantdans toujours suivis d'un repentir amer; 
» la pu reté et la chasteté.» Il regarde loin d'être utiles à la société , ils la 
l'infraélîté d'une vierf);e comme un l' privent des services que pourroient 
adultère commis contre Jésus-Christ. 1 lui rendre des personnes de l'un et 
Cela suppose Une promesse ou un de l'autre sexe qui se vouent à la 



pmu qu'elles ont fait. 

3*' Le concile d' Ancyre , tenu Tan 
3i3, avant l'épiscopat de saint Ba- 
ille, décide, can, 19, que toutes cel- 
les <|ui violeront K?ur profession de 
rir^inité , seront soumises comme 



clôture et à l'inutilité. 
I Folle censure s'il en fut jnmais ; 
déjà nous en avons démontré l'ab- 
surdité aux mots Célibat, Moine, 
Religieuse; mais nous ne devons 
pas nous lasser de répoudre à drs 



ear diffère la pénitence jusqu à ce 

Si'elles aient pleinement satisfait à 
ieu. Il n'auroit pas été juste de 
eur infliger une peine , si elles n'a- 
roient pas fait un vœu. Cette disci- 
pline fut confirmée par le concile 
œnéral de ChaKédoine, et par plu- 
neurs autres tenus en Occident ; elle 
Etoit donc la même chez les Grecs 
!t chez les Latins. Aussi la pratique 
les votux monastiques a persévéré 
ronstamment et dure encore chez 
tA nestoriens , chez IfS eutychiens 
m jacobltes , chez les maronites 
tjriens et chez les Grecs schisma- 
M|ues 



les bigames à un ou deux ans d'ex- | reproches toujoui*s renaLssans et va- 
roininnnication ; celui de Valence ries en cent manières. Ceux qui les 
ïD Dauphiné, l'an 874, veut qu*onl font devroient commencer par prou- 



ver que l'homme est né avec une li- 
berté naturelle illimitée , que c'est 
un bien pour lui, par conséquent 
que toute loi quelconque est un at- 
tentat contre ce don de la nature. 
Nous soutenons au contraire qu'une 
telle liberté seroit pour lui à tous 
égards le plus grand de tous les 
maux. Comme la plupart de nos 
st-mblables sont nés avec plus de 
penchant au vice qu'à la vertu, le 
plus grand avantage pour eux et 
pour la société seroit qu'ils fussent 
enchaînés d'al)ord; Dieu Ta ainsi 
décidé, en disant qu'il est bon à 



j l'homme de porter le ioug dès l'en- 
Si les prétendus réformateurs | fance, Tren. c. 3, J. 27. Tel est 
iToieiit été mieux instruits, ils n'au-P devenu méchant et dépravé, qui 
*oient pas déclamé avec tant d'in- auroit été très-vertueux s'il avolt 
lécence contre les vœux en général, | vécu sous l'empire d'une loi qui eût 
lortont contre les ^œf^x solennels de| écarté de lui les tentations du vice. 



'elîgion, ils auroicnt respecté les 
honastères, et ils n'auroient ])as 
bami aux incrédules les invectives^ 
jtie ces derniers ne cessent de ré-l 



Enfin , si la liberté est un don si 
précieux , il faut laisser à chacun la 
liberté de choisir tel état , et d'em- 
bi-asser tel genre de vie qu'il lui 



>éter. Ils disent que c'est attenter f plaît. 

lux droits de Dieu, de nous priver! Puisque la religion a le pouvoir 
le la liberté naturelle qu'il nous a de nous faire aimer les lois qui nous 
Ion née; qu'il y a de la témérité à 



sont imposées par 



les h 



ommes 



lous imposer nous-mêmes une ob-. pourquoi ne réussiroit-elle pas à nous 

iigatîon perpétuelle , sans savoir si 1 faire chérir celles que nous nous 

Tiu. a3.. 
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sommes prescrites par un choix li- 
bre et réfléchi? Jésus-Christ dit: 
« ChargeZ'¥Ous de mon joug, il est 
» doux , et mou fardeau est 1**ger ; 
» vous y trouverez le repos de tos 
» àuies.» Maith. c. ii , J. 29. Ceux 
qui se sentent appelés par une in- 
clination (Oiistaiite à se charger du 
joag des conseils évangéliques, peu- 
vent-ils se défier de cette parole du 
Sauveur? 

Quand il seroitvrai qu'un grand 
noMibres'en repentent dans la suite, 
il s'ensuivroit seulement qu'ils sont 
nalurc^Uement inconstans et qu*ils 
n'aurnient pasété plus heureux dans 
un autre état. La plupart de ceux 
qui se sont engagés dans le ma- 
riage s'en repentent de même ; de 
là nos philosophes ont conclu que 
le divorce devroit être permis ; ils 
ont aussi mal raisonné sur un de 
ces sujets que sur l'autre. Il n'est 
certainement pas de Tintérét de la 
société de favoriser finconstance 
humaine, il n'y auroit plus rien de 
solide uidesiahledans la vie civile. 
On voit tous les jours des honnnes 
aussi ennuyés de leur liberté que les 
autres le sont de leur engagement, 
mais ce ne sont pas ceux qui rendent 
le plus de services au public. Au 
reste nous avons déjà observé plus 
d'une fois que cette prétendue mul- 
titude de personnes dégoûtées de 
leur état, repentantes et malheureu- 
ses dans les cloîtres, sont une fausse 
imagination des incrédules. 

On ne doit pas être surpris de voir 
des écrivains sans religion condam- 
ner tout ce qui se fait par religion; 
mais il y a lieu de s'étonner , lors- 
que l'on en trouve qui se donnent 
pour chrétiens, et qui déclament 
contre les (^cerix d'une înaniore plus 
scandaleuse que les incrédules mê- 
mes. C'est ce qu'a fait l'auteur de 
l'ouvrage intitulé : les Inconvéniens 
du célibat des prêtres , c. 16. Il a 
compilé toutes les objections des 
protestaus , il n'y a rien ajouté que 



) des absurdités et de$ contradictions. 
\ Il dit d'abord qu'il est juste etlona- 
\ ble de vouer a Diea une partie de ce 
J qui nous appartient, mais que ceh 
\ est superflu , parce que Dieu n'en t 
j pas besoin, et que cela ne toame 
.' qu'au profit de ses ministres. 
Il ne nous est pas donné de con- 
cevoir en quel sens des offrandes 
\ superflues peuveut être justes et 
louables. Quoique Dieu n'ait besoia 
de rien, il avoit cependant onlooné 
des offrandes dans l'aucien Testa- 
ment , et Jésus-Christ les a louées 
dans l'Evangile , Matt. cap. 5 , 
f. 24 ;Zttc. cap. 21, ^. 3 et 4, etc. 
« J'ai dit au Seigneur: Tous êtes 
■ mon Dieu, vous n'avez pas betoii 
» de mes biens. ■ C'éioit le lanMe 
de David , /ixaf/J9ie i5, ^. 2. Pe^ 
sonne néanmoins ne fil jamais u 
Seigneur de plus riches ofirando 
que ce roi ; Saloinon son fils s'espri- 
moit de même, et n'en suivit pas 
moins son exemple. Du inoini ki 
holocaustes ne tournoient point w 
profit des prêtres, puisque toute il 
victime étoit consumée par le feS| 
nous ne voyons pas non plus en quoi 
ils ontpi^otité des donsde David et 
deSalomon. Voyez Offbandk. 

Notre critique prétend que leia- 
zaréat n'obligeoit à rien de gênant; 
il se trompe. Dans les climats chaiids 
une longue chevelure est inrow 
mode; les Orientaux se sont ton* 
jours rasé la tête, ils le fout encore 
aujourd'hui. L'abstinence des li- 
queurs fortes leur est plus diffiriie 
qu*à nous; les mahoniétans à qui 
leur loi en interdit l'u -âge y sup- 
pléent par le moyen de l'opium. U 
est probable d'ailleurs que lesnatf- 
réensétoient encore assujettis à d'au- 
tres observances dont l'Eiritureo*s 
point parlé. F(y) ez Nazaaéat. 

Il y a, continue le luème censeur, 

' des voeux illégitimes, il y eu a de té« 

méraires; noire volonté est trop is" 

constante pour supporter des cbai* 

nés éternelles. Nous répondons qu'il 
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ansai det inarianes illc^gitimes , 
a trëft-grand nombre sout u*ine- 
es : ils sont cependant indissn- 
es , dès qu'ils ni.* sont pas nuls. 
3re une fois. Ton ne peut pas 

une seule objection contre les 
p perpétuels, qui ne puisse se 
1er contre l'indissoluMlité du 
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I On croit entendre parler un dc^iste 
qui soutient que toutes les lois po-^ 
silives ne peuvent pas nous prescrire 
une seule vertu oui ne soit déjà 
coinniandée par la loi naturelle, que 
tout le reste ne contribue en rien à 
la perfection de riionime ni du ci- 
toyen. Il n'est pas besoin de créer 

if^e. Un vœu téméraire peut: des vertus nouvelles , mais de pra- 

commué, quelquefois on peutj tiquer les anciennes; or, la chasteté, 

tre dispensé; on permet sou- la pauvreté volontaire, l'obéissance, 

à un religieux mécontent de 

rd re , de passer dans un autre , 

Les personnes mariées n'ont 

s mêmes ressources, parcy^ue 

rèt de la société s'y oppose. 

u r fixer , dit-il , notre incon- 

e, c'est un mauvais moyen d'as- 

* le corps , en laissant les dé- 
livres, et de mettre nos pen- 

i en contradiction avecnosde- 
8 s'il avoit réfléchi avant d'é- 

» il auroil compris que le voui 

tasteté , par exemple, ne laisse 

'lus libres les désirs de l'incon- 



la piété, la charité fraternelle, la 
mortification, etc., sont dès vertus; 
nous l'avons prouvé en son lieu. 
C'est uneabsurdité d'imaginer qu'un 
supérieur de religieux ne commande 
à ses inférieurs que pour le plaisir 
d'exercer son despotisme et de fa- 
tiguer leur patience ; on le feroit 
bientôt repentir de cet abus de son 
autorité. 

Par décence ou par hoi^te , l'au- 
teur auroit dû s'abstenir de répéter 
les invectives des incrédules , d'é- 



'■UB iijjres les aesirs ae i mcon- crirè que le t^œu d'obéissance est une 
^ce , que le mariage ne laisse li-| renonciation à l'usage de la raison, 
tes désirs de l'adultère, et que qui fait d'un être raisonnable une 



désir réfléchi d'une chose illé- 
■ne en criminel par lui même i 
Ai*oit senti que toute la loi qui 
^ gène met en contradiction nos 
^irs avec nos pencliens , et que 
'^ laisser un libre cours à notre 
instance, il faudroit supprimer 
* les engagemens et toutes les 
"Nous convenons que tout born- 
ée avec un penchant violent â 
^pudicité agiroit témérairement 
Nuisant le v<ru de chasteté , mais 
^^ s'ensuit rien : tous les bom- 



qui 

brute et un automate. Ceux qui ont 
fait ce uœu pourront répondre qu'ils 
ont plus de raison et de bon sens que 
ceux qui leur insultent, puisque 
ceux-ci ne font que déraisonner. Que 
signifie en effet cette phrase : « Le 
» i^au de pauvreté est illusoire, puis- 
» qu'il conduit à ne manquer de 
» rien : l'indigence et la mendicité 
» sont une tentation plus dangereuse 
» que les richesses ? » Nous ne con- 
cevons pas comment ceux qui ne 
manquent de rien sont néanmoins 
dans l'indigence. L'auteur n'a pas 



> ne sont pas dans ce cas ; il en | 

Un plus grand nombre pour qui vu qu'il lançoit un sarcasme contre 
Dnlinence n'a rien de pénible. Jésus Christ même. Ce divinMaitre 
don lui, tous les veaux possi- envoyant ses disciples piécher l'E- 
t ne peuvent pas faire éclore une vangile, leur défend de porter avec 
velle vertu ; les règles inonasti- 1 eux de l'argent ni des provisions , 
s ne commandent que des puéri- Matt, c. lo, f. g; il leur demande 

•1" 



ensuite :'<« Lorsque je vousai envoyés, 
» avez -vous manqué de rien 7 Ils lui 



i, ne tendent qu'à exercer ledes- 

sme des chefs , et à fatiguer inu- 

neut la patience de ceux qui » répondent t Non, Seigneur. » Luc» 

if«nt. I c. aa, f. 35. S'oDiuli-il d« là qu« It 
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eooifliattde neiit de Jésus «Quîst 
éM iUa<4>»re ? Au mots Pjictketé 
et Mc5iMA^T, nous arons jnsiifié 
ceoE qoi loiitenl la coodnile de* 
aputres. 

O^cTODK-Bont relerer ce qo*a dit 
ce criliqiie lîceocieax coolre le tpœu 
de cliasieté ? • Il o'est pas peraiîs , 
» dit-il, de fouer ce qui n'est |iasen 

■ noire puissance; or, l'Ecritare 

■ nous assure que la continence est 

• un don de Dieu : il y a de la te- 
9 mérité à juger qu'il nous l'a doo- 
» née ou qu'il nous la donnera, et à 

• vouloir l'y forcer. ■ Blorale scan- 
daleuse. Touie autre Tenu est aussi 
un don de Dieu , conclurons-nous 
qu'aucune n'est en notre puis- 
sance .-' Les disciples du Sauveur lui 
firent cette objection touchant la 
pauvreté; il leur répondit: « Cela 
H est impossible selon les liommes , 
» mais cela est possible à Dieu. » 
Matl.Q. 19, f. 26. Il nous assure 
que nous obtiendrons de son Père 
tout ce que nous lut demanderons 
avec confiance , c. 18, f. 19; c. 21 , 
y. 20 : il n'en a pas eicepté la clias- 
ieté. Ce n'est donc pas une témérité 
que de compter sur cette promesse, 
et il est absurde de supposer que 
prier avec confiance et pei-sévérancc, 
c'est vouloiryôrcer D<>m. Jésus-Christ 
nous exhorte à celte espèce d'im- 
portniiité qui semble vouloir faire 
violence à Dieu, Luc. c. 11 , J^.S, 
etc. Lorsque saint Paul cnminandoit 
la chasteté à tous les fidèles , il sup- 
posoit sans doute qu'elle étoit en 
leur pouvoir, qu'ils pouvoient du 
moins l'obtenir de Dieu par leurs 
prières. 

K Peut-on , continue notre dis- 
» sertateur, promettre de n'avoir 
» jamais de désir? Si 011 lésa, il 
n vaut mieux,, dit saint Paul, se 
M marier que de bru 1er. » jSous sou- 
tenons que l'on peut et que l'on 
doit promettre de n'avoir jamais de 
désirs volontaires , réfléchis et dé- 
Ubéxéi I parce qu*iU lont crimineU; 
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que les désirs indélîbérës , iavoloii- 
laires. et anxqucb 00 résiste, ne 
^nt pas des péchés^ mais des épreu- 
ves pour la vertu. Saint Paid ne 
commande ni ne conseille le mariage 
à ceux qui ont des désirs , mail i 
Cfux qui ne sont pas contincai, 

^quod Mi nom se eontincmt, nukaii, 
I. Cor. c. 7 , ^- 9- Ainsi par brUtr 
saint Paul n'entend pas avoir dei 
désirs involontaires, mais ▼ coa- 
sentir et y succomber. Cette faki-' 
fication du texte de l'apôtre est on 
vol que Tantenr a (ait aux proto- 
tans.^ 

n ne sert à rien de rappeler les 
crimes de quelques vierges in6dè- 
les à leur vœu, dont saint Jérôme t 
fait mention dans sa dix— huitième 
lettre à Eustochium ; il n'a pasrap 
porté de même toutes les tnrpitadei 
des filles non mariées et des femiMi 
aduUères , la liste en anrôit été trop 
longue. Les vierges peu chastes oi 
sont pas tombées dans rincoatî- 
nence parce qu'elles avoient faitda 
( œ'ix , files y seraient tombées ok 
core plus aisément, si elles net 

! avoient pcHnt fait. Il est absnvde. 
d^atiribuer un crime aux précan- 
lions mêmes que l'on avoit prîsci 
pour s'en préserver. Si Ton veot } 
réfléchir, on verra «pi'une persnoae 
qui a fait vœu de chasteté n'est obli- 
gée à rien de plus que celle qai crt 
réduite à vivre dans le monde, sut 
pouvoir se marier 

L'âge auquel les lois ecclésiastip* 
ques et civiles peimettent les vmux, 
est assez mur pour que les jennei 
gens puissent savoir à quoi ils s'cB- 
gagent et de quoi ils sont capabla; 
le temps des épreuves et du noviciit 
est assez long pour connoitre par 
expérience les obligations , les pei- 
nés , les inconvéniens de l'élat reli^ 

I' gieux. En considérant les conimih- 
nautés dans lesquelles on ne fait qoe 
des i^œux simples ; nous ne voyoni 
pas qu'il en sorte un plus graad 
I nombre de sujets quUI n en sort di 
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noviciat des monastères où Ton fait 
des i^œux p«qiëtuels. Il n'est donc 
pas Trai que ces derniers soient des 
Bachots dans lesquels géniis&ent le 
repentir, le regret, le désespoir. 
En général, plus les communautés | 
abaervent une clôture sévère et in- |j 
riolable, plus elles sont régulières , 
paisibles et heureuses ; quaml il y 
irrive du désordre, il a toujours 
pour première cause la fréquenta- 
tion des séculiers. 

Qn ne cesse de répéter que les 
cirax monastiques enlèvent à la so- 
ciété une infinité de sujets qui poui^ 
roient lui être utiles. Nous soute- 
nons au contraire que .loin de les 
lui enlever , ces i^aux lui assurent 
les services qui ne pourroient |>as 
lui être rendus autrement d'une ma- 
oière aussi efficace. Trouveroit-on 
beaucoup de personnes qui voulus- Il 
lent se consacrer au service des liô- 1 
pîtaux , au soulagement des malades 
pauvres ou incurables, au soin desj 

nkhelins et des enfans abandonnés , 
'instruction des ignorans, et à 
d*auti'es œuvres de charité auxquel- 
les le clergé séculier ne peut pas suffi- 
re, s'il n y en avoit pas on grand 
Doiubre des deux sexes qui le font 

Sr i^œu et par motif de religion ? 
nsles vœui , aucun des établisse- 
Biens destinés à secourir l'humanité 
souffrante, ne seroit ni stable ni 
solide. 

Nous ajoutons encore que les or- 
dres mêmes qui gardent la clôture 
n'ont jamais été plus nécessaires 
qu'aujourd'hui. Dans un siècle cor 
rompu par le luxe , par la licence 
des mœurs et par l'irréli^.ion , dans j 
lequel les revers de fortune sont 
fr^nens, les mariages difficiles etP. 
souvent malheureux , il faut desj 
asiles on puissent se retirer ceux qui 
n'«nt rien à espérer dans le monde , 
ou la vertu pauvre et méprisée puisse 
• cacher et trouver le repos , où la 
^inplicitédes mœurs fasse prescrip- j 
"^ ou eontrt h pcnrcntlé publique, | 
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et serve d'apologie a l'Evangile. En 
dépit des clameurs de nos politiques 
incrédules, ces saintes retraites , 
presque aussi anciennes que le chris- 
tianisme, subsisteront autant que 
lui. 

Ce qui regarde la validité ou la 
nullité des dispenses , l'interpréta- 
tion ou la commutation des feeux , 
est plus du ressort des canonistes 
que des théologiens. 

VoECx DU Baptéms. On appelle 
ainsi les promesses que fait un ca- 
téchumène , lorsqn'avant d'être bap- 
tisé il renonce à Satan , à ses pom- 
pes et à ses enivres. Ce préliminaire 
a été prescrit dans la rigueur pour 
les adultes qui renonçoienl à Hdo- 
latrie ou au culte des démons pour 
embrasser le christianisme. Lors- 
qu'on baptise un enfant , c'est le par- 
rain et la marraine qui font ces pnv- 
messes au nom du baptisé ; alors elles 
ne regardent point le passé, mais 
l'avenir, 

Parmi les hérétiques des derniers 
siècles , les uns avoient enseigné 
que les i^œux du baptême annuloient 
tous les autres vaux; les autres , que 
les vaux du baptisé ne Tobligeoient 
pas à observer toute la loi chrétien- 
ne , mais seulement à croire en Jé- 
sus-Christ; le concile de Trente a 
condamné les uns et les autres, sess, 
n , de BapL can. 7 et 9. 

Les théologiens appellent aussi 
vau du baptême, la volonté ou le 
désir de recevoir ce sacrement, 
lorsqu'on ne peut pas le recevoir en 
effet ; dans ce sens , ils disent que le 
baptême est absolument nécessaire , 
vefin re,vel in voio, pour être sauvé. 
y^ryez Baptême. Dans le discours or- 
dinaire , vau signifie souvent désir 
ou prière. 

VOIE ou CHEMIN, se prend sou- 
vent dans l'Ecriture sainte dans un 
sens figuré. Entrer dans la voie de 
toute b terre , c'est mourir ; la voit 
des nations » sonlles uiaget si U re- 
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ligîoD : mais, lorsque Jésiu-Christ 
dit à ses disciples, iVac/. c. lo , il, 
5 : N* allez point dans ia voie des na- 
tions y cela signifie, n'allez point 
prêcher l'Evangile aux païens; le 
moment n'en ètoitpas encorearrivc. 
Voie se prend encore pour la con- 
duite : il" est dit, Prov, cap. 6,^.6: 
« Que le paresseux aille à la four- 
■ mi , et qu'il considère les iniies de 
» cet animal. » Les poiVx de Dieu sont 
ses lois , ses volontés , ses desseins, 
la conduite de sa Providence. Ps. 
202 , 3^. 7 , etc. Les voirs de la paix , 
de la justice, de la vérité, sont les 
moyens qui y conduisent. Ce mot 
désigne aussi une profession, une 
secte, une religion ; jict. c. g, ^. 2, 
Saul demanda des lettres pour le 
grand prêtre , afin que s'il trouvoit 
des gens de la secte chrétienne , hw 
jus ifia, il les menât liés à Jérusa- 
lem. La tH>ie large est une conduite 
relâchée qui conduit â la perdition ; 
la i^ie étroite , une vie vertueuse et 
r^uliëre qui mène au salut. 

TOILE, pièce de crêpe ou d'é- 
toife légère qui couvre la tête et une 
partie du visage. L'usage d'avoir la 
tête couverte dans les temples n*a 
point été le même chez les dififéreiis 
peuples , même parmi les adorateurs 
du vrai Dieu : mais la coutume la 
plus générale chez les anciens a été 
que les sacrificateurs exerçassent 
leurs fonctions avec la tête couverte 
d'un pan de leur robe , afin qu'ils 
fussent moins distraits, et qu'ils ne 
pussent porter leurs regards ni a 
droite ni à gauche. Cornélius à Lapide 
et d'antres ont observé que , chez les 
Juifs , les prêtres ne prioient et ne 
sacrifioient point à tète découverte 
dars le tabernacle ni dans le tem- 
ple , mais qu'ils la couvroient d'une 
tiare qui étoit un ornement. 

Quant aux usages modernes , le 
savant Assémani rapporte que le pa- 
triarche des nestoriens officie la tète 
cQttftrtei qae celui d'Alexandrie 
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fait de même , aiosi qae les moines 
de saint Antoine , les Gophtes , les 
Abyssins et les Syriens maronita. 
Cela n*est point étonnaDt chez les 
Orientaux 'qui oe se découvrent 
jamais la tête. En Occident » ou c'est 
une marque de respect de se décoa- 
vrir en présence d'une personne que 
l'on veut honorer , il a paru plus dé- 
cent que les prêtres fissent leun 
fonctions la tête découverte. 

A l'égard du commun des fidèles, 
saint Paul a décidé qoe les hommes 
doivent priera visage découvert, et 
il veut que les femmes soient voito 
dans les temples, /. Cor, c. it,j. 
lo. En Afrique, du temps de Ter- 
lullien , les femmes alloient à Fé- 
lise voilées ; on permit aux filles 
'y paroitre sans iH>ile .* ce privib^ 
les flatta, mais TertuUi«-n soutint 
que c'étoit un ahus , et fit à ce sojet 
son livre de F'irginibus t^lamàis. 
Ceux oui en prenoient la détme 
prérenaoient que cet honneur étoit 
dû à la virginité; qu'il caractériaoit 
la sainteté des vierges T qu'étant re- 
marquables dans le temple du Sei- 
gneur, elles invitoient les autres â 
imiter leur exemple. Tertullien ne 
goûtoit point ces raisons :.où il y a de 
la gloire, dit-il , il y a de la vanité, 
de l'intérêt , de la contrainte, de 11 
foiblesse;or la virginité contrainte 
est la source de tous les crimes. Cté- 
inent d'Alexandrie étoit d'avis que 
les filles doivent porter un t^i/rdsos 
l'église aussi-bien que les femmes, 
afin de ne pas scandaliser les justes. 
Il y a encore des provinces en 
France où les filles ne vont à l'élise 
qu'avec un i^ile blanc , et les fem- 
mes avec un t^oile noir. 

Parmi nous , prendre le i^oile, c'est 
se faire religieuse ) parce que c'est 
une marque distinctive de cet état, 
et cet usage est ancien , il date an 
moins de la fin du quatrième siècle. 
Dans Y Histoire de l'/icadémie éts 
Inscriptions , t. 5 , i>i-i a 9 p. 173 1 

il y a UD mémoire dans lequel il at 
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prouve que la réception du î^ile 
ii*étoit jamais séparée de la pro- 
fession reli(peuse; qu'aucune fille 
n'en étoit revêtue qu'au moment où 
elle prononçoit ses vœux , et que 
c' étoit l'évèque qui faisoit cette cé- 
i%inonie. 

L'à(;e auquel les filles étoient ad- 
niisi*s a prendre le voile a varié dans 
les diflerens siècles. Vers l'an i i(K), 
saint HugueSfabbédeCluni, recom- 
mandant à ses successeurs ^l'abbaye 
de Martigny qu'il a voit fondée pour 
des religieuses, les exhorte à n'y re- 
ce%'oir aucun sujet avant l'âge de 
vingt ans. Deux cens ans aprèft, sous 
Pliilippe-le^Long , Ton cite une 
charte de l'an i3i7 , par laquelle il 
paroU que l'on donnoit quelc|uefois 
I« voilf à de jeunes personnes di* 
Tàge de huit ans , mais elles ne re- 
çoivent pas la bénédiction solennelle 
qui étoit censée les attacher pour 
toujours à la vie religieuse ; le voile 
n*étoit donc pas pour elles un enga- 
fiinnent irrévocable. De même au- 
jourd'hui la cérémonie de la veture 
et le voile blanc , que l'on donne aux 
novices , n'est pas un lien pour elles ; 
c'est parla profession ou par l'émis- 
sion solennelle des vœux qu'elles 
s'engagent pour toujours, f^oyez 
Oblats. 

Voue du Temple. Il y avoit dans 
le temple de Jérunalem un voile d'é- 
toffe précieuse, suspendu â deux 
colonnes , qui séparoit le sanctuaire, 
ou le Aoinl dts saints , dans lequel 
étoit l'arche d'alliance, d'avec le 
reste de l'enceinte nommée /« saint; 
il étoit ainsi entre l'arche et Taulel 
sur lequel on briîloit les parfums. 
C'est ce voile qui se fendit du haut 
en bas, au moment de la morl de 
Jésus-Christ , Matt, c. 27 , ^ . 5 1 . 

Cette circonstance a paru remar- 

3uablc aux Pères de l'Ë^^lise ; Dieu, 
isent-ils, témoignoit ainsi que le 
temple de Jérusalem n'étoit plus 
le sanctuaire dans lequel il vouloit 
habiter désonnais, et que cet édi- 
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(ice seroit bientôt détruit; que le 
culte qu'il y avoit reçu jusqu'alors 
alloit taire place à un culte plus pur 
et plus agréable à ses yeux; saint 
Jean-Chrysost. Homil. de Cœmet, 
et Crui:e , n. a, op. t. 7. , p. 4^» 
saint Léon, serm, a et 8, ae Pass. 
Dontini, etc. Jésus-Christ lui-même 
Fa voit ainsi annoncé à lasamaritaine, 
Joan, c. 4 9 3^< 31. 

Dans les églises chrétiennes on a 
fait usage de différentes espèces de 
voiles» On appeloit ainsi le tapis dont 
on couvrait l'autel hors du temps de 
la célébration des saints mystères, 
et celui que l'on mettoit sur les re- 
liques des saints. Entre le chœur et 
la nef, il y avoil un voile étendu peu- 
lant l'omce divin, et les diacres 
l'ouvroient après la préface , lorsque 
lé prêtre commençoit le canon de la 
messe. On conserve encore aujour- 
d'hui dans plusieurs églises ces an- 
ciens usages, f^oyez les Remarques du 
Père /Renard sur le Sacratnentairede 
saint Grégoire , p. 2o3. 

YOIX HAUTE ou BASSE dans 
l'office divin. Foyez Secrètes. 

VOL ; c'est l'action d'enlever le 
bien d'à u ir ui , soit par violence , soit 
en secret ou par surprise. Le premier 
exemple de ce crime , dont il soit 
parlé dans l'Ecriture , est le vol que 
til Rachel des idoles de son p' re , et 
nous voyons que dès ce temps-là il 
étoit jugé digne de mort ; Gm, c. 
3i , }^. ibet 32. Celui-i*i éioitd^au- 
tanl plus condamnable, qu'il paroit 
avoir été fait par un principe d'ido- 
latrie, et que Rachel se mit à cou- 
vert du châtiment par un mensonge. 
L'Ecriture sainte ne dissimule au- 
cune faute des personnages dont elle 
parle, afin de nous convaiqcre que 
Dieu dans tous les temps a usé de 
miséricorde et d'indulgence envers 
les hommes. 

Mais a-t-il commandé un vol aux 
Israélites , en leur oixlonnant de de- 
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mander aux Egyptiens dei va.^es d'or 
et d'argent et de les emporter avec 
eux en sortant de l*%ypte ? Ëjcod, 
c. II, ]f . ^ ; c. I a , on 35. Les in- 
crédules rassurent ainsi , et ils en 
■concluent que Ic^ Israélites étoient , 
eoinine les Arabes , une nation de 
voleurs et de brigands. Nous sou- 
tenons que ce ne fut pas un t^ol, 
mais une juste compensation; qu'il 
n'y eut de la part des Hébreux ni 
surprise ni violence ; que quand il y 
en Buroit eu , l'on ne pourroit pas 
encore lesaccuserd'injustice. G'étoit 
injustement, et contre le droit des 

Sens , que tes Egyptiens avoient réd- 
uit les Israélites en esclavage, 
qu'ils les avoient condamnés aux ira 
vaux publics, sans leur accorder au- 
cun salaire , et qu'ils avoient voulu 
mettre à mort tous leurs enfahs 
mâles: ceux-ci étoient donc endroit 
de les traiter comme des ennemis s'ils 
avoient été les plus forts. Cependant 
ils se bornèrent à profiter de la con- 
sternation dans laquelle étoient les 
Egyptiens par la mort de leurs pre- 
miers-nés, et à leur demander un 
dédommagement qu'ils n'osoient pas 
refuser dans la crainte de périr de 
même. C'est la réponse de Pliilon , 
de yita Mosis , p. 6^4 ; de saint, 
Irénée, adv, Hœr l. 4 » c- 3o ; de^ 
Tertullien , adv, Marcion, I. 2, c. 20, 
et I. 4; ^^ saint Augustin, l. 83, 
quœst. q. 53 ; contra Faust, l. 22 , 
c. 72, etc. Ainsi enjugeoit l'auteur 
du livre de la Sagesse , lorsqu'il a 
dit que Dieu rendit aux justes la ré- 
compense de leurs travaux, c. 10 , 

f. 17. 

On se trompe ehcore quand on 
cite Jeplité comme l'exemple d'un 
chef de voleurs, qui parvint à se 
mettre à la tête de sa nation. Chez 
les anciens peuples, la profession 
des aventuriers braves , qui faisoient 
des excursions cliez les ennemis et 
s'enrichissoient de leur butin , n'a- 
voit rien de déshonorant ; les anciens 
philos(^es grecs l'envisageoient 
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comme une espèce de ckasse , pa te 
qu'ils regardoient les étrangi^n 
conmie des ennemis avec lesquels 
on étoit toujours en guerre. David 
en agit ainsi lorsqu'il ffîlt obligé de 
fuir la persécution de Saàl; /. Réf. 
c. 27 , y. 8. Les Israélites fnrent 
souvent exposés à ces irruptions 
subites de leurs voisins; ff^. Reg, c. 
i3 , y. 20 , etc. C'étoit un fléau, san 
doute , mais il ne faut pas raisonner 
des mœurs des peuples anciens , tm 
celles qui régnent aujourd'hui rhei 
les peuples policés, surtout chez les 
nations chrétiennes. 

VOLONTE , VOLONTAIRE, le 

mot Volonté signi6e tout à la fois 
la faculté et l'action de vouloir ; ce 
double sens a toujours été et sen 
toujours la source d'une infinité de 
sophismes et d'erreurs ; si on veat 
les éviter, il faut nécessairement 
distinguer en nous différentes espè- 
ces d'actions. 

1® Les actes forcés par une vio- 
lence extérieure : tel seroit riioffli- 
cide commis par un hoini ne auquel 
un plus fort que lui auroit conaait 
le bras , et lui aui'oit fait p longer soo 
épée dans le sein du mort ; il est clair 
que cette action ne peut être attri- 
buée à celui qui a souffert la violence, 
mais à celui qui l'a faite. 

2" Les actions purement spon- 
tanées qui viennent de nous , mais 
sans connoissance , comme sont les 
mou vemens d' u n hom me plongé dans 
le sommeil ou dans le délire ; on les 
attribue plutôt au mécanisme animal 
qii'à la volonté. 

3" Les actes 'volontaires sont cent 
qui partent d'un principe intérieur 
ou de nous-mêmes , avec connois- 
sance de ce que nous faisons : tel 
est le vouloir ou le désir de manger 
dans la faim , de dormir dans la 
lassitude , de fuir dans la peur ; noos 
agissons ainsi , parce que nous savons 

3ue ce sont des moyens- de nons 
élivrerdu mal que iious éprouvons. 
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Ac<|oie8cer à une vérité évidente , Il métaphysique , oui , dans un esprit 
aimer tM>tre bien en général, sont c sensé , ne prévaudront jamais au sen- 
d«8 actes volontaires et non libres , liment intérieur. A la vérité la i;o- 
ils ne sont ni louables ni dignes de lonié n'agit point sans motif ou sans 
récompense. raison d'agir , mais aucun motifn'en- 

4° Enfin , les actes libres sont | traîne cette faculté , de manière 



ceux que nous faisons avec atten- 



I qu'elle ne puisse y résister par un 



tien et réflexion , par choix et par autre motif. Ce seroitune absurdité 
un motif, avec un vrai pouvoir de I d'envisager un motif, qui n'est 



féaister à ce motif et de faire le 
coutraire. Si un homme éprouvoit 
une faim ou un désir de mancer 
tellement violent qu'il ne fût plus 
le niaître d'y résister , il ne seroit 



qu'une idée ou une réflexion , com- 
me la cause physique de nos vou- 
loirs , et de lui attribuer l'activité 
plutôt qu'ù la facuhé qui agit sans 
cesse en nous , et dont la conscience 



pas libre de manger ou de s'en abs- nous rend témoignage à chaque in- 
tenîr ; il agiroit moins par un mo- . stant. 

tif réfléchi que par une impulsion 11 est encore évident que notre 

machinale ; on n'hésiteroit pas du volonté ne peut pas être contrainte , 

dire qu'il l'a fait involontairement , forcée ou violentée par aucune cau- 

quoique cette action vînt, de sa vo- se extérieure. On peut nous forcer 

tonte. C'est donc un étrange abus des de dire ou de faiixi ce que nous ne 

tçroies de confondre une action sim- voulons pas , mais aucune puissance 



1>leinent volontaire avec une action 
ibre. 

La volonté , considérée comme 
■faculté , est certainement active et { 
agissante par elle-même ; nous en 
.touiiiies convaicus par le sentiment 
intérieur qui est la plus invincible 
de toutes les preuves. Ce n'est donc 
pas le pouvoir de recevoir d'ailleurs 



humaine ne peut nous contraindre 
à vouloir. Les menaces , la crainte , 
les tourmens , les supplices , ne 
peuvent mettre dans notre âme une 
pensée , une croyance , un vouloir 
que nous n'avons pas ; tous ces mo- 
biles n'ont de prise que sur nos 
actions extérieures ; au milieu des 
plus cruelles tortures , la faculté de 



des inclinations, des détermina- 1 vouloir ou de ne pas vouloir demeure 
lions , des vouloirs , comme le pré- t invincible : on l'a vu dans les mar- 



tendent les matérialistes , mais la 
puissance de les produire ; le senti- 
ment intérieur nous fait distinguer 
très-clairement les cas dans lesquels 
nous agissons , d'avec ceux dans 
lesquels nous sommes purement 
pas.Mfs. 



tyrs. Ceux qui prétendent que nos 
vouloirs sont libres ,dè8 qu'ils ne sont 
pas contraints ou forcés, disent une 
absurdité , puisqu'ils ne peuvent ja- 
mais l'être. 

Dieu seul peut donc agir immé- 
diatement sur notre volonté , non 



Mon-seulement nous sentons que |en lui faisant violence, puisque cela 



cette faculté est at tive , cause effi- 
ciente et proprement dite de nos 
vouloirs , mais nous sommes té- 
moins à nous-mêmes qu'elle est li- 
bre , maîtresse de son choix et de 
ses déterminations dans tous ses 
actes réfléchis et délibérés : nous 
l'avons prouvé au mot Liberté. Cette 
vérité de conscience ne peut être 
attaquée que par des sophismes de 
vin. 



est absurde , mais en nous donnant 
des idées que nousn'avionspas ,des 
motifs auxquels nous ne pensions 
pas , une force qui nous manquoit , 
un attrait que nous ne sentions pas 
[auparavant ; telle est l'influence de 
I la grâce. C'est dans ce sens que Dieu 
opère en nous nos volontés ou nos 
vouloirs , et les bonnes actions qui 
s'ensuivent : ces actions sont donc 

a4 
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tout à la fois Vouvrage de Dieu 
et le nôtre. Imaginer que sous 
rimpulsion de la grâce notre volonté 
est purement passive , c'est suppo- 
ser que Dif u défait en nous ce qu'il 
a fait en nous créant , et que la grâce 
détruit la nature. 

Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture 
sainte que Dieu tient le cœur de 
l'homme dans sa main , qu'il le tour- 3 
ne comme il lui plaît ; qu'il change 
le cœur ; qu'il y met un dessein ou 
une volonié ; qu'il crée en nous un 
nouvel espiit et un nouveau cœur ; 
qu'il opère en nous le vouloir et 
1 action , etc. ce sont des expressions 

3u'il ne faut pas prendre dans la 
ernière rigueur ; cela signifie seu- 
lement que Dieu qui connoit l'es- 
{iriletlecœurde l'homme mieox que 
'homme lui-même, peut lui suggé- 
rer des motifs assez puissans pour 
déterminer son esprit , et l'aider par 
des grâces auxquelles sa ifolonU ne 
résistera pas , quoique cependant 
son esprit et son cœur se déterminent 
très-librement. Ne dit-on pas d'un 
homme qui a pris beaucoup d'as- 
cendant et d*empire sur un autre , 
qu'il lui fait faire tout ce qu'il veut ? 
C(;pendant il ne peut agir sur lui que 
pir persuasion, perdes conseils, des 
sollicitations , des exemples , etc. Le 
langage humain ne peut fournir des 
expressions propres à expliquer par- 
faitement les opérations de Dieu, non 
plus que celles de notre âme. On dit 
d'un homme qui agit contre son in- 
clination , qu'il se fait t^iolence; peut- 
on prendre ce terme à la rigueur? 
Ce qu'a dit saint Augustin n'en 
est pas moins vrai , savoir , que Dieu 
est plus maître de nos t^oionlés que 
nous-mêmes. En effet , nous ne som- 
mes par les maîtres de nous donner 
des idées , des setitimens , des incli- 
nations , des motifs que nous n'a- 
vons pas ; Dieu peut nous en donner 
3uand il lui plaît , mais il le fait sans 
éroger à l'activité de notre âme ni . 
à sa liberté. ] 



/ 



Il est étonnant que le concile de 
Trente ait été obligé de décider 
lette vérité contre les protestans, 
sess, 6 de Juslif. can, 4 : * Si qaeU 
» qu'un dit que le libre aiiiitre de 
» l'homme , mu et excité de Diea, 
» n'opère rien en obéissant à cette mo- 
» tion et à cette vocation de Dieu... 
*»• qu'il ne peut y résister s'il le veut; 
» qu'il n'agit pas plus qu'uti être int- 
» nimé , et qu'il demeure pureuieot 
*> passif ; qu'il soit anathème. » Saint 
Augustin avoit déjà parlé comme 
ce concile , j«n7t. i3,in Psal, cap. 
3, n. 3; « Dieu opère tellement en 
» nous , que nous opérons aussi. » 
Serm, i54,c. ii,n. 1 1 : « Vous agif 
I» sez, et vous êtes mené ou pooné, 
» {ageris) — L'Esprit de Dieu qui 
» vous pousse aide a votre actiofl. > 
Lib. f , Retract, cap. 23, n. 3 : «CroÏR 
» et vouloir est de Dieu qui prépare 
» la volonté, il est aussi de nous, poi^ 
» que cela ne se feit pas sans qœ 
» nous veuillons, etc. » 

On doit donc entendre de même 
ce que saint Paul a dit de la cooct- 
piscence, Rom, c. 7, }^. 8 : « Je soif 
» le maître de vouloir , mais je oe 
» sais comment accomplir le bien, 
» car je ne fais pas le bien que je 
» veux , mais le mal que je neveox 
» pas. Or si je fais ce que je ne venx 
» pas, ce n'est plus moi qui le&is, 
n mais le péché (ou le vice) qui est 
>» en moi. Quand je veux faire le 
•> bien , je trouve une loi qui me 
M porte au mal. Je me plais à la loi 
» de Dieu selon l'homme in térienr, 
» mais je vois une autre loi dansnio 
» membres qui combat contre la loi 
» démon esprit, et qui me tient cap- 
» tif sous la loi du péché (ou da 
» vice) qui est dans mes membres... 
» J'obéis donc à la loi du péché se- 
» Ion la chair. » Il est évident 
I " que la coiicupiscenee , c'est-à-dire 
l'inclination au mal et la difficulté 
de faire le bien , est appelée ^^A^ et 
mal y c'est-à-dire vice ou défaut, 
parce qu'elle porte au péché et 
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qu'elle vient du péché d*origLne, 
comme l'explique saint Augustin^ 
2** que ce vice est en nous malgré 
Dpus, qu'ainsi il ne nous est pas im- 
putable à péché, mais que quand 
Qous y consentons et que nous nous 
w laissons entraîner, nous le vou- 
lons, nous agissons, et nous pé- 
chons. C'est! encore l'explication de 
laint Augustin , L. de perfect. Justi- 
liçs , Hom. c. 1 1 , n. 28. Il l'a prouvé 
par les paroles même de saint Paul : 
« Si je fais ce que je ne veux pas , ce 
«n'est plus moi qui le fais, etc. » 
3^ Que cfuand nous éprouvons les 
mouvemens indélibérés de la cpncu^ 
pîscence, nous sommes purement 
passifs, que notre volonté n'y a de 
part que quand nous y consen- 
tons, qu'ainsi ces mouvemens sont 
gUtôt irn^olontai/'es que ^volontaires. 
ire qu'ils sont {Volontaires parce 
qu'ils sont venus de la volonté d'A- 
dam , c'est jouer sur une équivoque 
et sur une fausseté; lorsqu'Adam 
piécha , il ne savoit pas seulement ce 
que c'étoit que la concupiscence, il 
ne l'a voit jamais ressentie ; cette 
peine qu'il encourut ne lui étoitdonc 
pas tvolontaire. 

Aussi avons-nous déjà observé que 
les Pères de l'Eglise , et même saint 
Augustin, n'ont appelé volontaire que 
ce oui est libre , et qu'ils ont en- 
teoau par volonté , la liberté' : tel a 
^té l'usage des écrivains sacrés, et 
aous le suivons encore dans nos dis- 
cours ordinaires. En effet, peut-on 
nommer proprement volontaire ce 
4(|ui se passe en nous malgré nous, et 
lorsque nous sommes moins actifs 
que passifs 7 Dans ses livres du Libre 
Croître, saint Augustin a traité cette 
matière en grand philosophe et en 
profond théologien. 

Liv. I , c. 12, n. 26, il dit: « Qu'y 
^ a-t-il de plus volontaire que la vo- 
» lonté même? L. 2, c. ^ , n. 4 ^ il 
« n'y auroit ni bonne ni mauvaise 
» action , si elle ne se faisoit par vo^ 
tonte; les peines et les récompenses 
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» seroient injustes, si l'homme n'a- 
» voit pas une volonté libre, C. 20 , n. 
*' 54 : Le péché est un défaut, il est en 
» notre pouvoir , puisqu'il estt^o/on- 
» taire; il ne sera pas, si nous le vou- 
» Ions. » Conséquemment il oppose 
à l'idée de volonté la nature et la 
nécessité. L, 3, c. i , n. i : « Il n'y. 
» a plus de faute, dit-il, où dominent 
» la nature et la nécessité. M. 3 : Si 
» le mouvefnent par lequel la volonté 
» se porte d'un côté ou d un autre n'é- 
» toit pas volontaire et en notre pou- 
» voir,rhommeneseroit plus digne 
» de louange ni de blâme. C. 3, n. 
>' 7 : Ce n'est point par volonté que 
» nous vieillissons et que nous mou- 
» rons. N. 8 : Rien n'est en notre 
» pouvoir que ce qui est quand nous 
» le voulons. Ainsi notre volonté 
» ne seroit plus une volonté , si elle 
>» n'étoit eh notre pouvoir ^ mais puis- 
» qu'elle y est , elle nous est libre. 
» C. 16, 'm. 46 : Personne n'est forcé 
» au péché par si^ nature ou par celle 
» d'un autre, et personne ne pèche 
»'en souffrant ou en éprouvant ce 
» ou'il ne veut pas. Ghap. 17, n. 49 : 
» On ne peut justement imputer le 
» péché qu'à celui qui pèche , par 
» conséquent qu'à celui qui lèvent. 
» G. 18 , n. 5o : Quelles que soit la 
» cause d'une volonté, on lui cède 
» sans péché , si l'on ne veut pas y 
» résister ; car qui pèche en ce qu'il 
» ne peut pas éviter ? Or on pèche , 
» donc on peut l'éviter. » 

L. De duabus Animab. c. 10 , n. 
i4 : « Il n'y a dépêché que dans la 
» volonté. G. 1 1 ,n. i5 : Il n'y a point 
» de volonté où il n'y a point de liberté; 
» personne n'estdigAedeblâmeni de 
» punition pour n'avoir pas fui ce qui 
» n'est pas en son pouvoir.... G'est la 
» voix générale du genre humain. 
» C. 12, n. 17 : Dire aue les âmes pé- 
» chent sans volonté, c est une grande 
» folie; regarder comme coupable 
» do péché celui qui n'a pas fait ce 
» qu'il ne pou voit pas faire , est un 
>» trait d'injustice et de démence* 
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» Ainsi', quoique uns mi les âfmes , 
» si elles le fout frâr nature et non 
» par wlonté, c'est-à<dire si elles D*ont 
M pas le mouvement libre de faire et 
M de ne pas- fai re, si en6n elles n'ont 
» aucun pouvoir de s'abstenir de leur 
» action « nous ne pouvons tecon- 
*)» noUre en eHies aucun péché. » 

L. de f^era Reiig.c, i4i i^* '7 > 
« Le péché est un mal tellement tHH 
M lontaifVf qu*il neseroit plus péché , 
» s'il n'étôit pas tH^lonïàire ; cehi est 
» si évident qu'il 'n*est contesté ni 
M par le neiit nombre des savans , 
» ni p^r la multitade des ip,norans. 
» Donc ou il 6ut' nier qu'il se coni- 
» mette aucun péché ,. ou il faui 
» avouer qu'il se commet par uo- 
» lonté... âans Cela il ne fandroit 
» plus réprimander ni' avertir per- 
» sooîie ; et alors la loi chrétienne et 
» toute morale religieuse seroit né- 
» cessairement détruite. On pèche 
» donc par volonté ; et puisqu'il est 
M certain que l'on pèche, on ne peut 
» pas douter que les âmes n'aient 
» un libre arbitre, Dieu a jugé qu'il 
» étoit mieux qu'il fut servi libre- 
M nient , et cela ne pourroit absolu- 
» ment se faire, sionneleservoitpas 
» par (volonté , mais par nécessité. » 

Telle est la doctrine que saint 
Augustin a soutenue constamment, 
pen lant près de vingt ans qu'il n'a 
cessé d'écrire contre les manichéens. 
Mais d'un côté les socinieus , pour 
décrit*r ce Père ; de l'autre les pro- 
testans rigides, pour détruire la 
croyance du libre arbitre ; quelques 
théologiens prétendus catholiques , 
pour exalter la puissance de la grâ- 
ce , posent en fait que saint Augustin 
a changé de sentiment dans la suite, 
qu'en disputant contre les pélagiens 
il a contredit et renversé les pnnci- 
pes qu'il avoit établis contre leS ma- 
nichéens, que l'on ne peut puiser 
ses vrais sentimens que dans ses der- 
niers ouvrages. 

Si ces divers raisonneurs se bor- 
noiehi à dire que , dans lei écrits 
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contre les pélagien», lé 
teur ne s'est pas toiqoai 
aussi nettement que dans 
a faits contre les manich 
lui est échappé, dans la 
la dispute , des expressioi 
blent contraires à ses an< 
cipes, nous en convient 
ment. Mais supposer qn' 
ment changé de système 
tombé d'un excès dans 
ou sans s'en apercevoir , 
pos délibéré et sans en 
lecteurs, c'est une accU! 
injurieuse à un Père de 11 
respectable. Déjà nous 
futée au mot Saint Aogi 
nous ne pouvons apport 
soin à la détruire. 

i^ L'on ne nous pen 
mais que ce Père a embi 
fin de sa vie une doctrin* 
ans auparavant il avoit < 
comme fausse, injuste, 
destructive de la loi ch 
de toute morale religieus 

3uelle il avoit opposé de 
ictcs par le sens commùi 
disputer avec plus d'à van 
les pélagiens , il a don: 
cause aux manichéens, 
renversé la plupart des 
qu'il avoit faits contre e 
le pëlagianisme n auroit 
l'Eglise autant de mal qi 
fait le manichéisme ; à pc 
mîère de ces hérésies su 
à saint Augustin , la secon 
une infinité de personne 
jusqu'au quatorzième si'- 
les impiétés qu'elle ensei 
2^ Il y avoit au moins c 
ce Père écri voit contre lei 
lorsqu'il réfuta un man 
son ouvrage contra adt^ers 
pmpketarum : loin d'y dé 
d'y rétracter aucun des 
qu'il avoit établis contn 
tiques , il y renvoie ses h 
fin du second livre , sans 
Il que ses premiers écritf rè 
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des p&radoxes ou des erreurs, ou 
qu'il ii'etoit plus dans les même;' 
sentiinens Ç'auroit éié cependant l( 
ca.^ de les en prévenir, s'il avoil craint 
d*ètre accusé d'inconstance et de 
contradiction. 

3^ Il y a plus : deux ans avant sa 
mort, te saint docteur écrivit ses 
deux livres des Rétractations ^ dans 
lesquels il passa en revueses ouvrage> 
contre les manichéens, en particu- 
lier les trois desquels nous avons tiré 
les passages que nous avons cités ; 
■• y rapporte ces mêmes passages. 
Yoyons s'il les a rétractés. Dans le 
troisième livre du Libre j4rbitre, c. 
i8 , n. 5o , il avoit dit : Qui pèche en 
ce qti Une peut pas ét^iter? etc. Vojez 
ci-devant. Dans les Rétract. 1. i , c. 
9, n. 5, il fait observer qu'il avoit 
ajouté , n. 5i : « Cependant il y a des 
» choses faites par ignora nce q ue l'on 
» désapprout^e et qu'il faut corriger ; 
n il y en a de faites par nécessité , 
M que Ton doit désapprouver, comme 
» lorsque l'on voudroit faire le 'bien , 
» sans le pouvoir. Mais ce sont des 
» suites de la condamnation du genre 
» humain; » et il cite saint Paul. 
Yéilà donc dans Vbomme deux vices, 
deux défauts que l'on doit désap- 
prouver et qu'il faut corriger, l'i- 
gnorance en s'instruisant , la concu- 
piscence en y résistant, improbnnda , 
corrigeuda. Saint Augustin ne dit 
point que ces défauts sont vofontai- 
tts, que ce sont des péchés, des fan tes 
condamnables et punissables. 11 dit 
le contraire; il ajoute, ibid, n. 6, 
que quand l'ignorance et la difficul- 
té de £Biire le bien seroient la nature 
primitive de l'bomme , il n'y a'uroit 
pas lieu de blâmer, mais plutôt de 
louer Dieu. Seroit-ce un sujet de 
louange , s*il nous avoit créés avec 
des défauts rénréhensibles et dignes 
de châtiment? 

L. de duab. Animab, cap. 10, n. 
i4 9 il avoit dit qu'il n'y a de péché 
que dans la volonté, etc. Dans les 
lUlrarj, 1. i| c. i5| n. Silespé- 
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lagiens , dit-il , 'peuvent s'aut^'^t 
riser de ces paroles pour nier le 
péché originel dans les enfans : 
mais ce péclié a été certainement 
lans la volonté d'Adam. Saint Paul 
appelle la concupiscence un péché, 
parce qu'elle vient du péché et 
qu'elle en est la peine , et elle est 
dans la volonté, quand on y consent, 
n répète la même chose, n. 3. 

h, de vera Relig. c. i4 9 n. i-i, 
nous avons lu que le péché est tel- 
lement un mal volontaire., qu'il ne 
seroit plus péché s'il n'étoit pas wh- 
lontaire, eic. Or, 1. i , Rétract, c. i3, 
n. 5, saint Augustin soutient que 
cette dé6nition est juste, i® parce 
qu'il ne s'agit pas là du péché qui 
estaussi la peined'un péché; 2'*parce 
que celui qui est vaincu par la con- 
cupiscence , y consent par sa i^lonté, 
et que celui qui agit par ignorance , 
agit cependant par sa i^o/on/^/S^parce 
que ce n'est point une absurdité d'ap- 
peler le péché originel volontaire , 
puisqu'il . est venu de la volonté 
d'Adam. Soit : mais si ce n'est pas 
une absurdité , c'est du moins un 
abus du mot volontaire. Or ce n'est 
point sur un pareil abus , employé 
seulement pour fermer la bouche 
aux pélagicns, qu'il faut juger des 
sentimens de saint Augustin ; ce 
n'est pas assez pour lui prêter un 
système qu'il a jugé absurde, injuste , 
destructif du christianisme et de 
toute religion. Les principes qu'il 
avoit posés sur la nature du péché 
et de la liberté datis l'homme , prin- 
cipes dictés par le sens commun , et 
confirmés par notice propre con- 
science , n'en demeurent pas moins 
dans leur entier. 

Si les pélagiens, qui ne vouloient 
pas reconnoitre dans les enfans d'A- 
dam un péché originel, y avoient 
admis un vice originel ,' un défaut 
physique moral, non volontaire, 
mais héréditaire , une dégradation 
et une dépravation de h nature, 
telle que Dieu l'a voit créée dains 



ffohnté de signe , disent-ils , suppo- 
seroît un JDieu fourbe et menteur , 
ime simple, perimssion de sa part 
seroît ridicule ; à F^ard de Dieu, 
permettre et vouloir positivement 
c'est la même chose , etc. Rép. au 
Prov. 2* part. c. 95; «w^r. t. 3, p. 
820 et suiv. ; Eniret. de Maxime, 
a' part. c. 26, t. 4> P- 9^- Nous dé- 
ifi^Qiitrerons ci-après la fausseté de 
ipus ces principes. 

a*' La polanté de bon plaisir se di- 
vise en %foUmU antécédente et volonté 
conséquente; :par la première on en- 
teoid celle qui considère un objet en 
lui-même et en général , abstrac- 
tion faite <les circonstances particu- 
lières et personnelles ; on l'appelle 
ftossi volonté de bonté et de miséri- 
carde. Ainsi Dieu veut en général 
le aalut de tous les hommes , puis- 
qu'il donne à tous des moyens d'y 
parvenir, mais abstraction. faite du 
bon et 4a mauvais usage que cha- 
que particulier fera de ces moyens. 
La volonté conséquente est celle qui 
concerne son objet revêtu de toutes 
ses circonstances tant générales que 
particulières; on la. nomme aussi 
t^olonié de justice, ainsi, quoique 
Dieu veuille en général que tous 
les hommes soient sauvés, lorsqu'il 
voit que tels ou jels individus abu- 
^Beront des moyens de salut et y ré- 
sisteront, il veut par justice les ré- 
prouver et les damner. 

3** L'on distingue encore en Dieu 
une volonté absolue et une volonté 
conditionnelle ; la première ne dé- 
pend d'aucune condition et n'en 
renferme aucune, elle a lieu dans 
toutes les choses que Dieu fait seul, 
sans le secours d'aucune i^olonté hu- 
maine ; telle a été la i^o/ontr de Dieu 
de créer le monde , de donner à 
l'homme un libre arbitre et telles 
autres facultés , etc. La seconde ren- 
ferme unecondiliqn ; ainsi Dieu veut 
sauver tous les hommes , sous con- 
dition qu'ils le voudront eux-mêmes , 
c'est-à-dire qu'ils coopéreront libre- 
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ment à la grâce qui leur sera dominée) 
et qù'ds observeront ainsi les coiu- 
mandemensde Dieu. Cette poloniéeU 
dans le fond la même que la t^olonté 
antécédente. 

4" L'oii appelle volonté efficace en 
Dieu celle qui a toujours son effet, 
c'est le cas de la uolonté absolue ; et 
polonté inefficace celle qui est privée 
de son effet par la résistance de 
l'hokiime; c'est ce qui arrive souvent 
à la polonté conditionnelle. 

Encore une fois les théologiens ont 
éjLé forcés de faire toutes cesdisiinc- 
tions pour accorder ensemble plu- 
sieurs passages de l'Ecriture , et pour 
entendre le langage des Prres de 
l'Eglise. Dans un endroit de ses let- 
tres, saint Paul dit que Dieu peut 
sauver tous les hommes , et il dit 
ailleurs que Dieu fait miséricordei 
qui il veut et qu'il endurcit qui il lai 
plait ; dans l'un il demande : Qd 
résiste à la i^olonté de A)/«a? dans l'au- 
tre il accuse les juifs d'y résister: 
comment concilier tout cela ? 

Pour expliquer saint Paul , saint 
Augustin , l. de Spir, et Lia. c. 33, 
n. 08 , dit : u Dieu veut que tous 
» les hommes soient sauvés et par- 
n viennent à la connaissance de la 
n vérité , mais sans leur ôter le libre 
» arbitre, selon le bon ou le maQ- 
» vais usage duquel ils seront iugô 
». avec justice. Ainsi les înBdelts, 
» en refusant de croire à l'Evan- 
» gile , résistent à la. isolante de^ Dieu; 
>» mais ils ne la surmontent point, 
» puisqu'ils se privent du souverain 
» bien , et qu'ils éprouveront dans 
» les supplices la puissance deceloi 
» dont ils ont méprisé les dons et 
» la miséricorde. » Enehir. ad ÏM' 
rent. cap. 100. « Quant à ce qoi 
» regaide If s pécheurs , ils ont fait 
» ce que Dieu ne vouloit pas ; quant 
» à la toute— puissance de Dieu, ils 
n n'en sont pas venus à bout : paf 
M cela même qu'ils ont agi contre 
» sa volonté , elle a été arconipliei 
» leur égard.. ... ainsi ce qui se fait 
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» coQtre sa volonté ne se fait pas sans 
N elle. » Lib. de Corrept. et Grat, 
cap. i4, n. 43 : « Lorsque Dieu 
« Teut souver, aucune volonté liu- 
» niaine ne lui résiste ; car le vouloir 
» et le non vouloir sont de telle ma- 
» DÎère aupouToirde rbomine, (|u*il 
» n'euipécne pas la i^o/nnté de Dieu , 
» et il e surmonte point sa puissance : 

• ainsi Dieu fait ce qu*il veut de 
li ceux même qui font ce qu'il ne 
» veut pas. j* Ce Père conclut , En" 
gkir^ c. 95 et 06 , que rien ne se fait , 
à iiioîns que Dieu ne le veuille , ou 

le pennetianft, ou en le faisant 
même , et que Vunou Fautre lui 
Mi également aisé. 

Si , dans ces divers endroits , la 
wolonié de Dieu étoit prise dans le 
•même sens, ce seroit un tissu de 
Mntradictions ; mais relativement au 
•aaiut de rhomme , il faut distinguer 
'9ù Dieu au moins quatre uolonlés. 
IT La ifolonté créatrice, législative et 
absolue , par laquelle Dieu a voulu 
et veut que Thoinme soit libre d'o- 
'béîr ou de résister à la loi , de faire 
Je bien ou le mal ; qu'il soit récom- 
pensé quand il fait le bien , et puni 
quand il fait le mal ; aucun pouvoir 
vomain ne peut résister à cette vo- 
lonté. 2" La ifolonté d'affection géné- 
Ifele et paternelle par laquelle Ùieu , 
éo considération de la rédemption 
' et des mérites dé Jésus-Cbrist , veut 
sauver tous les boni mes, leur donner 

• tt donne en effet à tous des moyons 
de salut , non des moyens égaux et 
en même- quantité , mais plus ou 
ftioins , selon qu'il lui plaît , de ma- 
nière qu'ils puissent parvenir au 
sslut , fils usent de ces moyens. 
Que l'on nomme cette i^olonté anté- 
cédente , conditionnelle , pmvidence 
morale , etc. , cela est égal , pourvu 
eue l'on convienne qu'elle est réelle , 
sincère et prouvée par les effets. 

' S' La i^olonté de cboix , de prédilec- 
tion , de pi*éférençe , de prédestina- 
tion , par laquelle Dieu vent plus 
«Sicacement sauver certaines per- 
viu. 
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sonties que d'autres , et consénuem- 
ment leur donne des grâces efficaces 
qui les conduisent infailliblement au 
salul. A 'cette volonté l'Iioinme ne 
résiste jamais , quoiqu'il ait le pou- 
voir d'y résister. 4' La simple pei^ 
mission , par laquelle Dieu laisse 
rhomme user de son libre arbitre et 
résister à la grâce , quoiqu'il pour- 
roit l'en empêcher; il seroit absurde 
que Dieu , ayant voulu créer Tbom- 
me libre , ne voulût pas qu'il fit usage 
de sa liberté. L'une de ces volontés 
dont nous parlons n'est jamais oppo- 
sée à l'autre ; aucune ne déroge à la 
toute-puissance de Dieu nia la iiber^ 
té de l'homme. 

Lorsque le pe'cbeur résiste à la 
grâce , se rend coupable , encourt 
la damnation , il ne résiste ni à la 
première de ces volpntés , ni à la 
troisième , ni ilk la quatrième , mais 
il résiste certainement à la seconde. 
Il y aui'oit de l'absurdité à supposer 
que , quand Dieu donne à l'homme 
la grâce , il ne veut pas que l'hom- 
me y corresponde , et que quhnd 
relui*- ci y résiste , c'est que Dieu 
n'a pas voulu qu'il y consentit ; il 
l'a permis et non vouluposilivement. 
Saint Paul ni saint Augustin ne l'ont 
jamais entendu autrement. 

Ce qu'ils ont dit l'un et l'autre 
devient clair et se concilie très-bien 
par les distinctions que nous avons 
faites , et si l'on avoit toujours 
commencé par là , on auroit prévenu 
un grand nombre de disputes. Saint 
Paul dit que Dieu veut que tous Tes 
hommes soient sauvés « t parvien- 
nent à la connoissance de la vérité , 
parce que Jésus-Christ s'est livré 
pour la rédemption de tous , /. Tint. 
cap. 3 , f. 4* Puisque c'est Dieu 
lui-même qui nous a donné cette 

Ï précieuse victime, parce qu'ila aimé 
e monde, Jotm. cap. 3, f, 16, la 
sincérité dé cette volonté ne peut 
pas être mieux prouvée. Mais cette 
volonté générale ne déroge en rien à 
la volonté p&rticuiièi*e par laquelle 

34.. 
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Dîea veut accorder la grâce efficace 1 « J'ai étendu tout lé jour les bras 



de la foi à uu certain nombre d'hom- 
mes , pendant qu'il en laisse d'au- 
tres dans Tendurcissement et dans 
l'infidélité' ; c'est dans ce sens qu'il 
fait miséricorde à qui il veut , Rom. 
cap. Qi ^' i5 et i8. Mab cette misé* 
ricorde particulière ne porte au- 



» vers un peuple incrédule et qui me 
» résiste, » Rom. c. lo, ^. 21. 

Saint Augustin n'a rien dit de plus 
que saint Paul , on doit donc l'en- 
tendre de même. 

Mais certains théolc^ens s'y op- 
posent; ce Père, distrnt-ils, n'i 






cune atteinte à la miséricorde gé- i point admis cette t^olonté d'affec- 



nérale par laquelle il accorde à tous 
des moyens de salut par lesquels ils 

Î)ourroient parvenir à la grâce de 
a foi , s'ils n y résistoientpas. Ceque 1 



tion générale , cette prétendue t^ 
lonté antécédente, conditionnelle , 
etc. de sauver tous les hommes, qœ 
l'on suppose en Dieu; et en verta df 



Dieu donne de plus à l'un ne dimi- laquelle Dieu donne la grâce à toni 
nue en rien la mesure de ce qu'il ré' les hommes. Losque les pélagiem 
serve à l'autre. lui ont objecté le passage de saint 

Personne sans doute ne résiste à ] Paul; Dieu veut que tous les homma 



cette wolonté de choix et de prédi- 
lection que saint Paul appelle miséri- 
corde ; car qui peut empêcher Dieu 
de faire plus de bien à tel homme 
ou à tel peuple , qu'à tel autre , ou 
qui a droit de contester auec Dieu ? 
ibid. f. 20. C'est comme si l'on 
disputoit à un potier la liberté de 
faire un vase plus beau ou plus pré- 
cieux qu'un autre , }^. 21 . Celui qui 
reçoit plus de grâces n'a donc aucun 
sujet de s'enorgueillir, et celui qui ^^^ pv.>«5»<...^, ^ 
en reçoit moins n'a aucun sujet de {| toutes ses forces. 



soient sau^^és ^ etc. , il l'a expliqué. 
[Cela signifie, dit-il, que Dieu vent 
en sauverquelques-uns.de touteslei 
nations, de toutes les conditions, de 
tous les siècles, ou qu'aucun homme 
n'est sauvé qu'autant que Diea le 
veut , Epist, i\^ ad Vital, c. 6 , n. 
191 ; L.de Corrept et Grat, cap.if- 
n. 44; Enchir, ad Laurent, c. io3, 
etc. lia regardé la t^olontff générale 
et conditionnelle comme une fictioi 
des pélagiens , et il l'a réfutée de 



se plaindre , parce que Dieu lui en 
accorde toujours assez pour qu'il soit 
inexcusable quand il pèche. Saint 
Paul donne pour exemple de cette 



conduite de Dieu le choix qu'il a fait giens. Par les paroles de saint Paul, 
de la postérité de Jacob , par préfé- ils entendoient que Dieu veut sau- 
rence à celle d'Esaù, pour en faire ver tous les hommes également et 
son peuple , ilfid. f.n. C'est lapré- 1 indifféremment , sans aucune pré- 
destination à la grâce. dilection pour les uns plutôt que 
Aucun hommene résiste non plus pour les autres; ils rejeloient toute 
aux grâces de choix ,aux grâces effi- uolonté de choix et de prédestina- 
caces que Dieu donne à qui il lui tion; les semi-pélagiens faiSoient de 
plaît, quoique tout homme ait un même, Epist. S.Prosp. ad ^ugusi 
vrai pouvoir d'y résister, parce qu'en (".4; Carm. de Ingratis. c. 8; S. 
les donnant Dieu prévoit avec une 'Fulgent. l. de hcarn , et de Grat. t. 
certitude infaillible que l'homme 29;Fauste deRiez, l . i, </e X/^. flr^. 
n'y résistera pas. Mais, selon saint c. 17. Ils en concluaient que Dieu 
Paul , les incrédules résistoient à la offre donc la grâce également à tous, 
f^o/onté que Dieu a de les sauver et et qu'il la donne en effet à tous 
aux grâces qu'il leur donne, suivant ceux qui s'y disposent par leur libre 
ces paroles d'Isaïe, c. 65, f.2 : y arbitre, et qui n'y mettent point d'ob- 



^ous répondons que l'on ne 
prendra jamais le vrai sens de saint 
Augustin, si l'on ne commence par 
savoir ce qu'enseignoient les péla- 
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de. SaÎDt Augustin , Epist, 117 
P^itaL c,6^n, 19»!. Grat. Christi, 
» I , n . 33 et 34; t* 4 > contra Julian. 
3 ; Epist, Pelagii ad Innocent, I , 
. On sait d'ailleurs quelles grâces 
nettoient les pélagiens , la loi de 
»us-Christ, sa doctrine, ses exem * 
» , ses promesses , et la réinissrion 

I pe'chës ou la justification ; jamais 
n'ont admis de grâce actuelle in- 
leure , saint Augustin le leur a 
!qre reproché dans son dernier 
rrage. Yoici donc comme ils rai* 
inoient : Selon saint Paul , Dieu 
r# sauver tous les hommes; donc il 
[onnë à tous des forces naturel- 
9 suffisantes pour se disposer |au 
ut ; donc il accorde les grâces 
les moyens de salut , tels que la 
moissance de Jésus-Christ , de sa 
, de sa doctrine , la rémission des 
elles et la justification, à tous ceux 
i s'y disposent par le bon usage 

leur libre arbitre , ou du moins 

II n'y mettent point d'obstacle. 
Saint Augustin rejette avec raison 
polonté générale de Dieu ainsi en- 
ndue , parce qu*elle exclut la pré- 
QSlînatiou des élus enseignée par 
Ûnt Paul. Il soutient 1° que la (>o- 
A/^ efficace d'accorder la foi et la 
Hlification n'a lieu qu*à l'égard de 
5IIX que Dieu y a prédestinés , par 
Msëquent d'un certain noml)re 
lioinmes de toutes les nations, de 
^tes les conditions et de tous les 
Mes; et cela est exactement vrai. 
*J\ le prouve dans son livre de la 
'^stination des saints, et ailleurs, 
u* l'exemple d'un grand nombre 
^fans auxquels Dieu n'accordera 

le baptême ni la justification, 
loiau'ils soient incapable3 d'y met- 
- ODStacleni de s'y disposer. Il en 
^clut que la volonté de Dieu , telle 
le la 'concevoient les pélagiens , 
*8t ni générale , ni indifférente, ni 
^le ei> faveur de tous : cela est en- 
''e évident. 3** Gomme les pela- 
tls entendoient par volonté condi^ 
'^nelle la volonté de donner à tous 
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la foi et la justification , s'ils s'y dis- 
posent par leurs forces naturelles et 
s'ils n'y mettent pas obstacle , saint 
Augustin rejette encore cette pré- 
tendue condition ; il soutient que la 
vocation à la foi et k la justification 
est un choix gratuit de Dieu indé- 
pendant de toute disposition et de 
tout mérite de l'homme ; c'est un 
dogme catholique, et que nous pro- 
fessons encore. 

Il y a donc deux manières de con- 
cevoir la volonté conditionnelle , l'une 
fausse et erronée , l'autre vraie et 
orthodoxe; la première consiste à 
dire , comme les pélagiens et les se- 
mi-pélagiens , que Dieu veut sauver 
tous les hommes /i7^ le veulent , 
c'est-à-dire s'ils préviennent la grâce, 
s'ils la désirent, s'ils s'y disposent 
par leurs forces naturelles ; voilà ce 
que saint Augustin a réfuté. L'autre , 
par s'ils le veulent, entend , s'ils cor- 
respondent à la grâce qui les pré- 
vient toujours, et qui leur est.accor- 
dée gratuitement en considération de 
la rédemption et des mérites de Jé- 
sus-Christ. C*est ce que saint Au- 
gustin a constamment ' soutenu et 
enseigné, vfyyez Grâce, § 3. Ceux 

3ui confondent malicieusement ces 
eux sens ou ces deux espèces de vo- 
lontés conditionnelles, et qui soutien- 
nent que l'une et l'autre sont con- 
traires à la doctrine de saint Au- 
gustin , sont des imposteurs. 

Le saint docteur pose pour prin- 
cipe, 1° que la grâce pélagienne, 
c'est-à-dire la connoissance de la 
loi et de la doctrine de Jésus-Christ, 
la rémission des péchés , ou la jus* 
tification , n'est pas accordée à tous, 
et il le prouve par l'exemple ded 
enfans dont les uns reçoivent la grâce 
du baptême, pendant au e les autres 
en sont privés ; qu'ainsi la volonté de 
Dieu de donner cettegrâce n'est pas 
générale et indifférente à l'égard de 
tous; 2° que Dieu la donne par un 
décret de prédestination très-libre 
et très-gratuit) et non en consi- 
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dëratîon des mérites ou des bonnes 
dispositions de ceux qui la reçoivent, 
puisque les enfans sout égalementin- 
capables de s'y disposer et d'y mettre 
obstacle.!Nous le sou tenons de même. 

S'ensuit-il de là que Dieu ne 
donne pas Â tous les adultes des grâ- 
ces actuelles intérieures purement 
gratuites, qui préviennent toutes les 
bonnes dispositions de la volonté et 
qui les produisent, qui sont plus ou 
moins prochaines puissantes etabon- 
dantes^ selon qu'il plaît à Dieu, 
mais qui de près ou de loin peuvenl 
les conduire au salut? Si Dieu le 
fait, comme nous l'avons prouvé 
au mot Grâce, §3 , il est exactt*menl 
vrai qu'en Dieu la i^olonté de sauver 
tous les hommes est générale ^ puis- 
qu'elle n'excepte personne ; qu'elle 
est sincère , puisqu'elle donne des 
moyens ; qu'elle est antécédente, ou 
antérieure à la prévision du bon ou 
du mauvais usage que l'homme 
fera de la grâce ; qu'elle est condi-- 
tionnelle, puisque si l'homme résiste 
à la grâce, il ne sera pas sauvé. 
Nier cette po/onté et ces grâce8,c'est 
soutenir que Dieu ne veut pas que 
le s&lut soit possible à tous, qu'il 
n'est pas le père et le bienfaiteur de 
tous; que Jésus-Christ n'a pas mé- 
rité et obtenu des grâces pour tous, 
qu'il n'est pas le Sauveur et le 
Rédempteur de tous. Attribuer cette 
doctrine à saint Âugi^tin, c'est 
supposer qu'au lieu de réfuter com- 
plètement les pélagien^, il a favorisé 
une (le leurs erreurs; jamais ces hé 
reliques n'ont voulu reconnoître la 
nécessité ni l'existence de la grâce 
intérieure, ils étoient donc bien 
éloignés de prétendre que Dieu la 
donne à tous. 

Faute d'avoir fait toutes ces ob- 
servaiions , les théologiens catholi- 
ques d'un côté, les hérétiques de 
l autre , se sont partagés sur la ma- 
nière d'entendre etd' expliquer la (^o- 
lon é générale de Dieu de sauver tous 
les hommes. 
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Parmi les premiers, qoelqoes 
uns, comme Hugues de Saiiat 
Victor, Robert Pu lias, etc. ydiseo 
que la ifolonté de Dieu de sauve 
tous les hommes n'^t qu'une « 
lonté de signe , parce qu'ik n*adinet 
tent en Dieu de volonté vraie et réell 
que celle qui est efficace ou qui s'ac 
complit; or, disent* ils, la v^i 
de laquelle nous parlons ne s'ac 

I complit pas, puisqu'un très-gran 
nombre d'hommes ne sont |n 
sauvés : cependant ils reconnoisieii 
qu'en vertu de cette i^ianté. Die 

. (ton ne à tous les hommes des moyen 
sufBsans pour se sauver. Mais c'es 
abuser des termes, d'appeler m 
lonté de signes , ou seulement appft 
rente , celle qui produit deux \i-¥ 
grands effets : le premier , de doaM 
à tous des moyens suffisans pofir « 
sauver ; le second , de sauver en db 

l un très-grand nombre d'hommei 
Cela nés accorde pas d'ailleorssfee 
la raison que donne, saint Faol ii^ 
cette volonté de Dieu, qui est ^oe 
Jésus-Christ s'est livré pour la é 
demption de tous. Il est bien plv 
simple de nommer cette volonté c» 
ditionnelle, puisqu'elle renfenneose 
condition; mais elle n'en est pas pour 
cela moins réelle ni moins sincère. 
D'autres , comme saint BonaveD- 
ture et Scot, disent que cette (v* 
lonté est en effet vraie , réelle et de 
bon plaisir, mais qu'elle n'a pov 
objet que les moyens ou les gràctt 
qui précèdent le salut , et non lesi* 
lut lui-même, c'est pour cela<jQ'ilt 
l'appellent volonté antécédente. Il * 
reste plus qu'à nous fieiire compro^ 

I dre comment Dieu qui veut I* 
moyens ne veut pas la fin : suiwi* 
notre manière ordinaire de coD' 
cevoir, un être intelligent veut te 
moyens pour la fin , et la fin aval 
les moyens. 

Sylvius , Estius , Bannes et d'à»* 
très prétendent que la volonté ^ 
nous parlons n'est pas proprement 

1 et formellement en Dieu» mail ^ 
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leinent^ virtuellement et c'ininem- 
ment , parce que Dieu , source infi- 
nie de bonté et de miséricorde, ofiV^ 
à tous les hommes des moyens gé- 
néttiux et suffisans de sakit. * Nous 
soutenons que non-seuftment Dieu 
offre cfs moyens, mais qu'il les don- 
ne ; et comme Dieu veut réellement, 
proprement et formellement tout ce 

Su'il fait, sans doute il veut les 
onner: et il ne le voudroit pas, 
s'il ne vouloît pas réellement et for- 
mellement la fin pour laquelle il les 
donne. Le verbiage de Sylvius , etc 




e clair, net et très- intelligible de 
riture sainte 
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rer dans des systèmes inintelligibles ? 
Ce n'est pas là le seul mystère de la 
conduite surnaturelle de la Provi- 
dence. 

Aussi le très-grand nombre des 
tliéologicns modernes n'hésitent pas 
de soutenir que Dieu vent d'une 
volonté accidentelle , réelle , sincère 
et formelle, mais conditionnelle ,1e 
salut de tous les hommes, sans ex- 
cepter les réprouvés ni. les enfans 
morts sans baptême; que Jésus- 
Christ est mort pour tous , et que 
touS'Ont part plus ou moins au bien- 



ne peut servir qu à obscurcir le lah- fait de la rédemption , quoique nous 



ne puissions dire en détail en quelle 
manière et jusqu'à quel point tous y 



Yasquez et quelques autres dis- participent. Ils conviennent cepen- 



tinguent entre les adultes et les en- 
fisins; il prétend que Dieu veut réel- 
lement et sincèrement, mais con- 
ditionnellement , le salut des adul- 
tes , et qu'en conséquence, il donne 
à tous les moyens d'y parvenir ; mais 

S l'on ne peut pas dire la même 
ose des enfans morts dans le sein 
de leur mère , et auxquels on n'a pa» 
pu conférer le baptême. Bossuet 



dant que Dieu veut d'une volonté 
conséquente le salut des seuls élus ; 
qu'à leur égard Dieu a eu une in>- 
lonté de préailection^n conséquence 
de laquelle il leur a donné des 
moyens plus puissàns et des grâces 
plus efficaces qu'aux autres. C est la 
doctrine du concile de Trente qui a 
dit, Sesx, 5, cap. 3 : « Quoique 
» Jésus-Christ soit mort pour tous , 



sen^ble avoir adopté ce sentiment, » tous néanmoins ne reçoivent pas 



défenses de la Tradi, et des SS. Pè" 
res,\' Qi c. 22 , t. 2, m-12, p. 21 3. 
Quandon considère que les enfans 



morts sans baptême dans les divers v q 

pays du monde, sont au moins leK» principalement des fidèles. » 



» le bienfait de sa mort , n qui est le 
salut. C'est aussi celle de saint Paul 
qui enseigne, /. Tint, c. 4 9 ^* i^» 
que <( Dieu est le Sauveur de tous, 
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3uartdu çenre humain, il est bien I 
ur d'exclure de la miséricorde de 
Dieu et de la rédemption générale 
nne partie si considérable de notre 
espèce, malgré' la généralité des 
termes dont se servent sur ce sujet 
les écrivains sacrés. A la vérité nous 
ne voyons pas comment se vérifie à 
leur égard la volonté de Dieu de sau- 
ver tous les hommes, ni l'universa- 
lité de la gr^ce de la rédemption ; 
mais nous ne la voyons guère mieux 
à l'égard des peuples barbares et 
sauvages qui n'ontjamais ouï parler 
de Jésus-Christ. Faut-il' pour cela 



Parmi les hétérodoxes, nous avons 
vu que les pélagiens et les semi-pé- 
lagiensadmettoient en Dieu une vo^ 
lonté égale et indifférente de sauver 
tous les hommes , sans distinction et 
sans aucune prédilection pour les , 
uns plutôt que pour les autres ; ils 
rejetoient par conséquent toute pré- 
destination : lessociniens sont aans 
le même sentiment. Les prédesti- 
natiens donnèrent dans l'excès op<« 
posé : ils prétendirent que Dieu ne 
vouloit réellement sauver que les 
prédestinés ; que Jésus-Christ n'étoit 
mort que pour eux ; que Dieu, par 



contredire l'Ecriture .«ai nte ou y don- P undécret antécédent et absolu, avoit 
ner des explication^ forcées, et s'éga* ' destiné tous les autres à la damnai- 



. 
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tloti : Calvin a enseigné cette même 
erreur avec toute l'opiniâtreté pos- 
sible , Jansénius n'a Êiit que de la 
pallier. Tous ont prétendu que c'é- 
toit le sentiment de saint Augustin ; 
mais nous ayons fait voir que c'est 
une calomnie , que tous ont donné 
un sens faux et erroné aux passages 

au' ils ont tirés de ce célèbre Père 
e l'Eglise. 

Après avoir lu ses divers ouvra 
ges avec toute l'attention et la droi- 
ture possibles , il nous a paru que ! 
si les théologiens avoient examiné 
de plus près les différentes branches . 
de l'hérésie des pélagiens, ils au- 
roient mieux pris le sens des ex- 
pressions' du saint docteur, et qu'ils 
auroient moins embarrassé la ques- 
tion que nous traitons. Il ne nous 
reste qu'à répondre aux sopliismes 
par lesquels Ba^le et les incrédules 
ses disciples ont attaqué la manière P 
dont nous concevons les différentes : 
uolQfilés de Dieu, 

Ils disent que nous supposons en 
Dieu aes uoiontés opposées; c'est 
une fausseté. Nous avons fait voir 
qu'il n'y a aucune opposition enire 
ces deux choses ; savoir , que Dieu 
veuille sincèrement le salut de 
l'homme, et lui donne en consé- 
quence les moyens d'y parvenir ; 
que cependant il lui laisse le pou- * 
voir de résister à ces moyens et d'en 
abuser , parce qu'il veut que l'hom- 
me demeure libre, et que son obéis- 
sance soit méritoire. 

La réplique deBayleestqueDieu, 
sans nuire à la liberté de l'homme , 
peut le conduire infailliblement au j 
salut par une suite de grâces effica- 
ces. Dieu le peut sans doute , mais 
s'il le faisoit, il n'y auroit plus de j 
différence entre ce que nous ferions 
par l'impulsion de la grâce, et ce 
que nous faisons par instinct ; or les 
effets de l'instinct ne sont pas libres. 
Le seul signe que nous ayons pour 
distinguer la nécessité d'avec la con- 
tingence ou la liberté, est que la pre- ] 
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mière est toujours uniforme^ et que 
la seconde est variable. Nous dé- 
lions Bayle et tous les autres philo- 
sophes de nous indiquer une autre 
différence entre l'une et l'aulre. 

Il prélendTq ue là i^olonté de Dieu de 
sauver n'est pas sincère. Un roi, dit- 
il , un magistrat , un législateur, ne 
sont pas censés vouloir 1 observation 
des lois, àmoins qu'ils ne fassent to«< 
ce qu'ils peuvent pour en prévenir 
et en empêcher l'infraction; donc 
nous devons juger de même à l'é- 
gard de Dieu ; nous avons démontré 
dix fois l'absurdité de cette compa- 
raison. Un roi, un législateur, elc, 
sont des agens bornés , il n'y a donc 
aiicun inconvénient à exiger d'eux 
qu'ils fassent toul. ce qu'ils peuvent 
pour venir à bout d'un dessein, et 
pour prouver la sincérité de leur 
volonté ; à l'égard de Dieu cela est 
absurde, puisque Dieu est l'infini et 

Sue son pouvoir est sans bornes, 
'est le même sophisme que Bayle 
n'a cessé de répéter pour prouver 
que Dieu n'est pas bon à l'égard de 
ses créatures , puisqu'il ne leur fait 
pas tout le bien qu il peut, ^oy. Bon- 
té DE Dieu, Mal, etc. 

Lorsqu'il dit .qu'il est absurde 
d'admettre des événemens contrai- 
res à \di volonté de Dieu, il joue sur 
la même équivoque et retombe dans 
le même inconvénient. Rien ne peut 
se faire contre la volonté absolue de 
Dieu y puisque par sa puissance in- 
finie il peut disposer des événemens 
comme il lui plaît ; mais relative- 
ment au salut de l'homme, la véri- 
table absurdité est de vouloir que 
Dieu l'opère par une volonté absoliUt 
pendant qu'il veut que l'homme y 
coopère librement : c'est alors qu'il 
y auroit en Dieu deux volontés op- 
posées et contradictoires. 

Il n'est pas vrai non plus qu'à l'é- 
gard de Dieu , t^ouloir et permelire 
soient la même chose. Dieu veut 
sincèrement et positivement aue 
l'homme fasse lé bien , puisqu'il le 
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lai commande, qu'il lui. en donne 
les forces par la grâce , quM le ré- 
compense pour l'avoir fait , qu'il le 
menace et le punit lorsqu'il fait le 
mal : une volonté sincère ne peut 
être prouvée par des effets plus po- 
sitifs. Dieu cependant penei que 
riîomme fasf^ le mal , c'est-à-dire 
qu'il ne l'empêche pas , et qu'il n'u 
se pas de son pouvoir absolu pour 
l'en préserver. Cela ne signifie point 
qu'il lui en donne la permission po- 
sitive , la licence ou le congé ; alors 
il ne pourroit le punir avec justice ; 
c'est encore une équivoque du mot 
permettre, par laquelle il ne faut pas 
se laisser tromper. F oyez Permis- 
sion, Salut, etc. 

£nfin, il est faux que ce qui s'ap- 
pelle volonté de sipie suppose un 
Dieu trompeur et menteur : ce ne 
fut jamais un meusoge de mettre la 
vertu et la soumission de llioinme à 
l'épreuve. Lorsque Dieu commanda 
à Abraham d'immoler son fils , il 
savoit déjà sans doute que ce pa- 
triarche» se mettroit en devoir d'o- 
béir, et c'est ce que Dieu vouloit 
en effet? mais Abraham , loin de 
craindre que Dieu ne le trompât, 
crut fermement que Dieu lui ayant 
donné ce fils par un miracle, en fe- 
roit plutôt un second pour le res- 
susciter , que de manquer à ses pro- 
messes : c'est le témoignage que lui 
rend saint Paul, Hebr, ic. 1 1 , ^. 19. 
Il en est de même des autres exem- 
ples d'une volon é désigne, que nous 
avons cités dans l'Ecriture sainte. 
Voyez Epreuve , Tentation. 

L'on nous saura peut-être mau- 
vais gré d'avoir repété dans le pré- 
sent article une boniie partie de ce 
que nous avons déjà dit aux mots 
Grâce, Rédemption, Salut, etc.; 
mais le dogme catholique dont il 
est ici question est si important, si 
nécessaire pour exciter en nous la 
confiance en Dieu , la reconnois- 
-sance envei's Jésus-Christ , le cou- 
rage -dans la pratique de la vertu , 



VOL 



385 



l'espérance même nécessaire pour 
sortir de Tétat du péché , que l'on 
ne sauroit le prouver et l' inculquer 
avec trop de soin ; et puisque cer- 
tains théologiens ne cessent de l'at- 
taquer de toutes manières, nous ne 
devons pas nous lasser de le défen- 
dre. 

VOLUPTÉ. Epicure faisoit con- 
sister le souverain bonheur dt* l'hom- 
me dans la volupté. Nous n'entre- 
rons pas dans la question de savoir 
s'il entendoit sous ce nom les plai- 
sirs sensuels , plutôt que l'heureuse 
ranquillité d'une âme vertueuse ; la 
plus grande grâce que l'on puisse 
lui faire est de supposer qu'il n'ex-* 
cluoit de l'idée du bonhemr aucune 
espèce de contentement et de bien- 
être. Comme il n'admettoit point 
d*autre vie que celui-ci, il nepou- 
voit guère embrasser une autre sys- 
tème ; aussi les philosophes qui ont 
suivi l'une de ces opinions , n'ont 
jamais manqué d'adopter l'autre); 
elles se tiennent nécessairement. 

Jésus- Christ, venu pour révéler 
aux honimes la vie à venir et l'im- 
mortalité, //. Ti'm. cap. i , 3^. ip, 
leur apprend que le souverain bou- 
lieur de l'homme consiste dans la 
vertu , parce qu'elle seule peut le 
rendre digne «ou bonheur éternel. 
Ainsi la vie présente n'étant qu'une 
préparation et une épreuve de vertu 
pour la vie à venir , ce n'est pas ici 
bas qu'il faut chercher le bonheur. 
Conséquemment Jésus-Christ lioni* 
me heureux ceux qui ont l'esprit et 
le cœur détachés des richesses, ceux 
qui pratiquent la douceur, la mi- 
séricorde , la pureté du cœur ; qui 
procurent la paix, qui souffrent pa- 
tiemment la persécution des mé- 
chans et les aiïlictions que Dieu nous 
envoie, Mati. c.5,3^. 3. Il condamne 
donc la volupté^ parce qu'elle éner- 
ve l'homme et le rend incapable de 
vertu ; il prédit le malheur à ceux 
qui se flattent d'être heureux par la 



384 ^'Ot 

pfTi^enmnn diMTtrhp^iM. nar les t) lai- 
sir^ ^M ^en» . par Ir^ plmijes et lesap- 
pUadifl^men» 'Th^ lioinmefl. qui 
font semblant 'iVirn r^rrueuT arin 
fiVtfp ifhiiirp<t . Lur. ■ . «S. y. >i -. 
0. I I . y p. Tonl relast» luil: l'iuie 
flp rpfl ferons f*st la i-ons^ODence Ue 
Tanfre. 

Lt»s *»rirur!pns. iinnt irj nombre 
sera tonioar^ tres-oranrt dans le mon- 
rie. ne Peuvent «rouler r et le morale: 
ils « herrhenr même \ -i rendre 
odîeiisp. Il »*st ininoft§ibie . iiisent- 
ils . qu'un Dieu hnn an mis au mon- 
de 'les ci'patuivs nnnr les rendre 
malheureuses: iiu'il leuraitdoime 
le besoin duniaisir »ri leur en ait in- 
terdit l'usage . qu'il leur tasse ache- 
ter le bonheur éternel par «les pri- 
vations et fies 50 tfrances >:onti- 
nuelles 

Ainsi . snirant leur opinion, un 
Dieu bon devoit iitacher le bon 
henr À ranimalité plutôt qaà la 
veriu: aux plaisirs des sens, que 
riiomme partaf^eavec les aiiiinaux . 
plutAt qu'à la lorce «îe Tàine . qui 
IVIève .m-dessus des brutes. Daus 
ce cas. Pieu a eu tort dedonneruiie 
«ime aux lionmies, i\ nedevoitcreer 
que des êtres purement sensiiifs ; la 
raison, rintellif^ence, le sens mo- 
ral qu'il leur a donnés, sont les 
phis pernicieux de rous les dons. 
Ces philosophes sublimes nous per- 
mettront de penseriutremenl; d*' 
jufçer qu'un Dieu , tel qu'ils levou- 
droient . ne seroit pas un être bon , 
mais lin ouvrier insensé et méchant. 

Au df^faut de la raison, qu'ds 
nVroutent 'point, ils devroient du 
moins consulter Texpérience : elle 
date d'environ six mille ans. Peut 
on rit'T dans l'univers un homme 
qui ait tronv(^ dans la unlnpîé le bon- 
heur qu'il rherrhoit ? Salomon , qui 
ne 9^\*x\ etoit refusf^ aucune, atteste 
qu'il n'y a tronvi? que vanité et af- 
fliction d'rsprit , Erch.t. c. 95 , 3^. n : 
nous dontonsqu'aucun épicurien ait 
pti s'en procurer autant que lut. 
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D autre part . v a-c-ïi taHBA en m 
homme qui âe soie rc*pmu <i avoir 
été vertueux . ou aui . ipra avoir 
passé d*une vie voiuouieiise i une 
vierlireiienn.' . jii rcfçnfue son pre- 
mier etai et ses aniienDes habiiodes? 
Eiitîu . ^l n'esi pas vrai que Dirt 
lious ait niieniit l'u^a^edesi p^aisin 
rai.sonuables et innocens: d n'en 
dei'end que l'excès et l'abus : iLne 
veut pas que nonsy chenrhious notre 
bonheur, parce qu'il a'y-eo a pas, 
et parce que nous serions loujouzi 
en danfrerd'y perdre la vertu. 

LliOtnme n'est pas le maître d'a- 
voir du plaisir quand il le veut, 
mais il ne tient qu'a lui d'être vt^r- 
lueux quand il lui piaii : de Tavei 
de tous ceux qui en ont l'aie IVxpe- 
nence . la satisiaci on con^ianie que 
nous procure la vertu, vaut inirox 
j tous égards que l'ivresse passigère 
«la lis laquelle nous plonge la vaùipfé. 
La vertu ne paroit triste et contraire 
au f>laisir que quand on ne Ta jauiais 
pratiquée : « Venez . disoit un roi 

sage . venez éprouver conibieu le 

> Seif^neur est doux . combien est 
» iieureux riioinme qui espre ei 

> lui. < Ps. 53. T. 9. Jesus-Chriit 
répète aux houiines cette inviiation*' 
'< Venez a inoi . vous tous qui êtes 

> chargés et 'aiigués, je vous son- 
■> lagerat. Prenez mon joug appre- 

> nez de moi à être doux et humbles 
* de cœur . vous trouverez le repos 

> de vos jines ; mon joug est doux 
>» et mon fardeau est léger , » Mali. 
cap. ir . J. 28. Vouloir être heu- 
reux dans ce monde par la voittptét 
et heureux dans l'autre par la vertu, 
sont deux désirs coniradicloires. 
f^fyyez Pl.visirs. 

VOYAGEUR. Ce terme seditdtf 
fidèles qui vivent sur la terre, pv 
opposition aux saints qui jouissent 
du bonbeur éternel. La vie de ce 
inonde est comparée à un voyage ot 
à un pèlerinage dont la félicite éte^ 
nelle est le terme : c'est l'idée qu'ci 
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3nnoit déjà le patriarche Jacob, 
'•en, c. 4? 9 f' 9* ^ç^ saints regar- 
eoi le ciel comme leur véritable 
it&*ie, et toutes leun; actions comme 
itaui de pas qui les y conduisent. 
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nouveau Testament, à l'usafie des 
fidèles qui n'entendoient pas le grec. 
Puisque, selon le témoignage de 
saint Jutttin ^jépoL i,n. 97, on lisoit 
dans les assemblées chrétiennes les 



Quelques philosophes incrédules, écrits des prophètes et les mémoires 



Lieiitifa à saisir toujours le sens le 

lus odieux d'un terme , ont dit que 

tîUe manière d'envisager la vie pré- 

snie est pernicieuse, et quelle nous 

étache aes devoirs de la vie sociale. 

i civile , et nous rend indifl'érens à 

égard de nos semblables; c'est une 

rreur réfutée par l'expérience. 11 

si très-permis à un voyageur de 

arranger dans une auberge; quel- 

ue court que doive être le séjour 

u'il se propose d'y faire, il ne se il tament, elle a été' prise sur le grec 

roîra pas dispensé des devoirs de | des Se|>tante, et non sur l'original 

humanité envers ceux qui y logent 

▼ec lui; il ne s'avisera pas de les 

aqaiéter ni de leiir refuser ses ser- 

rires, sous prétexte qu'il doit le; 



^es apôtres, on ne peut pas douter 
que, dès l'originelle même usage 
n'ait été observé A Rome et dans les 
autres Eglises d'iialie, où le grec 
n'étoit pas la langue vulgaire; il 
fallutdoncunetraduction latine pour 
mettre cette lecture à portée du 
peuple. Mais on ne sait pas qui en 
a été l'auteur , ni en quel temps pré- 
cisément elle a été faite ; on sait 
seulement que, pour l'ancien Tes- 



pùller le lendemain. Les épicuriens , 
lui n'envisageoi'ent que la vie pré- 
lente, n'ont certainement pas été 
iiusi bons citoyens que les stoïciens 
foi appeloient aussi cette vie un 
^age; sans avoir consulté nos li- 
Rns saints , ils ont souvent reproché 
■Bx sectateurs d'Epicure leur inuii- 
kéei leur indifférence pour les de- 
voirs de la vie civile. Un chrétien 
U persuadé au contraire qu'il ne 
eut mépriser les devoirs de la vie 



hébreu. On l'a nommée italique , 
iiala inclus, parce qu'elle avoit cours 
principalement eti Italie, et A^a/- 
gâta, version commune. 

Connue cette croyance des théo- 
logiens catholiques ne s'accorde pas 
avec le système des protestans, ceux- 
ci l'ont attaquée de toutes leurs for- 
ces; ils soutiennent que, dans le 
grand nombre de versions latines de 
l'Ecriture qui se. firent dans les pre- 
miers siècles de rE|;lise, il n'y en 
eut aucune qui fut plus respectée et 
plus suivie que les autres; que com- 
me tout particulier avoit la liberté 
de traduire le texte sacré, selon 
■X^sente, et aucune loi ne lésa jamais | qu'il l'en tendoit, chaque Eglise éloit 
H*8crits avec autant d'exactitude aussi maîtresse de choisir et de sui- 
de l'Evangile, vre telle version qu'il lui plnisoit, et 

qu'il n'y eut jamais d'uniiormiié sur 
\OYELLES. F, Hébreu , Langue ce point. C'est ainsi qu'ils ont cher- 



^Braïque. 

"\ULGATE, version latine des 
^res saints^ de laquelle on se sert 
^ns l'Eglise catholique. On ne doute 
t>înt dans cette Eglise que, dès la 
^ du premier siècle ou au conunen- 
Huent du second, avant même la 
^Ort du dernier de» apôtres ou im- 
médiatement après , il n'y ait eu en 
^lin une version de l'ancien et du 

VIII. 



ché à justifier la multitude et la va- 
riété de leurs versions, et la liberté 
avec laquelle ils en usent. 

Pour savoir ce qu'il en faut pen- 
ser, nous apporterons i"les preuves 
de l'antiquité et de l'autorité de la 
f^ulgate ; 7P nous répondrons aux 
objections des protestaiis; 3* nous 
exposerons ce qu'a fait saint Jérôme 
pour mettre cette version dans l'état 
où elle, est aujourd'hui; 4" nous 
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examinerons le de'cret du concile de | 
Trente qui l'a déclarée authentique ; .' 
5*^ nous dirons deux mots des cor- 
rections et des éditions que Ton^en 
afaites. 
§ 1 . Preuifes deV antiquité et de Cau^ 
toritéde la yulgate. Les critiques pr(# 
testaus ne se sont pas donné la peine 
de les rapporter ni de les réfuter; nous 
agirons de meilleure foi avec eux. 

1° Malgré la multitude des ver- 
sions grecques de l'ancien Testa- 
ment, savoir celles d'Aquila, de 
Théodotion , de Symmaque , et 
deux autres qu'Origène avoit rassem- 
blées dans ses Oc t aptes , celle des 
Septante a été constamment suivie ( 
dans les Eglises grecques , ces ver- 
sions nouvelles ne lui ont rien fait 
perdre de son crédit ni de son au - 
torité ; les protestans ont reproché 
plus d'une fois cette prévention aux fl 
Pères de l'Eglise. Voyez Septante. 
C'est pour cela que la version des 
Septante a été nommée «WV^ com- 
mune , par saint Jérôme , Epist, ad 
Suniam et Fretelam^ oper, tom. 2, 
i»"* part. col. 627 , et sur le soixante- 
cinquième chap. d'Isaïe , il l'appelle 
editionem toto orbe vulgatam^ tom. 3, 
col. 462. Donc, quand il y auroit 
eu dès l'origine plusieurs versions 
latines de l'Ecriture , cela n'empêche 
point qu'il n'y en ait eu une plus 
commune , plus respectée , plus gé- 
néralement suivie que les autres 
dans les Eglises latines; et c'est pour 
cela que saint Jérôme l'appelle Vul- 
gatam editionem , latinam editionem , \ 
latinus interpres , latinus translater, 
ib. col. 634, 662, 663 ; Comment, in 
Epist. ad Galat. cap. 5, op. tom. 4, 
repart, col. 3o6; in Epist. adEphes. 
c. 3, col. 253, etc. Et saint Augustin, 
itala interprelatio , 1. 2, de Doctr. 
christ, c. i5 , n. 22 ; latinus interpres, 
1. I , Retract, c. 7 , n. 3. Ces expres- 
sions désignent évidemment une 
version plus connue , plus populaire, 
plus communément suivie que toute 
autre. S'il y en avoii eu ^plusieurs J 
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également usitées , on n'auroit pM 
pu deviner de laquelle saint Jérôiae 
et saint Augustin parloient , ces dev 
Pères eux-mêmes ne se seroient pu 
entendus dans les lettres qu'ils se 
sont écrites à ce sujet. 

2" Saint Jérôme , exhorté par le 
pape Damase à donner une d» 
velle édition latine du nouveauTe» 
tament , conforménient aa teile 
grec , lui objecte le danger qneFs 
court à réformer une version â li* 
quelle tout le monde est habita 
les réclamations et les censui^air 
quelles un nouveau tradacteorat 
exposé. Mais si les différentes Edi* 
ses avoient été accoutumées io* 
férentes versions , s'il n'y aavokeip 
entre elles aucune uniformité, lia 
de plus mal fondé que les minlei P^< 
de saint Jérôme. \De quel droit il 
auroit-on refusé aucinquièmesièiklii 
le privilège dont vingt auteaii" 
avoient joui pendant trois censatu 
de traduire l'Ecriture sainte mm 
ils l'entendoient. 

Cependant l'événement prow 
que ce Père n'avoit pas tort; il n* 
apprend avec quelle aigreur on Hr 
clama contre lui, parce qu'ilavA 
osé donner sur le texte hébreu m* 
version latine de l'ancien Tesli- lî 
ment, quis'écartoiten plusieurs djfr 
ses de celle des Septante. Il now» 
conservé les invectives de Rulii, 
qui l'accusoit à ce sujet de bli»" 
phème et de sacrilège, û^polog. «•• 
tra Rufin. l. 3, op. tom. 4i col.l^ 
446. Il est bien étonnant quepoo 
se défendre il n'ait jamais allégoé 
la variété des versions suivies ptf 
les différentes Eglises latines. S»ot 
Augustin lui écrivit que , dans uœ 
Eglise d'Afrique où l on avoit lu» 
nouvelle version , le peuple s'ctoi 
mutiné , parce que dans la propb^ 
tie de Jonas, c. /^, "f, 6 ^ on lisoil 
hedera, au lieu de cucurbita, Episl 
71 ad Hieron. c. 3, n. 5; Epist. 9% 
c. 5, n. 35. Et l'on veut nous per- 
suader que ces Eglises africaines qu 



Jjroient pour le chaDgement 
seul . mot très-indififérent , se 
lettoîent les unes aux autres 
ge habituel de telle version qui 
phisoit davantage. 
Dans toute la lettre de saint 
me à Sunia et à Frétéla , on voit 
a'où il porte le respect pour la 

5ate latine des psaumes; mal- 
\ multitude des feiutes qu'il y 
tre, il veut que Ton continue à 
hanter dans les Eglises , parce 
ces fautes ne sont pas assez im* 
intes pour exiger la réforme 
usage si ancien. En effet, au- 
.ne donne atteinte au dogme 
peut induii^e le peuple en er- 
Le saint docteur ajoute que 
irrections sont faites pour les 
B, et non pour le peuple. N'est- 
Qc au'à la fin du quatrième 
qu a commencé dans TEglise 
.cet attachement opiniâtre du 
e à la F'ulgate ? Il semble au 
^ire que les Eglises jalouses de 
iberte' dévoient courir au-de- 
l'une nouvelle version, comme 
ût les protestans au treizième 
; mais dans les premiers siè- 
cette'.prélendue liberté' auroit 
pour une impie'té. 
fin effet , dès la fin du second, 
illien témoigne dans ses ouvra- 
lu'il y avoit une version latine 
Écritures, universellement re- 
lans toutes les Eglises catholi- 
. De Prascripi, c. 17 , il repro- 
aux hérétiques leur audace à 
rd. des Ecritures. « Telle* héré- 
, dit-il , ne reçoit point cer- 
les Ecritures; si elle en admet, 
\ ne les laisse point entières; 
des additions et des retran- 
mens eUe les change, selon 
Il convient à son système, si 
les conserve telles qu'elles 
t , elle en pervertit le sens par 
interprétations arbitraires ; or 
it également contraire à la vé- 
dd corrompre le sens ou le 
e. » G. tg et ao» il .soutient 
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! que Ton ne peut trouver ailleurs que 
I dans l'Eglise catholiaue la vérité aes 

! Ecritures, leur véritame interpréta- 
tion , et les vraies traditions chré- 
tiennes. De quel front auroit-il ainsi 
parlé s'il y avoit eu dans cette Eglise 
variété de versions, d'interpréta- 
tions et de traditions? 11 auroit été 
aisément confondu par les héréti- 
ques. 

5** Parmi un grand nombre de 
traducteurs latins, tel que les pro- 
testans le supposent , comment ne 
s'en est-il pas trouvé quelques-uns 
qui aient mieux réussi que les au- 
tres, qui aient réuni le plus grand 
nombre des suffrages, et qui se soient 
fait un nom par l'excellence de leurs 
versions? Avant saint Jérôme il n'y 
en a pas eu un seul duquel les écri- 
vains ecclésiastiques aient fait men- 
tion j saint Augustin, aui n'en parle 
2 n'en général , paroît faire ti*ès-peu 
e cas de leurs productions ; nous 
le verrons en citant ses paroles. 
Parmi tant de sectaires qui ont trou- 
blé l'Eglise latine, comme les mon- 
tanistes , les manichéens , les nova- 
tiens, les donatistes , les ariens, etc. 
et qui ont tant déclamé contre elle , 
comment ne s'en est-il rencontré 
aucun qui lui ait reproché l'incer- 
J titude que devoit produire, dans sa 
[ foi et dans sa doctrine la variété des 
versions de la Bible dont elle se 
servoit? Yoilà xleux phénomènes 
bien singuliers. 

6° Cela est d'autant plus incroya- 
ble, que nous avons vu arriver pré- 
cisément le contraire chez les pro- 
testans. La variété des versions de 
l'Ecriture sainte , la liberté de l'en- 
tendre et de l'expliquer comme cha- 
cun le juge à propos , a produit par • 
mieux cette multitude de sectes qui 
se détestent , et qui souvent se sont . 
tourmentées les unesles autres sans 
qu'aucune conférence , aucune dis- 
cussion amiable des passages de l'E* 
criture sainte ait jamais pu les ré- 
concilier. Nous n'nésltoQs pas d'aP 
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firiner que , si la même cause avoit 
existé dans TEglise latine pendant 
trois siècles, elle y auroit produit le 
même effet. Or , rien de semblable 
n'y est arrivé. Quoique les £p, lises 
de rilalie . de l'Afrique , de l'Espa- 
gne, d«H Gaules , etc. aient été sou- 
vent troublées par des novateurs, 
elles sont restées réunies dai»5 la 
profession de la même foi , dans la 
fidélité à suivre la même règles dans 
l'attaihement à un même centre 
d'unité, et elles Ton! ainsi attesté 
par le nom de catholiques , auquel 
elles n'ont jamais renoncé. Aussi 
ont-ell.s persévéré dans leur atta- 
chement à Tancienne Fulgate, 
comme nous le verrons ci-après. 

Le Clerc, qui a senti cette vérité, 
a cherché à V^squiver. Il dit que les 
dissensions qui subsistent aujour- 
d'hui entre les sectes protestantes, 
ne viennent point de la différence 
des versions dont elles se servent, 
mais des divers sens qu'elles don- 
nent aux mêmes paroles. Animadu. 
in Epist. 'ji sanctijéug,^ 4* Défaite 
frivole. La différence des versions 
ne consiste-t-elle donc pas dans la 
différence du sens que l'on donne 
aux mêmes paroles? Ce critique 
avoue la vérité en affectant de la 
nier. 

On peut voir dans les frères de 
Wa lien 1 bourg , de Instrum. proban- 
dœ fidei^ 3* part. secl. 2 et seq, 
jusqu'à quel point les protestans ont 
corrompu le dogme par l'infidélité 
de leurs versions. 

Il est a présent question de voir 
si les écrivains catholiques ont rêvé, 
lorsqu'ils ont cru que cette première 
version a été faite principalement à 
Boine , que de là elle s'est comnm- 
niquée aux autres Eglises latiiies, 
dont celle de Rome a été la mère* et 
la maîtresse. Pour savoir à quoi 
nous eu tenir, nous ne ferops pas 
beaucoup de cas du témoignage de 
Rufin , qui , dans sa seconde invec- 
tive contre saiut Jérôme, tom. 4» 2' 
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part. col. 44^9 soutient que c'estsaint 
Pierre qui a donné à l'Eglise romaine 
les livres dont elle se sert. Quoi- 
qu'instruit , ce critique étoit témé- 
raire et parloit par humeur; les 
protestans ne l'ont loué que parce 
qu'il étoit ennemi déclaré de saiot 
Jérôuie : il nous feut d'autres preu- 
ves. 

Suivant l'opinion commune, adop- 
tée même par plusieurs habiles pro- 
testans, saint Pierre éloit â Rome 
l'an 45, il écrivit sa première éphre 
aux fidèles de l'Asie mineure ^ et saint 
Marcy composa son Evangile confor- 
mément àla prédication de cet apôtre. 
L'an 58, saint Paul envoya de Corin- 
the sa Letin aux Romains, il vînt lui- 
même à Rome l'an 61 . et y demeura 
deux ans ; là il écrivit ses Lettres à 
Philémon , aux' Fhilippiens , aux 
CoiosAÎens, aux Hébreux^ et Van 63, 
saint Luc fit dans cette même ville 
les jécfes des apâtres: Enfin l'an 66, 
saint Paul emprisonné à Rome avec 
saint Pierre , adressa sa Lettre aux 
Ephésiens, et sa seconde à Timothée. 
Plus ou moins d'exactitude dans ces 
dates ne fait rien à la vérité des évé- 
nemens , dès qu'ils sont prouvés 
d'ailleurs. Eusèbe, ffist, ecclés, l. 2, 
•c. i5,et les notes. 

Yoilà donc une bonne partie des 
écrits du nouveau Testament qui 
ont pu et qui ont du être connus à 
Rome avant .l'an 67 , époque du 
martyre de saint Pierre et de saint 
Paul : pourquoi n'y auroient-ils pas 
été traduits en latin dèk ce temps-là 
même? Si les protestans supposent 
que ces deux apôtres, que saint 
Marc, saint Luc et les autres compa- 
gnons de saint Paul, ne se sont donné 
aucun soin pour mettre la lecture 
de leurs écrits à la portée des simples 
fidèles, Rasnage, Le Clerc, Mos- 
heim , etc. , ont tort d'affirmer en 
général que les apôtres et les premiers 
pasteurs de l'Eglise ont eu grand 
soin de mettre d abord les Ecritures 
à la main de leurs prosélytes , de les 
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faire traduire dans toutes les lan 
gués , d'en recoiniiiander la lecture « 
etc ; que c'est un des moyens qui on< 
le plus contribue à rélablissenien 
du christianisme ; il ne faut pas dé- 
truire d'une main ce que l'on bu lit 

de l'autre. j i^erses interprétations de l'Ecriture 

Mais nous n'avons pas besoin de <i.iinte , et que l'on trou voit presque 



§ II. Réfonses aux objections des 
troirsians, Mosheim y Hisi, christ, sœc. 
2, § 6, note, p. 224 etsuiv. , cite 
4«iint Jérôme qui , dans sa pré/ace 
<ur 1rs Evangiles , dit qu'il y avoit 
une différence infinie entre les di'» 



leur avis pour former le nôtre 
Saint Paul, //. Cor, c. 12, )^. 28, 
et c. i4 , }^. 26, suppose que le don 
des langues et celui de les interpré- 
ter éloient communs dans l'E^flisc; 
il veut, f, 27 , que quand unfidèlt 
parle dans une langue étrangère, un 
autre lui serve d'interprète : cet or- 
dre sans doute n'étoit pas moins né- 
cessaire à Rome qu'ailleurs, poul- 
ies écrits que pi>ur les discours de 
vive voix. Nous présumons encore 
que tout chrétien a été empressé de 
lire les écrits des apôtres, et que 



lutant de versions que de copies. 
Vfais le saint docteur s'explique : 
« Pourauoi ne pas corriger , dit-il , 
» sur 1 orieiual grec , ce qui a été 
» mal rendu par de mauvais inter- 
» prêtes , plus mal corrige par des 
» ignorans présomptueux , ajouté 
» ou changé par des copistes négli- 
» gens? M Voilà trois causes qui 
pou voient suffire pour faire envisa- 
(|;er les divers exemplaires d'une 
même version comme autant d'in- 
terprétations difiérentes. Il en étoit 
de même des fautes énormes des 
cette lecture leur a inspiré le désii manuscrits de la Vulgate moderne , 
de connoître les livres de' l'ancien ivant l'invention de l'imprimerie , 



Testament qui y sont souvent cités. 
"Nous en concluons que la version 
latine des uns et des autres a été en- 
' treprisi* de bonne heure , et conli- 
Duée successivement par divers au- 
teurs. Nous soutenons encore que 
cette version une fois transmise aux 
Eglises latines, à mesure qu'elles se 
sont formées , y a joui de la même 
autorité que celle des Septante par- 
mi les Grecs, et qu'aucune société 
chrétienne n'a été tentée d'en chan- 
ger; cela sera prouvé par ce que 
nous dirons ci-après. Il est constant 
d'ailleurs que l'Eglise de Rome a 
toujours eu plus de relation qu'au- 
cune autre avec toutes les Eglises du 
inonde ; saint Irénée lui a rendu ce 
témoignage avant la fin du second 
siècle, aHi^, Hares. lib. 3, c. 3, n. 
2 ; elle a donc pu avoir plus promp- 
tement qu'aucune autre un recueil 
complet et une traduction des livres 
saints. Si les protestans n'en con 
viennent pas, c'est par pureopinûi- déplus. 

treté ; écoutons néanmoins leurs ob- | Deuxième objection. Plusieurs 
jections. Q Eglises d'Iulie , comme celles de 



et de la version des Septante , avant 
I qu'Origène, Lucien, Hésychius, 
Eusèbe et saint Jérôme n'eussent 
apporté le plus grand soin à en cor- 
riger les différentes copies. Walton, 
Pro/eg. 9 , n. 21. Aussi saint Jérôme 
ajoute, en parlant de sa nouvelle 
version des Evangiles; n Pour qu'elle 
» ne s'écartât pas trop de la manière 
» ordinaire de lire en latin , à lec- 
H » tionis latina consuetudine, nous 
» avons tellement retenu notre plu- 
u me , que nous n'avons corrigé que 
» les choses qui sembloient changer 
w le sens , et que nous avons laissé 
» le reste comme il étoit. >» Lectionis 
latinœ consuetudo ne signifie certai- 
nement pas plusieurs versions &ites 
en différens temps et par divers au- 
teurs. Saint Augustin , dans m. Lettre 
fji à saint Jérôme , c. 49^* ^9 s'ex- 
prime de même sur l'énorme variété 
de^ exemplaires de l'Ecriture , in di- 
i^ersis codiciùus, et il ne s'ensuit rien 
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témoigne à saint Jérôme qu'il a K le-Grand qui vivoil à la fin du si- 
confronté sa nouvelle traduction | xième siècle, dans sa Lettre sur le 



latine du nouveau Testament avec 
le texte grec , nous ne voyons pas 
pourquoi il n'a pas pu faire la même 
chose à l'égard des Septante ; il a 
pu du moins consulter ceux qui en- 
tendoient le grec mieux que lui , et 
sVn fier à leur témoignage. Dans ses 
disputes contre les manichéens , les 
ariens , les donatistes , les pélagiens , 
il n'a jamais été question de la diffé- 
rence des versions de la Bible ; il 
n'en est pas de même de nos disputes 
contre les protestans. 

Où étoit doiic le bon sens ordi-r 
naire de Mosheim , lorsqu'il a tourné 
en ridicule les soins que se sont 
donnés de savans catholiques , teU 
que Nobilius , le Père Morin , doin 
idartiatiay , dom Sabatier, le Père 
Blanchini et d'autres , pour recher- 
cher et rassembler les restes de l'an- 
cienne F'ulgate , telle qu'elle étoit 
avant saint Jérôme, et pour en don- 
ner une édition complète ? Il de voit 
savoir que tous les mon umens anciens 
sont précieux à l'Eglise catholique , 
parce qu'elle y découvre toujours 
de nouvelles preuves de la vérité de 
sa foi et de la fausseté de celle des 
protestans. 

Sixième objection. En considérant 
les différentes manières dont saint 
Cyprien cite l'Ecriture sainte , on 
voit qu'il avoit sous les yeux diffé- 
rentes versions, et qu'il suivoit tan- 
tôtl'une et tantôt l'autre. C'est Tob- 
servalion de Basnage, Hist, de VEgl, 
1. 9, c. 1 et2. 

Réponse, On voit plutôt qu'il n'en 
copioit aucune, qu'il citoit l'Ecri- 
ture de mémoire, et qu'il faisoit 
moins d'attention à la lettre qu'au 
sens. Les autres Pères latins ont 
souvent fait de même, et les Pères 
grecs n'en ont pas agi autrement à 
l'égard de la version des Septante ; 
c'est un fait reconnu par tous les sa- 
vans. 



Uure de Job , déclare qu'il se sert 
tantôt de l'ancienne version, et tantôt 
delà nouvelle, et que tel est encore 
l'usage de l'Eglise de Rome ; il jii a 
été de même de plusieurs affres 
^F^lises jusqu'au neuvième ou au 
dixième siècle, preuve évidente 
que toutesJes Eglises ont joui jus- 
qu'alors de la plus grande liberté 
sur le choix des versions de TEcn' 
ture sainte. 

Réponse, Il auroit été de la bonne 
foi d avouer aussi que saint Gré- 
goire, dans ses Morales sur Joh/ 
I. 20, c. 23, reconnoît que la non- 
velle version de saint Jérôme étoit 
généralement plus fidèle et pliii 
claire que l'ancienne F'ulgate^ùoà 
en jugèrent tous les savans : ausii 
plusieurs Eglises l'adoptèrent sans 
hésiter; nous le verrons ci-après. 
D'autres conservèrent l'usage de 
I l'ancienne, et on ne leur en fit pai 
un crime ; les papes ne s'y oppcttè- 
rent point, saint Jérôme ne s'en 
plaignit point, nous avons va aa 
contraire qu'il le trouva bon, sur- 
tout à l'égard des psaumes; aucuD 
concile ne statua rien sur ce sujet. 
iMais cet attachement constant de 
plusieurs Eglises à l'ancienne AW- 
gâte prouve-t-il qu'avant cette épo- 
que ces Eglises n'a voient aucune 
prédilection pour cette version, 
qu'ici Ton en suivoit une et là une 
autre? Encore une fois, il est ab- 
surde d'imaginer que les Eglises 
d*Occident , libres jusqu^'alors de 
choisir telle traduction qu'elles vofr 
ioient, se sont attachées tout à coupa 
l'ancienne F'uigate, préférahleinent 
à une version nouvelle que l'on as- 
suroit cependant être meilleure que 
l'ancienne. Cela ne s'est jamais vu; 
mais de même que l'amour de U 
nouveauté est le caractère distinctif r 
de rhéi'ésie, la constance et ratta- 
chement à l'antiquité , même dans 
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Septième objection. Saint Grégoire- H les choses indifférentes , fut toujouii 
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ligne indubitable de la véritable 

lifte. 

j III. Traifoux de saint Jérôme 

* f Ecriture sainte. Il est beau- 

ip pkis nécessaire de les bien dis- 

Iuer que d*ea fixer préciséuieiit 
ate. I" Ce Père, convaincu de 
iiperfection de la version grecque 
I Septante, par conséquent de la 
Ugate latine prise sur celle-là , en 
Teprit une nouvelle sur le texte 
breu , après avoir beaucoup étu- 
i cette langue, et rasseniblë des 
miniaires à grands frais, ainsi 
'il le raconte lu i-ihé nie. 2" Coni- 
I le grec des Septante étoit beau- 
ip plus correct dans les Hexaples 
mgèiie que partout ailleurs, il 
une nouvelle version latine des 
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plante sur ce grec ainsi corrige, 
^fat. in lia, Parulib. Saint Au- 
itin l'y avoit exborté, jE/;^f^ 71 , 
l(, n. o 3*^ Sur le nouveau Tes- 
hent , après avoir confronté plu- 
urs exemplaires , afin d'y choisir 
meilleure leçon , il en composa 
i nouvelle tratiuction latine, à 
sollicitation du pape Dnniasc. 
is il atteste qu'il ne s'écarta de 
icienne F'ulgate que dans les 
ses qui sembloient cli«in{(er le 
8, Prœfat, in Euang, Que l'on 
«Ile ce travail une nouvelle ver- 
I , ou une simple correction , 
1 ne fait rien à la cliose 
ioinme l'opinion géuérale étoit 
\ les Septante avoieiitété inspirés 
Dieu, comme d'ailleurs les dif- 
•ntes Eglises latines éloient ac- 
tuinées et très-at tachées à l'an- 
me y ni gaie, la nouvelle version 
laint Jérôme, prise sur le texte 
ii*eu , essuya d'abord des censu- 
anières; on accusa l'auteur d'à- 
' préféré les visions des Juifs aux 
lières sumaturelles des Sep- 
te ; mais il trouva bientôt un plus 
3cl nombre d'approbateurs, en 
liculier les souverains pontijfcs ; 
it Angustin , qui avoit commencé 
désapprouver son dessein , finit 
viix. 



par applaudir à son ouvrage. Plu- 
sieurs Eglises adoptèrent la nou- 
velle version , particulièrement celle 
des Gaules ; plusieurs savans, même 
chez les Grecs , en fii;ent l'élnge. Ce- 
pendant , pour tâcher de contenter 
tout le monde , le ^aint docteur fit 
encore une troisième traduction de 
l'Ecriture, dans laquelle, il se rap- 
procha tant qu'il put des Septante, 
par conscHfuent de l'ancienne Vul* 
gale. C'est celte dernière version 
ainsi retout bée qui a été adoptée 
|ieu à peu par toutes les Eglises de 
rOi'cident, et nommée pour ce sujet 
la Fulgate moderne. Voyez /e. /-/t)- 
Icg, delà Biblioih, sacrée de snift Je' 
rome , OtJ. t. 1 , L'on y a conservé 
la prophétie de Baruch, la Sa- 
gesse, l'Ecclésiastique, les deux li- 
vres des Machabées , et surtout les 
Psaumes, tels qu'ils éloient dans 
l'ancienne f^ulgaie. Mous avons vu 
que saint Jérôme fut lui-même de 
cet avis , afin d'épargner au peuple 
le désagrément d'entendre chan- 
ter les psaumes d'une autre nva- 
nière que celle k laquelle il étoit 
accoutumé dès l'enfance; on y a 
seulement fait quelques corrections 
absolument nécessaires. 

Cette conduite fait certainement 
honneur à la sagesse des pasteurs et 
au désintéri^sement de haint Jérô- 
me ; elle démontre que ce saint vieil- 
lanL, qui a mérité aussi justement 

Su'Origèiie le nom d'^tlamanliits ou 
'infatigable, ne travailloil ni pour 
sa repu ation ni par ambition de 
faire la loi à personne, qu'il n'nvoit 
point d'autre but que la pureté de la 
foi , laperlection delà piété, l'édi- 
fication des fidèleb, et la gloire do 
rE(j[lise. La manière d'agir bien dif- 
férente de tous les novateurs prouve 
évidemment qu'ils éloient animés 
par des motifs de toute autre es- 
pèce. 

Cela n'a pas empêché plusieurs 
critiques modernrsde s'attaiher à 
déprimer tdnt qu'ils ont pu le nié- 

a5.. 
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rite des travaux de ce saint docteur; 
si on les en croit , il n'avoii pas une 
connoissance assez parfaite de l'hé- 
breu , pour être en état d'en donner 
une bonne traduction. Ils ont ap- 
porté en preuve un grand nombre 
d'étyniolo|»ies de mots hébreux qu'il 
a données, et qui leur paroissent 
fausses. Mais le savant éditeur des 
ouvrages de ce P' -re a fait voir que 
ces censeurs, en l'accusant d'igno- 
rance , n'ont réussi qu'à démontrer 
la leur. Proleg, 3, in 2 tom. n. 3, 
et coL 290. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que saint Jérôme semble avoir 
saisi la vraie clef des étymologies 
hébraïques, en cherchant le sens 
des mots composés dans les racines 
monosyllabes. Si tous les hébrai- 
sans avoieni fait de même , ils ne se 
seroient peut-être pas trompés si 
souvent. 

Ajoutons que, pour donner une 
bonne vei*sion , il n'a manqué d'au- 
cun des secours que nous avons , et 
qu'il en a eu plusieurs que nous n'a- 
vons plus. Il avoit sous les yeux les 
six versions grecques rassemblées 
et comparées dans les Oclanles d'O 
rigène,et une septième punliée par 
le martyr Lucien; il est difficile de ! 
croire qu'entre sept traducteurs au- 
cun n'avoit trouvé le vrai sens du 
texte. Outre Thébreu , saint Jérôme 
avoit appris lechaldéen , le syriaque 
et IVgyptien ; il ne peut pas avoir 
vécu si long- temps dans la Pales- 
tine, sans avoir eu quelques notions 
de la langue arabe , et il savoit par- 
faitement le grec ; il étoit donc pour 
ainsi dire, une polyglotte vivante. Il 
a été à portée de comparer la pro- 
«ondalion des juifs de son temps à 
celle qu'Or igène avoit imprimée 
dans ses Octaples par des lettres 
grecques. Il avoit vu l'Egypte, et il 
parcourut la Palestine pour voir la 
situation et la distance des lieux 
dont il est parlé dans le texte sacré. 
Y a-t-il aujourd'hui un hébraïsant 
qui puisse se flatter d'être aussi-bien |j 



I 



instruit? A la vérité il nV «voit pour 
lors ni grammaires ni dictionniiia 
hébraïques; mais ceux-^i ne lOK 
que le résultat des obnervations de 
ceux qui avoient appris Yhâmk 
sans ce secours ; c'est saint Jërâoe 
oui a donné le premier modèle cTa 
dictionnaire de mots hébreux. Hj 
a donc autant d'ingratitude que è 
témérité de la part des critiquci, 
qui ne lui savent aucun gré de a 
qu'il a fait pour leur ouvrir la w 
rière ; le mépris que se sont atM 
ceux qui Tout attaqué pendaota 
vie , devroit rendre plus circouqpei 
ses détracteurs modernes. 

§ lY. Décret du concile de 7M 
touchant la Vulgate. Il est couçict 
ces termes , sess. 4 : « I^c saint 
» cile considérant qu'il peut 
>» très-utile à l'Eglise de Dieu de 
» voir quelle est , parmi toutes 
» éditions des livres sacrés qui 
» cours , celle que l'on doit r^ 
» comme authentique , ordonv 
» déclare aue , dans les leçooi 
» bliques, les disj^utes, les 
» et les interprétations , l'on 
» tenir pour authentique XéiM 
» ancii^nne et i^ulgate , approo' ' 
» dans l'Eglise par l'usage de ' 
» de siècles, de manière que 
» sonne n'aitl'audace ou la p: 
» tion de la rejeter , sous quel 
» prétexte que ce soit. » 

Rien de plus faux ni de plus 
licieux que la manière dont les 
testans ont travesti le sens de ce ^ 
cret; voici ce qu'en a dit Mosber 
Hist. ecclés. 10* siècle^ sect. 3,i' 
part, c . I , § 25 : « Le pontife 
» main mit autant d'obstacles 
n put à la connoissance et À T 
» interprétation des livres 
» quiluiportoienttantdepréjudi 
» Il fut permis aux disputeurs 
n faire les réflexions les plus inj 
» rieuses à la dignité du texte 
» d'en mettre l'aurotité au-d 
M decelle du pape et delatraditioi<fiil 
» Ensuite , par un décret du coodk 
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Trente , Tancienne version la- 1 
ou f^uigate f quoique remplie > 
Giutes grossières , écrite dans un 
e barbare, et d'une obscuriië 
^nétrable en plusieurs en- 
il8 , fut déclarée authentique , 
t-à-dire fidèle, parfaite, exacte, 
ipréhensible, et k Tabri de toute 
sure. On voit assez combien 
je déclaration étoit propre à dé- 
»er au peuple le vrai sens du 
;te sacré. » 

ions plutôt que Von voit assez 
lien ces reproches sont faux et 
rdes. 

Si c'est une réflexion iujurieuse 
lignite du texte sacré , de sou- 
que souvent il n'est pas assez 
pour être entendu par le com- 
des fidèles, qu'il leur faut des 
cations, leéproteslans partagent 
'ime avec nous; depuis aeux 
Bms ils n'oot pas cessé d'en don- 
Lès versions , des commentaires, ! 
interprétations, contraires en 
eurs choses les uns aux autres. 
lut eux plutôt qui insultent à 
rôle dé Dieu , en appelant texte 
leurs versions erronées , cap- 
*è et contradictoires. Ils sou- 
eut qu'après soixante ans d'é- 
laint Jérôme n'a pas bien en- 
I le texte sacré , mais que chez 
es ignorans et les femmes Ten- 
ant à la simple lecture de leur 
•• 

Jamais un théologien catholi- 
l'a mis l'autorité du texte sacré 
essous de celle du pape et de la 
lion ; tous ont toujours fondé 
leux dernières sur l'autorité 
e du texte sacré; nos adversaires 
iuyent pas l'ignorer. Mais nous 
rens souvent défiés et nous les 
Qs encore de prouver solide- 
Tautorité divine du texte sa- 
Utrement que par la tradition , 
ik-direpar la croyance constante 
i^lise juive et de l'Eglise chré- 
B t nous leur avons. démontré | 
bort de là ils donnent dans le | 
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fanatisme de l'inspiration particu- 
lière, f^. Ecriture SAINTE, Tradition. 

3*" ] 1 est faux qu'une version au^ 
thcntique soit une version parfaite , 
exacte et sans faute à tous égards ; 
authentique , stXoïL l'énergie du ter- 
me , en grec , en latin et eu français , 
signifie jaisant autorité. Le concile 
même l'explique ainsi, en défendant 
de la rejeter sous aucun prétexte. 
On sait que , dans les disputes entre 
les catholiques et les protestans, 
ceux-ci rejetoient i^vec dédain l'au- 
torité delà f^ul^atc , ils y opposoient 
leurs propres raisons , et tordoient à 
leur gré le sens des passages ; c'est 
cette audace que le concile de 
Trente a voulu réprimer. Mais ces 
docteurrs si hautains a voient-ils plus 
de droit de réprouver notre version 
que nous n'en avions de mépriser 
les leurs? La Fulgate étoit consacrée 
par le respect constant de dix siècles 
entiers, comme l'observe le concile ; 
les leurs ne faisoient que d'éclore, 
il en paroissoit tous les jours de 
nouvelles ; à qui étoilnre de décider 
quelles étoient les meilleures? Le sens 
que Moslieim a donné au mot au- 
thentique estsi évidemmentfaux, que 
son traducteur anglais l'a réfuté dans 
une note, t. 4* P216. 

4*^ Il auroit fallu montrer en quoi 
l'authenticité déclarée d'une version 
est capable de cacher au peuple le 
vrai sens du texte sacré. Si cela est , 
la version de Luthet a dû opérer cet 
effet tout comme la Fulgate; car 
enfin ce réformateur soutenoit que sa 
version allemande étoit la plus fidèle 
et la meilleure de toutes : il vouloit 
qu'elle Ht autorité dans sa secte ; il 
u'y en auroit pas souffert une autre 
s'il en avoit été le maître. Il la d.é- 
claroit donc authentiqua , [tout covor 
me le concile de Trente autorisoitla 
f^ufgate; et Calvin fit de même à son 
tour : aujourd'hui leurs sectateurs 
trouvent mauvais que le concile de 
Trente se soit attribué autant d'au 
torité qu'eux. 
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5" Ce concile , disent-ils , a donne' 
par son décret plus d'autorité ù la 
yulgate qu'aux ori{;inaux sur les- 
quels rlle a été faite, afin de détour- 
ner tout le monde de lire les ori- 
ginaux. Nouvelle imposture, con- 
tredite par les termes mêmes de ce 
décret. Il décide quelle est , parmi 
toutes les éf Ut ions des Iwres sacrés qui 
ont cours f c( lie que 1^ on doit regarder 
comme authentique. Ces éditions , qui 
aif oient cours éloient-elles les ori- 
ginaux ? Aux mots Hébreu et Hé- 
BRISANT , nous avons fait voir qu'avant 
la naissance de la prétendue réforme 
l'étude des anciennes langues étoit 
très-cultivée eu Europe, que les 
conciles, les papes, les souverains, 
n'avoient rien négligé pour ranimer 
ce genre d'érudition ; que les pro- 
testans se sont vantés très-mal à 
propos de l'avoir fait renaître ; que 
ce ne sont point eux qui nous ont 
donné ni les premières polyglottes, 
ni les premières concordances, ni les 
livres les plus nécessaires en cegenre. 
La polyglotte de Ximénès , imprimée 
trente ans avant l'ouverture du con- 
cile de Trenle, y a-t-elle été con- 
damnée , ou les catholiques y ont-ils 
été exlioriés à ne la jamais lire. De- 
puis cette époque, l'étude des ori- 
ginaux de l'Ecriture, loin de se ra- 
lentir parmi nous, a repris une 
nouvelle vigueur, a reçu de nouveaux 
encourageinens de la part des sou- 
verains pontifes ; il suffit de savoir 
ce que Clément XI a fait en ce 
genre, pour être indigné de la ca- 
lomnie des protestans. 

Le cardinal Bellarmîn a prouvé 
dans une dissertation, que , par le 
décret du concile de Trente , il est 
absolument^ décidé que la Vulgate 
ne renferme aucune erreur touchant 
la foi ni les mœurs, qu'elle doit être 
conservée dans l'usage public des 
églises et des écoles , comme dans 
les siècles précédens; il ne s'ensuit 
pas de là , dit-il , qu'elle ait plus 
d'autorité que les originaux, ni 
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qu'elle soit exempte de faute 
la r m in cite à ce sujet le ténu 
des théologiens les plus ce 
tlont plusieurs a voient assisté 
cile,et donne encore d'autres i 
Il a même rassenibléplusieurs 
ges qui sont plus clairs di 
textes originaux que dans 1 
gâte , et qui ont été corrigés 
dans cette vei*sion ; aucuii | 
aucun théologien ne l'en a 
Immédiatement après la clôt 
concile, Payva d'Andrada , d 
portugais qui y a voit assisti 
tint la même chose contre CI 
tins : à quoi sert de répétera 
d'hui d. s plaintes auxquelh 
satisfait il y deux cens ans? 
Bible dl* Avignon, t. i, p. i3i 

6" Il est faux que la yàlgù 
aussi défectueuse que Mnsb 
prétend, d'autres protestai 
judicieux l'ont estimée coiiii 
le mérite. Bèze en aparléavi 
dération ; Louis de Dieu , Gi 
Drusius , Paul Fagius , Mil), 
ton , Louis Cappei , etc. od 
profession de la respecter ; pK 
ont avoué que c'est la meillei 
toutes les versions. C'est le t 
gnage qu'en rendit l'uni' 
a Oxford, lorsqu'en 1676 elle 
une nouvelle édition du texti 
du nouveau Testament. Mais 
heim avoit plus étudié Fh 
ecclésiastique que la critique s 
il auroit dû se souvenir du r 
avec lequel la plupart des réf 
teurs reçurent la version allei 
de l'Ecriture faite par Luther 
sieurs lui reprochèrent son 
rance en fait d'hébreu. 

n'^Mais, disent nos ad ver? 
puisque la P^ulgate avoit besoi 
tre corrigée , le concile de 1 
auroit dii attendre qu'elle 1 
avant de la déclarer autheo 
C'est comme si l'on disoit qu 
d'approuver un livre , il faut 
dre qu'on en ait fait Verrala. . 
les fautes que l'on a corrigées 



la Vul^ate, sous Sixte Y et sous Clë- 
iiient VIII, il n'en est aucune qui 
aît pu intéresser la foi ni les moeurs; 
doue elles n'ont paspûeinpéclierle 
concile de décider que cette version 
ëtoit exempte d'erreur, tant sur la 
foi que sur les mœurs ; conséquem- 
inent qu'elle étoit authentique ou 
faisant autorité Avant de mettre 
à la main des fidèles de nouvelles 
versions , avant de les leur donner 
comme parole de Dieu, les novateurs 
n'ont pas attendu qu'elles fussent 
exemptes de fautes, puisque Ton n'a 
pas cessé d'y en corriger depuis 
qu'elles ont paru. Mais tout éloit 
permis à ces nouveaux inspirés, rien 
n'éloit innocent de la part des pas- 
teurs catholiques. 

8° Le concile défendit encore à 
tout interprète de l'Ecriture de lui 
donner, en matière de foi et de 
mœurs, un sens contraire à celui 
que tient l'Eglise, ni un sens opposé 
au sentiment unanime des saints 
Pères. Loi dure , à\i^o%\\e\\w,pro' 
cédé inique et tyrannique , ajoute son 
traducteur. Nous disons au con- 
traire, loi juste, sane, raisonnée, 
indispensable dans TEglise catholi- 
que : nous allons le prouver. 

En premier lieu , le concile com- 
mence par déclarer qu'il reçoit avec 
le même respect et la même piété 
tous les livres de l'ancien et du nou- 
veau Testament, et les traditions con- 
cernant la foi et les mœurs, qui sont 
venus de la bouche de Jésus-Christ 
ou des apôtres , et qui ont été con- 
servées jusqu'à nous dans l'Eglise 
catholique. Or par quel canal nous 
sont venues ces traditions, sinon par 
l'organe des Pères qui ont été de 
tout temps les pasteurs et les doc- 
teurs de TEglise ? Donc la règle de 
la tradition une fois admise , le con- 
cile ne pouvoit se dispenser de dé- 
fendre d'interpréter l'Ecriture sainte 
dans un sens contraire à la tradition 
ou au sentiment unanime des Pères. 
Une fout pas oublier que cette même 
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règle est ce qui distingue essentiel- 
lement le catholicisme d'avec le pro- 
testantisme; ainsi la loi établie par 
le concile n'est autre chose que la 
loi du catholicisme. Fuyez Catho- 
lique, etc. 

En second lieu, cette même loi 
a voit été déià portée plus de mille 
ans auparavant par le 6" concile gé- 
néral ; ce n'a donc pas été un nou- 
veau joug imposé aux catholiques. 
Mais considérons la bizarrerie des 
protestans : cent fois ils nous ont 
reproché de secouer le joug de l'E» 
criiure sainte, pour nous en tenir 
uniquement h la tradition ; ils bont 
convaincus d'imposture par le dé- 
cret du concile de Trente, qui non- 
seulement professe son respect pour 
les livres sacrés, mais qui nous or^ 
donne de les interpréter selon la tra- 
dition , et non selon notre opinion 
particulière. Si cette loi pai*oît dure 
aux protestans , c'a donc été pour se 
metti*e plus à leur aise ou ils ont 
pris pour seule règle de foi l'Ecriture 
sainte, bien convaincus qu'elle ne 
les incommoderoît jamais, tant 
qu'ils seroient les maîtres de l'en- 
tendre comme il leur plaît. 

En troisième lieu , par représail- 
les, nous avons reproché plus d'une 
fois à nos adversaires de suivre dans 
la pratique la même règle que nous, 
en affectant de la bUmer. Un lu- 
thérien, un anglican, un calviniste, 
un socinien, n'est réputé ortho- 
doxe dans sa secte , qu'autant qu'il 
entend l'Ecriture dans le sens com- 
munément reçu dans cette société; 
s'il fait profesfsion publique de l'in- 
tei*pi'éter autrement, c'est un faux 
frère, un faux docteur, un indigne 
pasteur , etc. on lui dit analhème : 
témoin le synode de Dordrecht , les 
conférences entre les luthériens et 
les calvinistes , entre ceux-ci et les 
sociniens , etc. 

Ce n'est pas tout : le concile de 
Triante ajoute que c'est à l'Eglise de 
juger du vrai sens et de l'inierpré- 
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talion des Ecritares; aatre consé- 
qoence nécessaire da principe qu'il 
aroil établi , Modieim travestit en 
core cette décision; il dit que le 
concile assara à TEglise seule , ou à 
son eheft le ponlife romain , le droit 
de juger du vrai sens de l'Ecriture. 
Ce trait ne peut pas venir d'igno- 
rance ; tout le monde sait que , par 
Y Eglise t la société entière des ca- 
tholiques a toujours entendu , non 
le chef ni les membres seuls, mais 
les membres unis à leur chef, et It* 
pasteur uni au troupeau. N'importe, 
Mosheim étoit 'sâr d'avance que 
plus une calomnie contre nous est 
noire et absurde , mieux elle est 
accueillie chex les protestans. 

Enfin , pour comble de malignité , 
il affirme que l'Eglise romaine con- 
tinua de soutenir plus ou moins ou- 
vertement que les livres sacrés n'ont 
pas été faits pour le peuple, mais 
pour les docteurs, et qu'elle ordon- 
na d'empêcher, partout où l'on pour- 
roit, le peuple de la lire. Vaine- 
ment nous exigerions que l'on nous 
produise une bulle de quelcjue pa- 
pe, un décret dé concile particulier, 
un mandement d'évéque , un statut 
synodal, au moins la décision d'un 
théologien de marque, où il soit 
question de cette ordonnance ; on ne 
nous répondra rien , et les protes- 
tans continueront d'ajouter foi à 
l'imposteur Mosheim. Il avoue néan- 
moins, dans une note , qu'en France 
et dans quelques autres pays les laï- 
ques lisent l'Ecriture sainte sans au- 
cune réclamation ; mais c'est, dit-il, 
malgré les partisans du pape. Y a- 
t-il donc en France ou ailleurs un 
cathoUque qui ne soit pas partisan 
duuape? 

On ne conCevroit rien à ce trait 
de satire , si l'on ne sàvoit d'ailleurs 
que Mosheim en vouloit à la cons- 
titution Unigenitus, Quesnel, animé 
du même esprit que les protestans , 
pour répandre parmi le peuple les 
erreurs délftyées de ses réflexions 
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morales sur le nouTeau Testament , 
y enseigna que la lecture de l'Ecri- 
ure sainte est non-seulement utile, 
mais nécessaire en tout temps , en 
tout lieu, à toute personne; que l'obs- 
curité de ce saint livre n'est point, 
rK>ur les laïques, une raison de se 
dispenser de le lire, que c'est une 
«ibÛgatJon de le faire, surtout les 
jours de dunanches; que les pasteurs 
n'ont aucun pouvoir de leur inter* 
dire la lecture du nouveau Testa- 
ment, parce que ce seroit une es- 
pèce d'excommunication, etc. Prop. 
79'85. Clément XI condamne ces 
propositions parce qu'ellessont bus- 
ses. Il est £aiux , en effet, que la lec- 
ture des versions de l'Ecriture sainte 
soit nécessaire en tout temps, puis- 
qu'il y a eu des temps de vertige 
dans lesquels cette lecture étoit dan- 
I gereuse et pernicieuse à des esprits 
avides d'erreur et ivres de £amatisr 
me ; aussi a-trelle été défendue en 
Angleterre à la naissance de la ré- 
forme , comme eUe l'a été en Fran- 
ce à certaines personnes à la nais- 
sance du jansénisme. Mosheim lui- 
même a cité plusieurs exemples des 
mauvais effets que cette lecture a 
produits dans certains temps. Rien 
n'est donc plus injuste que la cen- 
sure qu'il fait ici de la sage conduite 
des pasteurs catholiques. 

§ V . Des différentes éditions et correc- 
tions de la F'ulgate, TU ous en a von s par^ 
lé au mot Bibles latines ; mais nous 
nous sommes trompés en disant qu'il 
ne reste point de livres entiers de 
l'ancienne f^ulgate ou version latine 
italique , que les psaumes , le livre 
de la Sagesse et l'Ecclésiastique, 
puisqu'il reste encore les deux livres 
des Machabées : nous ignorions d'ail- 
leurs les £aiits suivans. En 17 10, 
dom Martianay publia de cette ver- 
sion les livres de Job , de Judith , et 
l'Evangile de saint Matthieu; en 
1748, le Père Blanchini, de l'Ora- 
toire de saint Philippe de Néry, 
mit au jour à Rome quatre exem^ 
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Slairéd des quatre Evangiles; Luc 
e Bruçes, mort en î6iq, a témoi- 
gné qu il avoit vu dans r abbaye de 
Malmédy 9 au diocèse de Liège, un 
manuscnt contenant toutes les épt- 
tres de saint Paul ; enfin le Père Bu- 
riel , jésuite, il y a quelques années, 
annonça qu'il avoit découvert à To- 
lède deux manuscrits gothiques de 
l'ancienne F'ulgate. 11 y a donc lieu 
dVspérer qu'en rassemblant et en 
comparant tous ces monumens, l'on 

Êouria donner dans la suite une Bi- 
le latine complète telle qu'elle étoit 
en usage pendant les quatre pre* 
miers siècles de l'Eglise. 

Cet ouvrage est très à souhaiter ; 
la conformité de tant de manuscrits 
découverts dans les diverses cont rées 
de l'Europe achèvera de démontrer 
la fausseté du sentiment des protes* 
tans , qui soutiennent que dans ces 
temps anciens il n'y avoit aucune 
version généialement adoptée, et 
que les dififérentes Eglises avoient 
la liberté de choisir celle qui leur 
plaisoit davantage. 

WICLÉFITES, secte d'héréti- 
ques qui prit naissance en Angle- 
terre dans le quatorzième siècle; 
elle eut pour auteur Jean Wiclef , 
professeur dans l'université d'Ox- 
ford , et curé de Lutterworth , dans 
le diocèse de Lincoln. 

Durant les divisions qui arrivè- 
rent l'an 1^0 dans cette université, 
entre les moines mendians et les 
prêtres séculiers , Wiclef prit la dé- 
fense des privilèges de ses confrères, 
mais ayant été obligé de céder à l'au- 
torité du pape et des évêques qui 
protégeoient les moines, il résolut 
de s'en venger. Dans ce dessein , il 
avança plusieurs propositions con- 
traires au droit qu'ont les ecclésias- 
tiques de posséder des biens tem- 
porels , d'exercer une juridiction 
sur les laïques , et de porter les cen- 
sures ; par là il gagna l'affection des 
chefs du gouvernement, dont l'au- 
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toritë se trouvoit souvent gênée par 
celle du clergé , et la faveur des 
grands qui, ayant usurpé les biens 
de l'Eglise, méprisoient les censures 
portées contre eux. 

Pour punir Wiclef de celte con- 
duite, Simon Langham , archevêque 
deGantorbéry,lui ôta,en 1367, la 

Îdace qu'il avoit dans l'université, et 
a donna à un moine; le pane Ur- 
bain V approuva ce procédé ae l'ar- 
chevêque. Wiclef irrité ne garda 
plus de mesures, il attaqua plus vi- 
vement qu'il n'avoit encore fait le 
souverain pontife , les évêques , le 
clergé en général et les moines. La 
vieiUesse et la caducité d'Edouard 
III, jointes à la minorité de Richard 
II, furent des circonstances favora- 
bles pour dogmatiser impunément ; 
Wiclef en profita. Il enseigna ouver- 
tement que l'Eglise romaine n'est 
point le chef des autres Eglises ; 
que les évêques n'ont aucune supé- 
riorité sur les prêtres ; que , selon 
la loi de Dieu, le clergé ni les moi- 
nes ne peuvent posséder aucun bien 
temporel; que, lorsqu'ils vivent 
mal , ils perdent tous leurs pouvoirs 
spirituels ; que les princes et les sei- 
gneurs sont obligés de les dépouiller 
de ce qu^ils possèdent , qu'on ne doit 
point âouffrir qu'ils agissent par 
voie de justice et d'autorité, contre 
des chrétiens, parce que ce droit 
n'appartient qu'aux princes et aux 
magistrats. Ce novateur, en soute- 
nant de pareilles maximes , étoit 
bien sûr de ne pas manquer de pro- 
tecteurs. 

En effet , l'an 1377, Grégoire XI, 
informé de ces faits , éccivit à Simon 
de Sudbury , ai*rhevéque de Cantor- 
béry, let à ses collègues , de procéder 
juridiquement contre Wiclef. Ils as- 
semblèrent un concile à Londres, au- 
quel il fut cité ; il y comparut accom- 
pagné du duc deLancastre, régent du 
royaume, et de plusieurs autres sei- 
gnenrs.Par des subtilités scolastiques, 
des distinctions, des expUcations, des 
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restrictions et d'autres palliatifs , il 
réussit à faire paroître sa doctrine 
tolérable. Les évéquess intimidés 

Sar la présence et par les menaces 
es seigneurs , n'osèrent pousser 
plus loin la procédure ni prononcer 
une sentence : Wiclef en sortit sans 
essuyer une censure. 

G*tte impunité Tenhardit ; il sema 
bientôt de nouvelles erreurs. Il at- 
taqua les cérémonies du culte reçu 
dans les églises, les ordres religieux, 
les vœux monastiques , le culte des 
saints , la liberté de l'homme , les 
décisions des conciles, l'autoritédes 
Pères de l'Eglise, etc. Grégoire XI , 
ayant condamné dix-neuf proposi- 
tions de ce novateur , qui lui a voient 
été déférées , les adressa avec la cen- 
sure aux évéques d'Angleterre. Ils 
tinrent à ce sujet un concile à Lam- 
beth , auquel Wiclef se présenta es- 
corté etarmécommcla première fois, 
et en sortit de même ; il osa même 
envoyer à Urbain Y I , successeur de 
Grégoii*e XI , les propositions con- 
damnées, et offrit d'en soutenir 
l'orthodoxie. Le schisme qui survint 
entre deux prétendans à la papauté 
suspendit pendant plusieurs années 
la poursuite de cette affaire, et don- 
na le temps à Wiclef d'augmenter 
le nombre de sespartisans, quiétoit 
déjà très-considérable. 

Mais, en i382, Guillaume de 
Courtenay , archevêque de Gantor- 
béry, assembla un troisième con- 
cile à Londres contre Wiclef : on y 
condamna vingt-trois, d'autres di- 
sent vingt-quatre de ses proposi- 
tions; savoir, dix comme héréti- 
ques , et quatorze comme erronées, 
contraires aux décisions et à la pra- 
tique de rSglise. Les premièi*es at- 
taq noient l'eucharistie , la présence 
réelle de Jésus-Christ dans ce sa- 
crement , le sacrifice de la messe , 
la nécessité de 1^ confession ; les se- 
condes, l'excommunication ,1e droit 
de prêcher la parole de Dieu , les 
dîmes, les prières pour les morts, la 
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vie religieuse, et d*aurres' pratiques 
de l'Eglise. Le roi Richard soutint 
par son autorité les décisions de ce 
. concile ; il commanda à l'université 
i d'Oxford de retrancher de son corps 
Jean Wiclef et tous ses disciples; 
elle obéit. Quelques auteurs ont 
écrit que ce roi bannit Wiclef et le 
fit sortir du royaume : cela n'est pas 
probable, puisqu'en 1387 , cinq ads 
seulement après sa condamnation, 
cet hérésiarque mourut dans sa cure 
de Lutterworth , après é^re tombe' 
en paralysie deux ans auparavant 
D'autres ont douté s'il se rétracta 
dans le concile de Londres; s'il ne 
l'a voit pas ^eiit , Richard II , déter- 
miné à extirper ses erreurs, n'au- 
i*oit pas souffert qu'il deuieurât en 
Angleterre , encore moins qu'il re- 
tournât dans sa cure après sa con- 
damnation. 

Nous avouerons, si l'on veut, que 
sa rétractation ne fut pas fort sin- 
cère , puisqu'en mourant il laissa 
divers écrits infectés de ses en'eurs. 
On cite de lur une version de toute 
l'Ecriture sainte en anglais; deux 
gros volumes intitulés de la VenUy 
un troisième , sous le nom de T/ya- 
logue; un quatrième, des dialogues 
en quatre livres, qui ont été impri- 
més à Leipsick et à Francfort en i ^53; 
il en est encore d'autres qui n ont 
point été pubhés; mais aucun de ces 
ouvrages n'a pu mériter à l'auteur 
la réputation d'un savant théolo- 
gien ni d'un bon écrivain : le doc- 
teur Videfort, qui fut chargé de le 
réfuter Tan 1896, en savoit plus 
que lui et éc ri voit beaucoup mieux. 
Dans cette même année , ou selon 
d'autres en i4io, Thomas d'Arun- 
del, primat d'Angleterre , fit de nou- 
veau condamner les erreurs de Wi- 
clef dans un concile de Londres , et 
comme la plupart avoient été adop- 
tées et soutenues de nouveau par 
Jean Hus, en i4i^9 1<^ concile de 
Constance, sess, 8 , proscrivit toute 
la doctrine de ces deux sectaires/ 
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rassemblée en quarante^^inq arti- 
cles , et il ordonna que le corps de 
Wiclef fût exhunaé et bnilé. 

Comme il a plu aux protestans de 
mettre ces deux: personnages au 
nombre des patriarches de la réfor- 
me, ilsont'fait tout ce qu'ils ontpu 
pour pallier les torts de Wiclef, pour 
contredire, ce qui en est rapporté 
par les écrivains catholiques, et 
pour révoquer en doute les plus gros- 
sières des erreurs qu'on lui attri- 
bue ; mais ils ne renverseront jamais 
le précis ' qu^en a donné le célèbre 
Bossuet, Hist, des Variai. 1. 1 1 , n. 
i53 ; il l'a tiré des ouvrages de Wi- 
clef,. surtout de son Tiialogue. En 
voici les principaux chefs : 

« Tout arrive par nécessité ; tous 
» les péchés qui se commettent dans 
>• le monde sont nécessaires et iné- 
» vitables. Dieu ne pou voit pas em- 
» pécher le péché du premier hom- 
» me, ni le pardonner sans lasatis- 
» faction de Jésus-Christ; Dieu, à 
» la vérité, pouvoit faire autrement 
» s'il eût voulu , mais il ne pouvoit 
» vouloir autrement. Rien n'est pos- 
» sible à Dieu que ce qui arrive ac- 
» tuellement ; Dieu ne peut rien 
» produire en lui ni hors de lui, 
» qu'il ne le produise nécessaire- 
» ment; sa puissance n'est . infinie 
» qu'à cause qu'il n'y a pas une plus 
» glande puissance que la sienne. 
» De même qu'il ne peut refuser 
» Félre à tout ce qui peut l'avoir, 
» aussi ne peut-il rien anéantir. Il 
» ne laisse pas néanmoins d'être li- 
» bre, sans cesser d'agir nécessai- 
» rement. La liberté que l'on nom- 
» me de contradiction est un terme 
i> erroné, inventé par les docteurs, 
» et la pensée que nous avons que 
» nous sommet libres est une per- 
» pétuelle illusion. Dieu a tout dé- 
.» terminé; c'est de là qu'il arrive 
, » qu'il y a des prédestinés et des ré- 
» prouvés ; mais Dieu nécessite les 
» uns et les autres à tout ce qu'ils 
» font, et il ne peut sauver que ceux' 
vm. 
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» qui sont actuellement sauvés.^» 
Wiclef avouoit que les méchans 
peuvent prendre occasion de cette 
doctrine pour commettre de grands 
crimes , et que s'ils le peuvent, ils 
le font; m mais, aioutoit-il, si l'on 
» n'a pas de meilleures raisons à 
» me dire que celles dont on se sert, 
» je demeurerai confirmé dans mon 
» sentiment sans en dire mot. » 
L'on voit ici toute l'impiété d'un 
blasphémateur et toute la scéléra- 
tesse d'un athée. Wiclef y ajoutoit 
l'hypocrisie des vaudois : il disoit 
comme eux , que l'effet des spcre- 
mens dépendoit de la vertu et des 
mérites de ceux qui les adminis- 
troient; que ceux qui n'imito!ent 
pas Jésus-Christ ne pouvoient pas 
être revêtus de sa puissance ; que 
les laïques de bonnes mœurs éloient 
plus dignes d'administrer les sacre- 
mens que les prêtres, etc. Mais eu 
quoi peuvent consister la vertu, la 
sainteté, le mérite, si tout est la 
conséquence d'une fatalité immua- 
ble par laquelle Dieu inême est en- 
traîné? C'estainsiquedetout temps 
les partisans de la fatalité se sont 
plongés dans un chaos de contra- 
dictions , et ont cru les pallier en 
abusant de tous les termes. 

En condamnant Wiclef, le con- 
cile de Constance lui attribue d'au- 
tres impiétés desquelles les protes- 
tans ne veulent pas convenir ; mais 
il ne s'ensuit rien contre la justice 
de cette censure. Ou ces erreurs se 
trouvolent dans d'autres livres de 
cet hérésiarque, ou c'étoientde nou- 
velles absurdités que les lollards et 
les wicléfitcs ajoutoient à celles de 
leur maître. 

Yoilà néanmoins le personnage 
duquel Basnage a entrepris de faire 
l'apologie contre Bossuet, liv. 24» 
c. II. Sa grande ambition est de 
prouver que la doctrine de Wiclef 
et de ses disciples étoit parfaite- 
ment cohforme à celle que les pro- 
tei^t^us out embrassée au seizième 
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siècle ; qu'ainsi ce théologien est un 
jdes principaux témoins de la vé- 
rité , qui a contribué à continuer la 
chaîne de tradition qui lie le protes» 
tantisme aux principales sectes qui 
ont fiiit du bruit dans l'Eglise s il se 
tâche de ce que Bossuet a osé révo- 
quer en doute cette importante ve- 
nté. 

Le do|;me de la fatalité absolue, 
dogme oestructif de toute religion , 
de toute morale et de toute vertu, 
étoit un article fâcheux; Basnage 
s'en est tiré lestement , en avouant 
qne*la manière dont Wiclef a voulu 
accorder la Uberté de Thommeavec 
la présence et le concours de Dieu, 
Ta jeté dans de grands embarras, 
mais que bien d'autres que lui ont 
étéarrêtés par la profondeur et l'obs- 
curité de cette question : trait de 
mauvaise foi palpable. Wiclef a si 

Ïieu pensé à concilier la Uberté de 
'homme avec le concours de Dieu, 
qu'il n'a pas plus reconnu de liber- 
té en Dieu que dans l'homme. S'il 
a senti l'obscurité de cette ques- 
tion, de quoi s'est-il avisé de la dé- 
cider par une absurdité , en disant 
que ce qui se fait librement se lait 
nécessairement; qu'ainsi la nécessi- 
té et la liberté c'est la même chose ? 
Basnage prétend que les disciples de 
Wiclef ont sagement évité cet écueil; 
ils ont donc été p\us sages que Cal- 
vin qui s'y est brisé de nouveau avec 
ses décrets absolus de prédestina- 
tion , dont la plupart de ses secta- 
teurs rougissent aujourd'hui. 

Ce même critique soutient que ce 
n'est pas une impiété dans la doc- 
trine de Wiclef d'avoir enseigné 
que «« Dieu n'a pu empêcher le pé- 
» ché du premier homme ni le par- 
» donner sans la satisfaction de Jé- 
» sus-Christ, et qu'il a été impossU)le 
» que le Fils de Dieu ne s'incarnât 
» pas. » La plus saine théologie , 
dit-il , enseigne qu'il étoit nécessaire 
que Jésus-Gnrist mourut , afin que 
nos crimes fussent expiés : nouveau 
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trait de mauvaise foi. La saine tkéo- 
logie a toujours enseigné qu'à sup^ 
poser que Dieu voulu t exiger une 
satis£aiction du pécbé cCgale à l'offim- 
se , il falloit le sang d'un Dieu pour 
l'expier ; mais elle n'a jamais niéqae 
Dieu n'ait pu pardonner le péché par 
pure miséricorde. Cela est proa?é 
par l'Ecriture , qui dit que Dieu a 
tellement aime le monde , qu'il Ini 
a donné son Fik unique ; s'il l'a 
donné par amour ce n'a pas été par 
nécessité : le prophète Isale , parlant 
du Messie, ditqu'ils'estoffert, parce 
qu'il l'a voulu , etc. 
Une troisième infitl^^ ^^ Bas- 

Inage est de soutenir *que Widef, 
loin d'avancer que Dieu ne pouvcMt 
empêcher le pécné du premier hom- 
me , a dit , cvi termes exprès , que 
Dieu pouvoit opliserver Adam dans 
l'état d'innocence , /</ FatHfit i^wlu; 
il ne falloit pas supprimer ce qa'a- 
joute Wiclef , que Dieu napaspuU 
iHiuioir. C'est ainsi qu'en accumulant 
les supercheries , Basni^e a réfnté 
Bossuet. 

Peu nous importe que Wiclef ah 
î rejeté , comme les protestans , l'au- 
torité de la tradition , la présence 
réelle , le culte des saints et desiina* 
ges , la confession , etc. ; nous pon- 
vons leur abandonner sans regret k 
succession des vaudois , des loUards, 
des wicléfitès , des faussites, etc., 

Îu'ils sont si empressés de recueillir* 
Tne succession d'erreurs , de haine 
contre l'Eglise, de séditions et de 
foreurs sanguinaires,n'exitera jamais 
l'ambition d'une société véritable- 
ment chrétienne. 

Pour leur assurer encore davan- 
tage ces titres d'antiquité et de no- 
blesse , nous consentons, â compa- 
rer la conduite de Wiclef à ceUe 
de Luther ; la ressemblance est 
frappante, i*" Ce dernier fut engagé 
à dogmatiser par une dispute de ja- 
lousie entre les augustins ses frères 
et les dominicains , au sujet des in- 
dulgences ; Wiclef 7 fut entraîna 
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par ressentiment contre les moines 
mendians qui lui avoient fait perdre 
sa place , contre le pape et contre 
les ëvèques qui les soutenoient. Ces 
motifs e'toient aussi apostoliaues l'un 
que l'autre. Mais aujourd'hui l'on 

Eeint ces deux prédicans comme des 
ommes enflammés du plus pur zèle 
de la gloire de Dieu , et qnji , après 
' avoir senti la nécessité absolue d' une 

• reforme dans l'Eglise, ont conçu le 
généreux dessein a y employer toutes 

- leurs forces. ^ ' 

2® Luther n'at^craa d*abord que 

• les abus cjui se ciiinmettoient dans 
la concession e^la distribution des 

^ indulgences ; mais d€ #es abus vrais 
^ ou prétendus , il passa bientôt à la 
) mbatance même ae la chose , à la 
( nature de la pénitence , de la îusti- 
! fication , etc. ; de même , Wiclef au 
i commencement parut n'en vouloir 
t qu'à l'excès des richesses et de l'au- 
( torité temporelle du clergé , et à l'a- 
I bus au'il en faisoit ; mais jl ne tarda 
1 pas a'aller plus loin , de nier le fond 
: même du droit , de l'autorité spiri- 
.tuelle et de la hiérarchie. Les ex- 
I traits qui furent dressés de sa doc- 
f trine en 1377, i38i , 1387, i3g6 , 
t en i4i5, enchérissent les uns sur 
: les autres , et contiennent enfin des 
s impiétés révoltantes : en fait d'er- 

• reurs , la témérité et l'opiniâtreté 
\ vont toujours en augmentant , et 
; les disciples ne manquent jamais 
j de surpasser leur maître. Delà nous 
j concluons que ces deux prétendus 
; réformateurs , lorsqu'ils ont com- 
I mencé à dogmatiser, ne voyoient 
, ni Tun ni l'autre le terme auquel ils 

prétendoient aboutir , ni les consé- 
quences auxquelles leurs principes 
aboient bientôt les conduire. Il s en 

f ialloit donc beaucoup que ce fussent 
des esprits justes ni de profonds 

r théologiens. 

3^ A peine Luther eut -il com- 
mencé de prêcher sa doctrine , que 
le peuple d'Allemagne , soulevé par 

•es maximes séditieuses , prit lea ai> 
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mes , et mit des provinces entières 
à feu et à sang. La même chose étoit 
arrivée en Angleterre , l'an i38i , 
les habitans aes villages , excités 
par Jean Bail ou Vallée, disciple 
de Wiclef , s'attroupèrent au nqm- 
bre de deux cent mille , entrèrent à 
Londres , massacrèrent Simon de 
Sudbury , archevêque de Gantor- 
béry , le grand-prieur de Rhodes , 
et un seigneur nommé Robert Ha- 
ies ; ils forcèrent enfin le roi à ca- 
pituler avec eux. Ils recommencé-* 
rent à se révolter sous le règne 
d'Henri Y, l'an i4x4* Basnage a 
beau dire que la cause de ces tumul- 
tes ne fut point la religion ni la 
croyance , mais le mécontentement 
du peuple opprimé par les sei- 
gneurs ; on en a dit autant de la 
guerre des luthériens et de celle des 
anabaptistes. Mais le peuple n'étoit 
pas mécontent , il ne se croyoit pas 
opprimé y avant qiie les maximes 
erronées de Wiclef et de Luther 
n'eiissent échauffé les esprits , et ne 
leur eussent fait envisager toute au- 
torité spirituelle et temporelle com- 
me une tyrannie. Jésus-Christ avoit 
envoyé ses apôtres comme des bre- 
bis au milieu des loups , les hommes 
dont nous parlons ont été des loups 
au milieu des brebis; par leurs hur^ 
lemens ils n'ont cessé de les exciter 
à la révolte contre leurs pasteurs spi- 
rituels et temporels. 

4® De même aue Luther fut en- 
doctriné par les livres de Jean Hus , 
celui-ci 1 avoit été par les écrits de 
Wiclef, et ce dernier ne fit d'abord 
que renouveler les anciennes cla- 
meurs d'un reste de vaudois qui 
subsistoient encore en Angleterre 
sous le nom de lollards. ai nous 
voulions en croire les protestans , 
Wiclef, Jean Hus , Luther , étoient 
trois grands génies , oui , à force 
d'étudier et d'apprbfonair l'Ecriture 
sainte , y ont découvert que l'^Use 
catholique étoit corrompue dans sa 
foi , dans son culte , daiiis sa disd- 
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line , et qu'il falloit créer une autre 
îlglise. La vérité est que ces trois 
ilfuininés n'ont eu d'autre inspiration 
que des passions mal réglées , d'au- 
tre mission que la fougue de leur 
caractère , d'autre règle de foi que 
de contredire l'Eglise romaine. 

Le comble de la malignité , de la 
part des protestans , est de vouloir 
faire retomber sur cette Eglise tout 
l'odieux des scènes sanglantes aux- 
quelles l'hérésie a donné lieu. Ils 
déplorent la multitude des wiclé- 
fites ou des loi lards qui furent sup- 
pliciés en Angleterre pour cette 
cause ; comme si l'erreur , disent-ils , 
éloit un crimequiméritât la sévérité 
des lois. 

Nous avons déjà répondu plus 
d'une fois que des erreurs sur des 
dogmes purement spéculatifs peu- 
vent quelquefois n'intéresser en rien 
la société civile ; mais que des er- 
reurs en fait de morale et de droit 
Ï>ublic , qui tendent à dépouiller de 
eurs biens des possesseurs légiti- 
mes , à renverser une jurisprudence 
établie depuis plusieurs siècles , à 
exciter au pillage et au meurtre une 
multitude toujours avide de butin , 
ne sont plus des erreurs sans consé- 
quence, mais de vrais attentats 
contre l'ordre public. Or, telle étoil 
la doctrine de Wiclef. Une preuve 
qu'elle fut principalement envisagée 
sous ce rapport , c'est qu'il n'y avoit 
encore eu aucun lollard , ni aucun 
vricléfite puni de peines afiflictives 
avant l'expédition sanguinaire à la- 
quelle ils se livrèrent l'an i38i. 
Quoiqu'il y eût près de vingt ans qua 
Jean Vallée p rechoit le wicléfisme 
dans les campagnes, il n'avoit essuyé 
que quelques mois de prison; mais 
lorsque l'on vit l'effet terrible que ses 
discours séditieux a voient produit, il 
fut condamné comme coupable de 
haute trahison, à être pendu , et il le 
fut en effet avec quelques-uns de ses 
complices. Ce ne fut point en vertu 
d'une sentence ecclésiastique , mais 



WIG 

d'une procédure criminelle faite 
par ordre du roi. Wiclef qui vivoit 
encore , quoique premier auteur da 
mal , ne fut point inquiété depuis sa 
condamnation prononcée l'un ï382. 

De quel front Basnage a-t-il donc 
osé écrire que l'Eglise romaine alté- 
rée de sang ne se borna point à des 
définitionsdeconcilescontre les vicié- 
fîtes , qu'ils imitèrent la piété de leor 
maître, qu'ils confirmèrent la vé- 
rité de leur doctrine par la pureté de 
leur vie qu'ils souffrirent avec con- 
stance des supplijccs redoublés, qu'ils 
sacrifièrent leur vie à l'amour de la 
vérité , etc.? Est-ce donc assez pour 
ètrs martvr de se révolter contre 
l'Eglise? Oui, selon les protestans, 
ils pensent que ce crime efiface tous 
les autres ; ils ont placé au nombre 
des témoins de la vérité tous les 
malfaiteurs de leur secte mis à mort 
pour des pillages, des meurtres, 
des incendies , des cruautés de tonte 
espèce exercées contre les catholi- 
ques. Nous avons prouvé en son 
lieu que les albigeois , les vaudois, 
les hu^sites, les protestans, n'ont 
jamais été suppliciés pour des er- 
reurs ou des argumens théologiques, 
mais pour des attentats commis 
contre l'orde de la société ; il en a 
été de même des wicléfiies. 

Mosheim , plus judicieux sur ce 
sujet que Basnage, convient que la 
doctrine de Wiclef n'étoit point 
exempte d'erreur, ni sa vie, de re- 
proche. Il pense à la vérité que les 
changemens que ce novateur voa- 
loit mtroduire dans la religion, 
étoient à plusieurs égards, $ages, 
utiles et salutaires; Nist, ècclés. 
i4* siècle, 2^ part. C. 2, § 19. Il 
se trompe ; vouloir dépouiller le 
clergé de ses biens, n'étoit rien 
moins qu'un projet sage , il ne pou- 
voit être exécuté sans bruit, et 
peut-être sans effusion de sang. 
Tous les laïques soudoyés par le 
clergé, et^qui tiroient de lui leur 
subsistance, s'y seroient certaine- 



XER 

ment opposés; toutes les fois que 
ce corps a été dépouillé , le peuple 
n'y a pas gagné une obole, et il 
comprend très-bien qu'il y a plus à 
gagner pour lui avec les ecclésiasti- 

2ues qu'avec les seigneurs laïques, 
les autres changemensne pouvoient 
être ni utiles ni salutaires ; nous en 
nommes convaincus par l'effet qu'ils 
ont produit chez les protestans. 
D'ailleurs quand ils le seroient, 
étoit-ce à de simples particul iers sans 
caractère et sans autorité légitime de 
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■ réformer l'Eglise? Les presbytériens, 
les puritains , les indépendans et 
d'autres sectes, sont dans les mêmes 
sentimens que Wiclef sur la hiérar- 
chie ecclésiastique et sur le pouvoir 
des souverains ; mais les anglicans , 
non plus que les luthériens ne ju- 
gent point que leur régime soit sage, 
utile ni charitable. C est donc uni- 
quement l'intérêt de système et la 
ressemblance des principes , qui ont 
engagé Basnage à prendre si chau- 
dement la défense des wiclé/ites. 



XÉNODOQUE. roy. Hôpital. 

XÉROPHAGIE , régime de ceux 
qui vivent d'alimens secs; c'est la 
manière de jeûner la plus rigou- 
rease, mais qui s'observoit assez 
souvent pendant les premiers siècles 
de TEglise. Ce nom vient du grec 
êAyéf, sec, et inffje mange. 

Ceux qui pratiquoient la xéropha- 
gie ne mangeoient que du pain avec 
du sel 9 et ne buvoient que de l'eau. 
C*étoit la manière de vivre la plus 
ordinaire des anachorètes ou des 
Bolitaires delaThébaide. Plusieurs 
chrétiens fervens observoient ce 
ieâne sévère pendant les six jours de 
la semaine sainte , mais par dévo- 
tion , et non par obligation. Saint 
Epiphane, Exposit, fia, n. 22 , nous 
apprend que c'étoit un usage assez 
ordinaire parmi le peuple, et que 
plusieurs s'abstenoient de toute 
nourriture pendant deux jours Ter- 
tullien , dans son livre de C Absti- 
nence , observe que l'Eglise recom- 
mandoit la xérophagie comme une 
pratique utile dansles temps de per- 
sécution ; elle disposoit les corps à 
souffrir les tourmens avec constance. 
Mais aussi l'Eglise condamna les 



montanistes qui vouloient faire de 
la xérophagie une loi pour tout le 
monde , qui prétendoient qu'il fal- 
loit l'observer pendant plusieurs in- 
tervalles du carême , et qui avoient 
établi parmi eux plusieurs carêmes 
par an. On leur représenta qu'il y 
avoit plus de jactance et de vanité 
dans leur conduite, que de vraie 
piété , qu'il ne leur appartenoit pas 
de faire dès lois de discipline à leur 
gré , que chaque fidèle étoit le maî- 
tre d'observer la xérophagie pendant 
toute l'année s'illè jiygfoit à propos , 
mais que personne ne devoit être 
obligé à faire (quelque chose de plus 
que ce qui avoit été ordonné et ob- 
servé par les apôtres. 

Philon dit que les esséniens et les 
thérapeutes pratiquoient aussi des 
xérophagies en certains jours , n'a- 
joutant au pain et à l'eau que du sel 
et de l'hysope. On prétend que chez 
les païens mêmes les athlètes sui- 
voient le même régime de temps en 
temps , et qu'ils le regardoient 
comme le plus propre à leur conser- 
ver la santé et les forces. 

Les jeûnes et les abstinences des 
Orientaux , soit anciens , soit mo- 
dernes j nous paroitroient indroya- 
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blés , si nous n'étions pas instruits 
par des témoins dignes de foi du ré- 
gime habituel gu ils Siont forcés de 
garder à cause ae la chaleur du cli- 
mats En général la viande et tous 
les alimens succulens y sont dange- 
reux ; le peuple y est accoutume à 
vivre de pain et de fruits , ou de lé- 
gumes ; avec une poignée de riz , un 
Indien peut vivre vingt-quatre heu- 
res. Mais il faut avouer aussi que , 
dans nos climats septentrionaux , à 
force de sensualité tfi sous prétexte 
de besoin, nous avons poussé à l'ex- 
cès la mollesse et rimpipssance de 
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pratiquer aucune espèce de mortifi- 
cation. Cette impuissance au reste 
est purement imaginaire ; on peut 
s'en convaincre par les abstinences 
forcées auxquelles sont souvent ré- 
duits les pavivres, par le défaut ab- 
solu de ressources. Non-seulement 
ils demeurent plusieurs jours sans 
manger , mais à la fin de cette crueUe 
abstinence ils n'ont pour toute nou]> 
riture qu'un pain grossier, et insipi- 
de y nlus propre à exciter le dégoût 
que l'appétit, ^oy. Jedns. 

XYLOPHORIE. r. Nathikéem. 



Yeux, fV- Œil, 

TON ( SAIfiTT ). f^oy. EpOLESCHRE- 

YVES DE CHARTRES, ^-Ives. 

YVRESSE, ou IVRESSE. Ce 
mot dans l'Ecriture sainte ne signi- 
fie pas toujours l'état d'un homme 
qui a bu avec exc^s, mais d'un 
nomme qui a bv^usqu'à la satiété 
et la gaîté d/iSS'tin repas d'amis; 
Gjin, c. 43 , }^. 34 9 il ^t dit que les 
frères de Joseph s'enivrèrent avec lui 
la seconde fois qu'ils le virent en 
Egypte; et cela signifie seulement 
qu ils furent régalés splendidement 
à sa table. Une sentence du livre des 
Prov, cap. 11,}^. 26 , est que celui 
qui enivre sera enivré, c'estr-à-dire 
que l'homme libéral sera libérale- 



ment récompensé. Il y ena unantre, 
DeuL c. TjÇf^. f. 19, qui dit qae 
l'homme enivré détruira, celui qoi.a 
soif; cela signifie que le riche ac(*- 
blera le pauvre. Lorâ(que saint PmI 
dit aux Corinthiens , jl^ût. /. c. 11, 
}^. 21 , dans vos repas l'un a £um et 
l'autre est ivre , il entend que l'on a 
manqué d'alimens, pendant que 
l'autre a été pleinement rassasié. 
Dans le style des Hébreux , enivrer 
quelqu'un, c'est le combler de biens. 
Ps, 35 , ^. ^ , David dit à Dieu es 
parlant des justes : « Ils seront eni- 
» vrés de l'abondance de votre inai- 
» son , et vous les abreuverez d'oo 
» torrent de délices. » Mais quand 
saint Paul dit aux Ephesiens , c. 5, 
f, 18 : « Ne vous enivrez point par 
» l'excès du vin , » l'on comprend 
qu'il est question là de Vwresse pro- 
prement dite. 
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ZaBIENS, f^o^ez SiBi.'i<MB. 

ZACHARIE. Parmi plusieurs per- 
sonnages dé ce nom , aesquels il est 
parlé dans ITcriture sainte, il en 
est quatre qu'il &ut distinguer. Le 
premier est un prêtre , fils du pon- 
tife Joïada, que le roi Joas fit lapi- 
der par le peuple dans lé parvis du 
temple; crime d'autant plus odieux, 
]ue ce roi étoit redevable de la vie 
si du trône à Jo'iada, Parai, c. 24 , 
t» 20 et seq. Le second est l'avant- 
lernier des douze petits prophètes, 
1 dit lui-même qu'il étoit fils de 
iarachie, etpetit-fils d'Addo, ZacA. 
:• I , }^. I ; l'histoire ne nous ap- 
irend rien de sa mort. Le troisième 
M, le prêtre Zacharie , père de saint 
Fean-Bâptiste , dont il est parlé dans 
nByangile , Luc, c. i^ /. 5. Enfin 
Fosèphe, dans son nistoire de la 

^errt des Juifs, 1. 49^* '9' ^^^^ 
nention d'un quatrième Zacharie , 
ils de Baruch , qui pendant le siège 
le Jérusalem fut tué par la feiction 
ie» zélés. 

Il est question de savoir quel est 
celui de ces quatre que Jésus-Christ 
fouloit désigner , lorsqu'il dit aux 
icribes et aux pharisiens, Matth. 
c. a3, ]^. 3^! « Je vais vous envoyer 
» des propnètes, des sages et des 
» docteurs ; vous mettrez les uns à 
» mort et vous les crucifierez , vous 
M flagellerez les autres dans vos sy na- 
ît gogues , et vous les poursuivrez de 
M ville en ville f de façon que vous 
w ferez retomber sur vous tout le 
>» sans; innocent qui a été répandu 
» sur Ta terre, depuis le sang du juste 
M Abel, jusqu'à celui de Zacharie, 
» fils de Barachie,que vous avez tué 
» entre le temple et l'autel. » 



Les censeurs de l'Evangile , juifs 
ou incrédules, ont argumenté contre 
ce passage ; ils ont dit : Jésus-Christ 
ne peut pas avoir désigné par là le 

Ï»rêtre Zacharie, mis à mort par 
'ordre dé Joas, puisqu'il n'étoit pas 
fils de Barachie,^ mais de Joi'ada, 
D'ailleurs il est certain parl'histbire 
que, depuis la mort de ce prêtre, 
les Juifs ont encore ôté la vie à plu- 
sieurs autres prophètes ; ce n*étoit 
donc pas le dernier duquel le sang 
de voit retomber sur eux. Il ne peut 
pas être question non plus du pro- 
phète Zacharie fils de Baracnie, 
dont nous avons les prédictions, 
puisqu'il n'est dit nulle part qu'il 
ait péri par une mort violente. En- 
core moms s'agit-il du père de saint 
Jean-Baptisté; on ne peut assurer 
en aucune manière qu'il étoit fils de 
Barachie , ni qu'il fût mis à mort par 
les Juifs. 11 faut que saint Matthieu 
ait voulu désigner le quatrième Za* 
charie , fils de Baruch , mis à mort 
par les zélés pendant le siège de Jé- 
rusalem. D'où il s'ensuit que son 
évangile n'a été écrit qu'après cette 
époque , et que saint Matthieu com- 
met un anacnronisme, en supposant 
que Jésus^-Christ a désigné comme 
passé un événement qui n'est arrivé 
que trente ans après. Saint Luc a 
commis la même faute , c. 1 1 , 

En second lieu , ç'auroit été une 
injustice de faire retomber sur 
les Juifs contemporains de Jésu^ 
Christ le châtiment de tout le sang 
innocent répandu par leurs pères 
depuis le commencement du mon- 
de. Cette vengeance auroit été con- 
traire à la loi du Deuter. c. 24 f ^« 
169 qui porte : « Les pères ne seront 
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» point mis à mort pour les enfans , 
» ni les enfans pour les pères , cha- 
» cun mourra pour son propre pé^ 
M che'. » Aussi, lorsque les Juifs cap- 
tifs à Babylone prétendirent que 
Dieu les punissoit des fautes de 
leurs pères, Je're'mie, c. 3i , J^. 29, 
et Ezechiel , c. 18, y. 2 , leur sou- 
tinrent qu'ils étoient punis pour 
leurs propres crimes, et non pour 
ceux de leurs aïeux. 

En troisième lieu , dans ce même 
chap. 23 de saint Matthieu , f, 29 , 
et dans le cbap. 11 de saint Luc , 
f, 4? > '^ Sauveur semble raison- 
ner fort mal : il dit : « Malheur à 
» vous , scribes et pharisiens hypo- 
»> crites , qui bâtissez des tombeaux 
» aux prophètes , qui ornez les nio- 
» numens desr justes , et qui dites : 
» Si nous aidions vécu du temps de 
» nos pères , nous n aurions pas con^ 
» spire ai^ec eux pour répandre le sang 
» des prophètes. V ous rendez témoi- 
» gnage contre vous-mêmes que 
» vous êtes les en£ans de ceux qui 
» ont mis à mort les prophjbtes ; 
» ainsi remplissez la mesure de vos 
» pères. » Etoit-ce donc un trait 
d'hypocrisie ou de méchanceté' , de 
bâtir ou d'orner les tombeaux des 
prophètes ? 

Réponse. Pour satisfaire à toutes 
ces difficultés , il faut entrer dans 
quelques discussions. 

1° Nous soutenons que le Za- 
charie dont Jésus- Christ a fait men- 
tion est le prophète même de ce 
nom , fils de fiarachie , et dont nous 
avons les écrits : les caractères par 
lesquels il est désigné ne peuvent 
convenir à aucun des trois autres. 
1° Le nom de leurs pères n'est pas le 
même. 2° Le fils de Joiada , ni le père 
de Jean-Baptiste , ni le fils de Ba- 
ruch f n'étoient pas prophètes , 
puisque le Sauveur dit , 5^. 87 : 
« Jérusalem , qui mets à mort les 
w prophètes, etc. » Saint Etienne , 
j4ci. cap. 7 , ^. 62 , demande aux 
Juifs : u Quel est le prophète que 
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» vos pères n'aient pas persécuté? 
» Us ont tué ceux qui leur prédi- 
» soient l'avènement du Juste. » Or 
Zacharie est un de ceux qui ont 
annoncé le plus clairement r avène- 
ment du Messie. S"" Le Fils de Joiada 
fut tué dans le temple ; il n'est pas 
dit en quel lieu les Jui£i mirent i 
mort le fils de Baruch ; pour Za- 
charie , fils de Barachie , il fut tué 
entre le temple et Caulel, Pour s'en 
convaincre , il faut savoir que le tem- 
ple fut rebâti et achevé la sixième 
année du règle de Darius , et qne 
Zacharie propbétisoit pendant la 
quatrième. Or , Josèphe , Anti<i. 
liv. 1 1 , c. 4 1 nous apprend qu'avant 
de commencer l'édifice du temple, 
les Juifs dressèrept un autel pour y 
offrir des sacrifices : il y avoit donc 
entre cet autel et le temple uni espace 
dan8;^quel Zacharie fut mis à mort, 
seloKi le récit de notre Sauvear; 
cette circonstance n'a pu avoir lien 
que pour lui. ^ Il est très-probaUe 
que ce qui irrita les Juifs contre lai 
fut la terrible prophétie qu'il leor 
fit, cap. II. Le silence que les his- 
toriens ont gardé sur ce sujet w 
prouve rien ; Jésus -Christ nauroit 
pas avancé ce fait , s'il n'avoitpasété 
bien avéré. ^. 

2° La prédiction du Sauvear ne 
renferme aucune injustice. Aaliea 
de lire dans saint Matthieu , c. 28, 
J^. 35 , de façon que tout le sang juslt 
u retombera sur vous , etc. , le texte 
I grec peut très-bien signifier , defam ^ 
[ que tout le sang juste viendra , aune j' 
cessera de couler jusquà vous. De 
même, dans saint Luc, cap. 11, 
}^. 5o , où notre version porte , à 
manière que le sang des prophètes seri 
demandé et redemandé à cette gêné «• 
tion , le grec semble plutôt signifia 
de manière que le sang des prophète 
sera recherché et répandu par celU 
génération. Il est donc ici question 
du crime , et non de la vengeance. 
Cette explication est très-bien proa- 
I vée dans les Réponses critiques aia 
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objections des incrédules, tom. 4) 
p. 2i3 , etc. 

Mais prenohs , si l'on veut , ces 
ieax passages dans le sens que l'on 
V donne ordinairement ; les paroles 
ils Jésus-Christ signrôeroiU seule- 
metat que la génération présente se 
rendra coupable du même crime que 
ses aïeux , qu'elle méritera le même 
châtiment, et qu'elle le subira ; l'un 
et l'autre a été vérifié par l'événe- 
ment^ 11 ne s'ensuit pas de là que les 
JuiCs aient poité la peine du sang ré- 
pandu par leurs pèi:es. 

3^ Ce n'est point Jésus-Christ qui 
raisonne mal , mais ce sont les incré- 
iules qui l'entendent mal. Le cri- 
oie des scribes et des pharisiens ne 
lïonsistoit point à butir des tom- 
beaux aux prophètes, mais à imiter 
'incrédulité, l'opiniâtreté, la mé- 
hanceté de ceux qui les avoient mis 

mort , et à prétendre néanmoins 
a'ils n'auroient point eu de part 
ce jineurtre, s'ils avoient vécu dans 
e temps-là. En effet , les Juifs, loin 
e croire en Jésus-Christ , poursui- 
olent avec acharnement sa mort ; 
éjà plusieurs fois ils avoient voulu 
i lapider : ils ne cessoient de lui 
^ndre des pièges , de lui faire des 
emandes captieuses , etc. Jésus- 
christ le leur reproche dans les deux 
bapitres mêmes que nous exami- 
lons. ils prouvoient donc par leur 
londuite qu'ils étoient les enfanset 
es imitateurs de ceux qui avoient 
aé les prophètes, qu'ils comble- 
oient bientôt la mesure de leurs 
lère», en mettant à mort le Messie 
!t ses apôtres. Par conséquent c'é- 
oit de leur part une hypocrisie de 
lÂtir des tombeaux aux prophètes , 
.fin de persuader qu'ils avoient hor- 
eur du meurtre de ces saints hom- 
mes*, et qu'ils étoient incapables 
L'en faire autant. Si ce sens paroit 
mbarrasser dans la version latine , 
1 est beaucoup plus clair dans le texte 
;rec , surtout en vérifiant la ponc- 
uation. Rép. crit. ibid, p. 195 et 284* 

YIII. 



ZEL 



409 



ILa prophétie de Zacharie est ren- 
fermée en quatorze chapitres ; son 
principal objet est d'encourager les 
Juifsà la reconstruction du temple, 
et de leur promettre parla suite les 
bienfaits de Dieu les plus abondans. 
Comme le prophète les annonce en 
I termes pompeux et sous des emblè- 
mes magnifiques , les juifs en abu- 
sent , ils prennent tout à la lettre , 
et soutiennent que tout cela s'ac- 
complira sous le règne du Messie 
qu'ils attendent , puisque les événe- 
mens n'y ont pas exactement répon- 
du après le retour de la captivité de 
Babylone. Mais Dieu ne fera certai- 
nement pas des miracles absurdes , 
Jour contenter la folle ambition des 
uifs. Saint Jérôme , dans la préface 
de son Commentaire sur Zacharie , 
convient c|ue c'est le plus obscur des 
douze petits prophètes. 

Quant à Zacharie , père de saint 
Jean-Baptiste , nous nous bornons 
à dire que le cantique dont il est 
l'auteur, Luc, cap. i, 3^. 68, est 
vraiment subUme , plein d'énergie et 
de sentiment. 



ZELATEURS ou ZELES. C'est 
ainsi que l'on nomma certains juifs 

3ui causèrent beaucoup de tumulte 
ans la Judée , vers l'an 66 de notre 
ère, quatre ou cinqans avant la prise 
de Jérusalem par les Romains. Ils 
se donnèrent eux-mêmes ce nom , 
à cause du zèle excessif et mal en- 
tendu qu'ils témoignoient pour la 
liberté de leur partie. Onlf ur donna 
aussi celui de ^<ca<>^^ ou d'assassins, 
à cause des meurtres fréquens dont 
ils se rendirent coupables ; ils se 
croyoient endroit d'exterminer qui- 
conque ne vouloit pas imiter leur 
fanatisme. Quelques auteurs oxitpen- 
sé que c'éusjent les mêmes sectaires 
qui sont nommés hérodiens dans l'E- 
Vimgile ; MaU» c. 22 , }^. 16 , et Marc, 
c. lô^yf, i3; mais cette conjecture 
n'a aucune probabilité. Aux ap- 
proches du siège de Jérusalem , les 

a6.. 
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zélateurs se retirèrent dans cette ville, 
et ils y exercèrent des cruautés 
inouïes : Josèphe l'historien en a fait 
le détail. 

* 

ZELE. Ce mot se prend en plu.- 
sieurs sens dans l'Ecriture sainte ; il 
signifie souvent l'indignation et la' 
colère; ps. 78, f, 5, David dit à 
Dieu : « Votre colère ( zc/m^ ) s'allu-i 
» mera comme un feu. » Num. ch. ' 
25, if. 1 3, Phinées se sentit animé de 
zèle contre les impies qui violoient 
la loi du Seigneur. Il désigne aussi 
la jalousie; Act, c. i3,}^. 4^, il estj 
dit que les juifs furent remplis de 
zèle ou de jalousie. Ps, 36 , ^. i , nous 
lisons : « Ne soyez point rival des mé- 
» chans , ni jaloux de la prospérité 
» des pécheurs. » Proi^, c. 6, ^. 34, la 
jalousie du mari n'épargne point 
l'adultère dans sa vengeance. Sap. 
cap. 1,3^. 10, l'oreille jalouse en- 
tend tout. Dieu s'est nommé le Dieu 
jaloux (ze/o/fTj). /^oj^cc Jalousie. Dans 
le prophète Ezéchiel , c. 8 , 3^. 3 et 
5, Vixole du zèle peut signifier ou la 
statue de Baal, ou celle d'Adonis, 
ou toute autre idole quelconque, 
dont le culte excite l'indignation de 
Dieu. 

Dans quelques endroits cependant 
il exprime une forte affection , un 
attachement violent à quelqu'un 
ou à quelque chose; ps, &dyf, lo^ 
David dit à Dieu : » Le zèle de votre 
M maison m'a dévoré. » Le prophète 
Elie , ///. Reg. cap. 10, f, 10 et i4 : 
M J'ai été transporté de zèle pour le 
» Seigneur des années. » Zachar, 
c. 1 , y. 14 î « J'ai été transporté de 
M zè/epourSion et pour Jérusalem. » 

C'est dans ce dernier sens queP 
nous appelons zèle de religion l'atta- 
chement que nous avons pour le 
culte de Dieu qui noua, paroit le 
plus vrai , le désir que nous témoi- 
gnons de l'étendre et d'y amener nos 
semblables, le chagrin que nous 
ressentons lorsqu'il est méconnu, 
méprisé et attaqué par les incrédu-| 
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les. Il est évident qu'un homnie ne 
peut être véritablement religieux sans 
être zélé , puisque le zèle n'est dans 
le fond qu une ardente charité. Est- 
il possible d'aimer sincèrement 
Dieu , d'être ■ reconnoissant de la 
grâce qu'il nous a laite en se révé- 
lant à nous , sans désirer que tous 
nos semblables jouissent du même 
bonheur? 

C'est le sentiment que Jésus-Christ 
a voulu nous inspirer lorsqu'il nous 
a enseigné à dire tous les jours i 
Dieu dans notre prière : « Que votre 
» nom soit sanctifié, que votre 
» royaume arrive , que voire volonté 
» se fasse sur la terre comme dans 
» le ciel. » Ce désir ne seroit nu 
sincère, si nous n'étions pas résolus 
d'y contribuer de toutes nos forces. 

Il dit, Luc. c. 12 , ]^. 49 : ** Je ^^ 
M venu apporter un feu sur la terre, 
» et que veux-je, sinon qu'il s'il- 
» lu me ? M ce feu étoit certainement 
le zèle pour la gloire de son Père et 
pour le salut des hommes , et il Ti 
poussé jusqu'à répandre son sauf, 
afin de procurer l'un et l'autre. 
« Personne, dit-il, tie peut aimer 
» davantage ses amis , que de dcw- 
» ner sa propre vie pour eux. * 
Joan. c. i5, f, i3. 

Quels effets ce sentiment subGoK 
n'a-t-il pas opérés dans le monde? 
Douze apôtres foibles, ignoraoïi 
timides, mais enflammés de vk 
pour la gloire de leur maître, s^ 
sont partagé l'univers, ont porté 
son nom et sa doctrine d'un bontâ 
l'autre. Il leur avoit dit : Enseiffif 
toutes les nations; ils l'ont entrepni 
et ils en sont venus à bout. Du* f **^ 
l'espace d'un demi-siècle les fonde* ? f 
mens de l'Eglise ont été poses, «t ^ ^" 
dès ce moment rien n'a pu lesébrafr ^; *1" 
1er. Après avoir continué leurs tu* j,^^ 
vaux jusqu'à la mort , les apôtres o< ^ ^ 
laissé par succession à d'autres ko 
zèle, leur courage, leur missionî 
Jésus-Christ qui leur avoit promit 
d'être avec eux jusqu'à la fin des 
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siècles , n'a point manqué à sa pa- 
role ; le feu qu'il avoit allumé n est 
pas éteint , le foyer en subsiste tou- 
|oars dans son Ëglise , et sert à la 
distinguer de toutes les sociétés for- 
mëes sans l'aveu dece divin Sauveur. 
De siècle en siècle le zèle n'a rien 
perdu de son activité ; des mission- 
naires intrépides n'ont été rebutés 
ni par la barbarie des peuples , ni 
par la distance des lieux , m par la 
différence des climats, ni par les 
daugers de la mer, ni par les 
bizarreries du langage ; ils ont éga- 
lement bravé les glaces du nord et 
les chaleurs du midi , l'orgueil des 
nations civilisées et la stupidité des 
ia.aTages. Ces derniers, aussi mal- 
benreux que corrompus, et plus 
semblables à des brutes qu'à des 
hommes , une fois instruits , ont 
presque changé dénature ; la socié- 
té , la police , les lois , la culture , 
l'industrie , les arts , l'abondance , 
ont succédé parmi eux \ la vie pure- 
ment animale , en leur procurant 
lin état plus heureux sur fa terre , 
rEvangile leur a encore donné l'es- 

Ïiërance d'un bonheur éternel après 
eoi' mort. Ce ne sont ni des philo- 
sophes , ni des conquérans , mais 
des missionnaires zélés , qui ont ap- 

Ïirivoisé successivement les Maures, 
es Libyens, les Ethiopiens, les 
arabes , les Perses et les Parthes, les 
Scythes et les Sarmates , les Danois 
et les Normands, les Pietés et les Bre- 
tons, les Germains et les Gaulois. Ce 
n'est point la philosophie , maisl'E- 
rànmle , qui a dompté , la férocité 
desHups et des Vandales, des Goths 
et des Bourguignons , des Lombards 
et. des Francs. Le zèle a été plus 
hardi que l'ambition des conqué- 
rans , que l'avidité des négocians ; 
que la curiosité et l'inquiétude na- 
turelle des peuples ; et si les mis- 
sionnaires n'a voient pas commencé 
er diriger la route des navigateurs, 
moitié du globe seroit peut-être 
encore inconnue aux philosophes. 
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Mais quel déluge de crimes , de 
désordres , de malheurs le christia- 
nisme n'a-t-il pas fait disparoître 
partout où il a pénétré ? Le meur- 
tre des enfans nés ou près de naître, 
l'usage de les exposer ou de les ven- 
dre , de destiner les garçons à l'es- 
clava|;e et les filles à la prostitution, 
riiabitude de se Jouer delà vie des 
esclaves , de les laisser mourir de 
faim, lorsqu'ils étoient vieux ou ma- 
lades; les provinces dépeuplées pour 
multiplier ces victimes du luxe pu- 
blic, 1 imnudicité la plus effrénée, les 
combatsue fi;ladiateurs,etc.On frémit 
en lisant le tableau des mœurs 
païennes ; notre religion les a chan- 
gées , et il n'en resteroit pius de 
vestiges , si elle étoit mieux connue 
et pratiquée. Mais nous ne nous sou- 
venons plus de ce qu'étoient nos 
pères avant d'être chrétiens. Le laps 
des siècles, l'habitude du bien-être, 
une ignorance affectée, une philoso- 
phie perfide , nous ont rendus in- 
grats et injustes. 

Non-seulement les incrédules 
n'avouent point que le zèle de reli- 
gion soit une vertu ; ils soutiennent 
que c'est un vice odieux , et l'un des 
plus grands fléaux du genrehumain. 
«( Tant de passions, disent-ils, se 
» cachent sous ce masque , il est la 
» source de tant de maux , qu'il se- 
» roit à souhaiter qu'on ne 1 eût pas 
» mis au rang des vertus chrétien- 
» nés. Pour une fois qu'il peut être 
» louable , on le trouvera cent fois 
» criminel, puisqu'il opère avec une 
» égale violence dans les religions 
» vraiesetdans les religions fausses. » 

Qiielques-uns néanmoins ont dai- 
gné convenir qu'un zèle doux , cha- 
ritable, patient, compatissant, tel 
que celui de Jésus-Christ et des 
apôtres , seroit une vertu ; mais sui- 
vant leur avis, il n'en est plus de 
tel dans le monde : les prétendus 
zélés t conduits par l'orgueil, par 

I l'ambition de dominer sur les es- 
prits et d'exercer l'empire de Topi- 
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DÎon , s'irritent de là moindre con- 
tradiction ; ils regardent comme un 
impie quiconque ne pensepas comme 
eux ; à leurs yeux toute erreur est 
un crime , toute résistance à leurs 
volontés est un attentat. Il ne tien- 
droit pas à eux d'exterminer dans 
un seul jour tous les mécréans. Le 
mensonge, l'imposture, la calom- 
nie , Tinjustice , la cruauté , leur 
semblent permis dès qu'il est ques- 
tion de la cause de Dieu ; il n'est 
aucun crime que le zèlç de religion 
ne sanctifie. 

Cette invective est trop violente 



Ï^ourêtre juste; en voulant peindre len apparence le zè/€ de Jésus-Christ 

eurs adversaires , les incrédules se et des apôtres , et de travailler à 

sont représentés eux- mêmes , ils délruire tout le bien qu*il a produit, 

prouvent que le zèle antireligieux 2° Les moyens dont les incrédules 

est plus redoutable que le zèle de se sont servis pour établir , s'ils l'a- 

religion : pour peu que nous com- -voient pu, l'irréligiop dans l'Europe 



parions les causes , les symptômes ^ 
les effets de ces deux maladies, nous 
en serons convaincus. 

i*' Un chrétien zélé n'a pas tort 
de croire qu'il est du bien général 
de la société que la pureté delà foi 
et des mœurs y soit maintenue, que 
toute erreur et toute impiété en 
soient bannies. Lorsqu'il tâche d'y 
contribuer, et qu'il désire que tout 
mécréant soit mis hors d état de 
nuire, son intention est certaine- 
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lomnies , d'impostures contre cette 
religion sainte et contre ses secta- 
teurs , a prêché le déisme , l'athels- 
me, le matérialisme et le pyrrho- 
nisme , quel motif louable a t-elle 
pu avoir r quel effet salutaire a-t-elle 
pu espérer ? Ce zèle infernal ne poa- 
voit aboutir qu'à replonger les na- 
tions dans l'ignorance , dans la cor- 
ruption , dans l'abrutissement, d'où 
le christianisme les a tirées. Cela est 
démontré par l'exemple de celles 
qui ,'pour avoir renoncé à cette re- 
ligion , sont retombées dans la bar- 
barie. Il est bien absurde de louer 



entière , sont-ils plus ' honnêtes et 
pliislégitimes que ceux qu'ils repro- 
chent aux croyahs animés d'anfaoi 
zèle? Cent fois nous les avons con- f| 
vaincus dei mensonge, d'imposture, /^ 
de fausses citations, de fausses tra-/^ 
ductions , de calomnies forgées a» j^^ 
tre les personnages les plus respec- 
tables de tous les siècles; ils ont 
employé les invectives les plus fon- 
gueuses pour allumer le Êmatisine 
antichrétien dans l'esprit du peuple, 
ils se sont érigés en prophètes , en 
annonçant la chute prochaine de 



l 



'empire de Jésus-Christ; quelques- 
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ment louable, puisqu'elle n'a pour 
but que la conservation du bien que 
le christianisme a produit dans le 

monde. S'il entre dans ses senti- [ uns ont poussé la démence jus^ui 
mens de Thumeur , de la haine , de ' exhorter les sujets à se révoltercoD' 
la colère , de la malignité, s'il em- | tre les souverams, et les esclavesà 
ploie des moyens illégitimes pour ' égorger leurs maîtres. Avant eux, 
nuire à quelqu'un , il est coupable , les prédicans du seizième siècle sH I^ 
sans doute ; s'il croit que la puretc^ toient servis des mêmes armes povl tu 
du motif peut les sanctifier, il est faire embrasser l'hérésie ; si ceM(k| I> 
dans l'erreur. Une des maximes du nos jours n'ont pas poussé comme b 
christianisme est qu'il ne faut pas sectaires le zè/gjusqu*à égorger leafl 
Jaire du mal, afin quil en ami'c du f ennemis , c'a été plutôt par inipu'' 
bien, Rom. c. 3, f. 8. Mais lors- sance que par modération. L'on s^ 
qu'une armée deprétendusphiloso- que le plus célèbre de leurs cW 
phes a conjuré la ruine du christia- avoit fait pendre en effigie ceux (|* 
nisme, a forgé des milliers de vo- avoient écrit contre lui, nous ^i 
lumes remplis d'invectives, de ca-H sommes quetrop bien fondés à jopl 



hit 
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que , s'il en avoit eu le pouvoir , il : 
auroît substitué la réalité à la re- 
présentatioD. 

3" Nous ne savons pas si leur zèle 
est allé jusqu'à sanctifier tous ces 
excès à leurs yeux ; toujours ont-ils 
osé soutenir que leurs motifs étoient 
louables, leurs procédés irrépréhen- 1 
sibles, leurs fureurs légitimes, que 
loin d'èlre dignes de châtiment , ils 
méritoient des statues. Est-ce à de 
pareils hommes qu'il convient de 
prêcher la douceur , la charité , la 
tolérance , et reprocher des crimes 
au zèle de religion ? 

Il faut , disent-ils , honorer la 
Divinité, et ne jamais songer à la 
venger. Si cela signifie qu'il faut 
permettre à tout incrédule- de blas- 
phémer impunément contre Dieu , 
et d'insuller ainsi à tous ceux qui 
l'adorent , nous demandons d'abord 
quel avantage il en peut revenir au 
genre humain ; mais expliquons les 
termes. A proprement parler, la 
Divinité ne peut être ni outragée 
ni vengée ; essentiellement heureuse 
et indépendante , souveraine mai- 
tresse de toules les créatures , inac- 
cessible à tout besoin et à toute pas- 
sion humaine, elle ne peut rien 
perdre de son état ni rien acquérir ; 
çlle commande aux hommes de la 
respecter , de l'adorer , de lui être 
soumis, non pour son propre bien , 
mais pour le leur. Il est démon Iré 
qu'aucune société ne peut subsister 
sans religion ; quiconque attaque 
celle-ci, sape donc, autant qu'il est 
en lui, le fondement de la société. 
Lorsqu'on le punit de ses blasphè- > 
mes , on venge la société et non la | 
Divinité ; elle saura , quand ,elle le 
voudra, se venger comme il lui con-| 
vient 

On a beau tnultiplier les sophis- 
me^ pour pallier les effets 4<^ l'im- 
piété : tout homme qui croit en Dieu 
et qui aime sa religion , se sentira 
toujours blessé par les invectives , 
les sarcasmes, les insultes lancées 
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contre les objets qu'il révère. Un 
honnête citoyen ne souffrira jamais 
patiemiiient que l'on noircisse ou 
que l'on méprise sa nation , sa patrie, 
ses lois , ses mœurs, ses usages; com- 
ment seroit-il indifférent ù l'égard 
de sa religion , qui est la première 
de toutes les lois , et la base sur la- 
quelle elles reposent ? On commence 
par nous outrager, et l'on prêche la 
tolérance; c'est comme si un vo- 
leur préchoit le désintéressement à 
l'homme qu'il a dépouillé : la déri- 
sion est trop forte. Que les incrédules 
gardentle silence, nous n'irons pas 
nous informer de ce qu'ils croient 
ou ne croient pas; mais ils veulent 
inquiéter et provoquer tout le mon- 
de, et n'être inquiétés par personne. 

Tant de passions , disent ils en- 
core, se cachent sous le masque du 
zèle ; soit. Elles ne se cachent pas 
moins sous le masque du bien pu- 
blic , de l'intérêt social, du patrio- 
tisme, du salut de l'état, du droit et 
de l'équité, etc. Sous ce dégi^ise- 
ment perfide se sont cachés tous les 
ambitieux , les séditieux et les 
brouillons de l'univers, les incré- 
dules s'en servent eux-mêmes pour 
pallier l'orgueil, la jalousie , l'envie 
de dominer, qui les agitent, et il ne 
s'ensuit rien. 

Ce zèle , disent-ils enfin , agit de 
même dans toutes les religions, soit 
vraies, soit fauses. Qu'importe? 
Tous les sentimens naturels de Thu- 
manité se retrouvent aussi les mê- 
mes chez toutes les nations policées 
ou barbares , éclairées ou stupides , 
heureusement ou malheureusement 
situées sur le globe. Mais puisque 
le zèle pour une religion fausse est 
réellement un faux zèle , c'est à ses 
sectateurs qu'il faudroit aller prê- 
cher la tolérance, et non à ceux qui 
suivent une religion vraie. 

L'on nous objecte les guerres de 
religion; mais à cet article nous 
avons fait voir que no% adversaires 
raisonnent aussi mal sur ce point 
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que sur tous les autres. Non con- à responsable de Taction d'un de ses 



tens de ces déclamations vagues, ils 
ont cité des faits ; voyons s ils sont 
assez graves pour mériter tant de 
clameurs. 

Théodoret, Hist. ecclés. 1. 5, c. 
39 , rapporte qu'un évéque de Suze, 
dans la Perse, nommé jébdas, ou 



prêtres, et en réparer le dommage. 
Nous présumons qu'il ne le devoit 
[ pas ; qu« s'il l'avoit fait , dans les 
circonstances où il se trou voit , les 
mages auroient malicieusement re- 
présenté sa conduite comme une 
apostasie , et que c'est ce que Théo- 



jilvLtài Abdaa, fit détruire un temple [ doret a voulu faire entendre, 
du fep , l'an 4i4 > ^tie le roi , infor- g Assémani soutient encore qu'il est 
mé de ce fait par les mages , exhorta l. faux que cette persécution , qui ar^ 
d'abord cet évéque à rebâtir le tem- | riva sur la fin du jrègne dn[sdegerde, 
pie; que, sur le refus obstiné de ait duré long-temps; elle fut prômp- 
celui-ci , le roi le fit mourir , qu'il fit | tement assoupie. Elle recommença 
raser toutes les églises des chrétiens , sous le règne de Yarane son succes- 



qu'il suscita contre eux une persé- 
cution qui dura trente ans , et dans 
laquelle il périt un nombre infini de 
chrétiens. Théodoret convient que 



seur , non pour punir aucun délit 
des chrétiens, mais parce que la 
guerre se ralluma entre les honudns 
et les Perses. Dans cette circonstance 



Abdas eut tort de détruire ce tem- 1 les mages ne manquoient jamais de 
pie ou pyrée , mais il soutient que I peindre au roi les chrétiens coinme 
cet évèqiie eut raison d'aimer mieux U des sujets suspects , livrés aux Ro- 
mourir que de le rétablir; autant! mains par inclination , et dont il 



yaudroit-il adorer le feu que de lui 
hkÛT un temple. Bayle , Barbey rac , 
de Jaucourt et d'autres, ont insisté 
à l'envi sur ce trait d'histoire , soit 
pour montrer les excès auxquels le 
zèle de religion est capable de se por- 
ter , soit pour relever la fausse mo- 
rale d'un Père de l'Eglise , qui a cru 
que le zèle sufidsoit pour légitimer 
une action injuste, telle que le refus 
de réparer le dommage que l'on a 
causé. 

La brièveté du récit de Théodoret 
nous fait assez voir qu'il éloit mal 
informé de la nature et des circon- 
stances du fait ; s'il avoit été mieux 
instruit , il auroit motivé tout autre- 



falloit se défier : telle fut toujours k 
vraie cause des persécutions qu'ib 
essuyèrent de la part des rois de 
Perse. Cela est si vrai ,' que quand 
les nestoriens et les eutychiens en- 
rent été bannis par les empereurs , 
ils furent accueillis par les Perses, 
parce qu'on les regarda comme des 
ennemis de l'empire. Aussi Mos- 
heim , mieux instruit de ces faits que 
les autres protestans , n'a pas décla- 
mé avec autant d'indécence qu'eux 
contre la conduite d' Abdas. 

Barbeyrac a cité en second lieu 
l'exemple de Marc d'Aréthuse, qui, 
sous le règne de Julien , refusa de 
rebâtir un temple de païens qu'il 
avoit fait démolir sous le règne de 



ment son avis. Assémani , Biblloth, 

orient, tom. i , p. i83 , et tom. 3, Constance. Comme cet évéque y 
pag. 3-^1 , nous apprend, sur le té-^ avoit été autorisé par fempereur, 
moignage des historiens orientaux , \ avant de le condamner, il faut faire 
que ce ne fut point Abdas qui fit dé- f voir que Julien avoit plus de droit 



truire ce pyrée des Perses , que ce 
fut un prêtre de son clergé , sous pré- 
texte qtie cet édifice, contigu à l'E- 
glise des chrétiens , les incommodoit | 
dans le service divin. La question est 



de faire rebâtir ce temple que Con- 
stance »'en avoit eu de le faire dé- 
molir. Julien fut d'autant pi us crimi- 
nel d'abandonnerMarc à la fureur des 
païens d'Aréthuse, que cet évéque lui 



donc de savoir si l'évèque devoit être || avoit sauvé la vie dans son enfance. 
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Quand ces sortes de faits seroient 
cent fois plus graves et en plus grand 
nombre , seroit-ce assez pour prou- 
ver que le zèle de religion est une 
des passions les plus fatales au genre 
humain ? Comparez , déclamateurs 
impudens, comparez ces délits de 
quelques particuliers , avec les heu- 
reux eifets que le zèle des chrétiens 
a opérés dans le monde entier, qui 
subsistent encore depuis dix-sept 
cen^ ans , et dont vous jouissez vous- 
mêmes : comparez l'état actuel des 
nations chrétiennes, avec celui des 
peuples infidèles qui n'ont pas voulu 
recevoir l'Evangile ou qui y ont re- 
noncé ; comparez enfin trois cens ans 
de persécutions cruelles, pendant 
lesquelles les chrétiens se sont lais- 
sé égorger paisiblement, avec ces 
instans d'un îanix zèle dont un très- 
petit nombre ont été saisis, et osez 
encore exagérer les maux qu'ils ont 
produits. Mais les incrédules ne sont 
pas assez raisonnables pour faire au- 
cune comparaison : ils ne cesseront 
jamais de répéter les mêmes invec- 
tives ; heureusement elles se réfutent 
par elles-mêmes ; ils n'oseroieiit pas 
se les permettie , si le zèle de religion 
étoit en général aussi fougueux qu'ils 
le prétendent. 

ZWINGLIENS , secte de protes- 
tans , ainsi nommés de I3lric bu 
Huldriz-Zwingle , leur chef, Suisse 
de nation , né à Zurich. 

Après avoir pris le bonnet de doc- 
teur à Baie en i5o5 , et s'être ensuite 
distingué par ses talens pour la pré- 
dication , il fut pourvu d'une cure 
dans le cantpn de Glaris, et ensuite 
de la principale cure de la ville de 
Zurich. Dans le même temps , ou à 
peu près , que Luther commença de 
répandre ses erreurs en Allemagne , 
Zwingle enseigna les mêmes opinions 
contre les indulgences, contre le pur- 
gatoire, l'intercession et l'invocation 
des saints , le sacrifice de la messe , 
le jeûne , U célibat des prêtres , etc. 
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sans toucher néanmoins au culte ex- 
térieur. 

C'est une question entre les luthé- 
riens et les calvinistes , de savoir si 
c'est Luther ou Zwingle qui conçut 
le premier le projet de la réforma- 
tion. Comme cette dispute nous in- 
téresse fort peu , il nous suffit d'ob- 
server que comme Luther avoit pris 
ses opinions dans les livres de Wiclef 
et des hussites , il n'est pas étonnant 
que Zwingle ait puisé les siennes 
dans la même source, et se soit fondé 
|sur les mêmes argmnens. Que l'un 
ait commencé à les publier l'an 1 5 16, 
et l'autre l'an 1617, cela n'importe 
en rien à la vérité ou à la fausseté 
de leur doctrine. Une affectation pué- 
rile des protestans est de vouloir per- 
suader que cette troupe de prétendus 
réformateurs, qui parurent tout à 
coup dans les différentes contrées de 
l'Europe au seizième siècle, étoient 
ou autant d'inspirés que Dieu avoit 
illuminés , ou autant de génies su- 
périeurs , qui , par une étude pro- 
fonde et constante de l'Ecriture sain- 
te , aperçurent à peu près dans le 
même temps les erreurs , les abus , 
les désordres dans lesquels T Eglise 
romaine étoit tombée. Mais pour peu 

!que l'on possède l'histoire des douziè- 
me , treizième , quatorzième et quin- 
zième siècles, on saitque, pendant cet 
intervalle , l'Europe n'a voit pas cessé 
d'être infestée par deè sectaires qui, 

I tantôt sur un article , tantôt sur l'au- 
tre , avoient employé contre l'Eglise 
catholique les mêmes objections , les 

[ mêmes abus que l'Ecriture sainte, et 
lès mêmes calomnies. Les prétendus 
réformateurs ne firent que les rassem- 
bler, et formèrent leurs systèmes de 
ces pièces rapportées. 

I^e témoignage seul des pi;otestans 
suffit pour nous' en convaincre. Afin 
de prouver que leur doctrine n'est 
pas nouvelle , ils se donnent pour 
ancêtres les' albigeois, les vaudois, 
les lollatds , les wicléfites , les hus* 
sites , etc. De quel front veulent-iU 
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d'autre paît nous peindre leurs fon-f soignes. En cela , continaefianiage, 
dateurs comme des esprits sublimes, Zwingle pensoit comme saint Justin, 



3ui par leurs propres lumières ont 
écouvert toute vérité dans l'Ecri- 
ture sainte , et n'ont point eu d'au- 
tres maîtres que la parole de Dieu ? 
Dans la réalité , c'étoient de simples 
copistes et de purs plagiaires. On ne 
peut voir sans indignation les écri- 
vains protestans prodiguer le nom 



de grands hommes à une foule d'à- ' 

venturiers dont la plupait n'étoient j 

que des prêtres ou des moines apos- 1 la volonté , qui l'excite à 

tats , qui avoient secoué le joug de ^ et à correspondre aux 

toute règle pour être impunément 

libertins. 

Si du moins ils s'étoient accordés, 
ou pourroit être dupe de leurs pré- 
tentions ; mais à peine eurent-ils 
rassemblé quelques prosélytes , que 
chacun d'eux voulut faire bande à 
part. Quoique Zwingle convînt en 
plusieurs points avec Luther , ils 
étoient cependant opposés sur deux 
ou trois articles piincipaux de doc- 
trine. Luther étoit prédestinateur 

rigide, il donnoit tout à la grâce dans \ souvemne , et qu'ils ont été en quel- 
l'affaire du salut , il nioit le libre ar- fj que manière chrétiens à cet^ard; 
bitre de riiomme. Zwingle , au con- mais ils n'ont jamais rêvé , comme 
traire , sembloit adopter Terreur des j Zwingle , que cette connoissance a 

suffi pour les conduire au salut, qu'ils 
ont eu la grâce justifiante , et qu'ils 



saint Clément d'Alexandrie et saint 
Jean Chrysostôme*. Histoire de CE- 

glise , 1. 25 , c. 4 , S 9- 

Il y a dans cette apologie denx 
infidélités grossières, i** Pour éviter 
le pélagianisrae , ce ir'est pas assez 
d'admettre la nécessité d'une la- 
mîère intérieure pour obtenir le sa- 
lut , il faut encore confesser la néces- 
sité d'une motion surnaturelle dans 

faire le bien 
lumières dé 
l'entendement. Cest ce que saint 
Augustin a soutenu contre les péla- 
giens , et ce que l'Eglise a décidé. 
Zwingle a-t-il pu sans impiété sou- 
tenir que des païens ^ morts dans la 
profession de l'idolâtrie , ont reçak 
mouvement du Saint— Espnt, et ont 
eu la grâce justifiante? 

7.^ Plusieurs Pères ont pensé, à la 
vérité , que Socrate et quelques an- 
tres païens ont eu quelque connois- 
sance du Verbe divin, qui est la raison 



pélagiens , tout accorder au libre 

arbitre et aux forces de la nature ; 

il prétendoit que Caton , Socrate , jj sont placés dans le ciel. S'il en étoit 

Scipion , Sénèque , Hercule même | besoin, nous citerions aisem(!nt leurs 

et Thésée, et les autres héros ou | paroles, et l'on y verroit que Basoage 



sages du paganisme , avoient gagné 
le ciel par leurs vertus morales. Bas- 
nage néanmoins a voulu le justifier : 
il prétend que, selon la doctrine for- 
melle de Zwingle , personne ne peut 
aller à Dieu que par Jésus - Christ, 
et que la grâce justifiante est abso- 
lument nécessaire. Il pensoit donc 
que les philosophes pouvoient avoir 
eu quelque connoissance de Jésus- 
Christ, comme Melchisédecli , les 
mages et d'autres justes qui étoient 
hors de l'ancienne alliance ; qu'ils 
pouvoient doncavoir eu une grâce in- 
térieure pour produire les exccllens 



a voulu en imposer aux lecteurs peu 
instruits. 

Le second article sur lequel Zwin- 
gle n'étoit pas d'accord avec Luther, 
étoit l'eucharistie. Le premier pré- 
tendoit que , dans ce sacrement, le 
pain et le vin n'.ctoient qu*une figure 
ou une simpl^ représentation da 
corps et du sang de Jésus-Christ ; aa 
lieu que Luther adniettoit la pi'é* 
sence réelle, quoiqu'il rejetât la trans- 
substantiation. Zwingle disoitque le 
sens figuré de ces paroles , ceci est 
mon corps t lui avoit été révélé par un 
génie blanc ou 'noir; il confimioit 



préceptes de morale qu'ils ont en- i| cette explication par ces autres 



\ 
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parvenions 
N la foi.... et que nous ne soyons pas 
» flottons et emportés à tout vent de 
» doctrine comme des' cnfans , 



'.gnifie. il paroît que le génie 

u noir de Zwingle n'étoit pas un 

rand docteur ; le vrai sens n'est point 

ue l'agneau est le signe ou la repré- 

ebtation de la pâque, ou du passage, t Ephes, c. 4 9 ^* < ^ • L'apôtre met au 

lais qu'il est /a 'oic/tnte de la pâque , rang des œuvres de la chair, les 

u du passage du Seigneur ; le texte haines , les disputes , les jalousies , 

aêmc Texmique mxû^Exod, cap. . les emportemens,les dissensions, les 

a , 3^. 27. D'ailleurs la circonstance \ sectes , Galat. c. 5 , 3^. 19 et 20 , etc. 



Ans laquelle Je'sus-Ghrist prononça 
es paroles , ceci est mon eorps , ex- 
lut évidemmeutle sens figuré. F'oy. 

ÎInCHAaiSTIB. 

Vainement, l'an 1629, Luther et 
llélancthon d'un côté , OEcolam- 
lade et Zwingle de l'autre , s'asscm- 



D'où l'on doit conclure que les fon- 
dateurs de la réforme n'ont été rien 
moins que des docteurs et des pas- 
teurs donnés de Dieu y et qu'en eux 
la chair agissoit beaucoup plus que 
\ l'esprit. 

En effet , parmi eux c'étoit à aui 



alèrent à Marpourg , afin de confé- l'emporteroit sur ses collègues, fe- 
reK sur leurs opinions , et de tâcher roit prévaloir ses opinions , se for- 
de se rapprocher ; ils ne purent con- \ meroit le parti le plus nombreux , 
reait de rien , ils se séparèrent sans ( prescriroit le plus impérieusement 
givoir rien conclu , et fort mécontens ce qu'il falloit croire , pratiquer ou 
l'un de l'auti'e , La rupture entière j rejeter. Lorsqu'il ne pouvoit pas 
entre les deux partis se fit en 1 544 9 dominer par la persuasion , il fai- 
et dure encore ; toutes les tentatives soit tout régler par l'autorité des 
que l'on a faites depuis pour les magistrats. Telle fut en particulier 
réconcilier n'ont abouti à rien. ;1a conduite de Zwingle; Calvin fit 

Cet esprit de di&corde ne ressem-* de même ^ pendant que Luther 
ble guère à celui des apôtres. Aucun s'appuyoit de la protection des prin- 
de ces envoyés de Jésus^-Christ n'a ces de l'empire. Les prétendues 
dressé un symbole particulier de Eglises qu'ils formèrentWressem- 
croyance , n'a établi un culte exté- Kbloientmoins'à des sociétés de saints, 



rieur différent de celui des autres , 
ni un plan particuUer de gouverne- 
ment , n'a fait schisme avec ses col- 
lègue» ; ce que saint Paul avoit pres- 
crit a été observé dans toutes les Ègli- 



qu'à des synagogue^ de Satan. 

Il en arriva précisément ce que 
saint Paul vouloit éviter; tous se 
laissèrent emporter à tout vent de 
doctrine \ le hasard seul décida de 



ses apostoliques. Il reprit vivement \ celle qui seroit enfin suivie. En Al- 



lés Corinthiens d'une légère dispute 
survenue entr'eux ; il vouloit que 
tous he fussent qu'un cœur et qu'une 
âme , /. Cor, c. i , ir\ 10. « Dieu , 



lemagne , Luther avoit >Jenseigné 
d'abord des décrets absolus de .pré- 
destination , et l'anéantissement du 
libre arbitre de l'homme ; Zwingle 



• » dit-il , n'est pas le Dieu de la dis- \ professoit en Suisse la doctrine toute 
» sension , mais de la paix , comme | contraire ; le premier tenoit pour 
» jeUenseignedanstoutes les Eglises le sens littéral de ces paroles. 



» des siaipts , cap, 14, "i - 33. Le 
.j^ royaume de Dieu consiste dans la 
w paix et la joip du Saint-Esprit; 
» recherchons donc tout ce qui con- 
» tribueàlâpatx,/2om. c. 14,)^. 17. 

VIII. 



ceci 



est mon corps , le second pour le 
sens figuré; Luther et Mélanc^hon 
auroient voulu conserver quelques 
cérémonies , Zwingle et Calvin n'en 
souffrit^ent aucune , ils décidèrent 

?.7 
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que toutes ctoieot superstitieuses. Il séparation d'avec l'Eglise romaiué. 
Après la mort de Luther, Mélanc- D'autre part ils ont soutenu constam' 



thon et d'autres adoucirent sa doc- 
trine touchant le libre arbitre et la 
prédestination , ils admirent la co- 
opération de la volonté de l'homme 
avec la grâce ; bientôt les décrets ab- 
solus cessèrent d'être enseimiés par- 
mi les luthériens. Au contraire^ après 



ment avec les luthériens , que si l'on 
admet la présence réelle, on est forcé 
d'admettre aussi la transsubstantia- 
tion et toutes les conséquences qu'en 
tirent les catholiques. Cependant les 
calvinistes auroient consenti à tolé- 
rer cette erreur prétendue chez les 



la mort de Zwihgle , Calvin professa luthériens , si ceux-ci avoient voola 
ces décrets d'une manière encore fraterniser avec eux ^ tant il y a d'in- 
plus révoltante que Luther. Les conséquence dans leur système et 
zwingliens , après avoir d'abord té- dans. leur conduite, 
moigné de l'horreu» pour cette doc- Quelques auteurs ont écrit que, 
trine , l'embrassèrent à la fin ; elle a | de tous tes protestans , \es zwin^iea» 
dominé dans les églises réformées ont été les plus tolérans , puisqu'ils 
de la Suisse presque jusqu'à nos | se sont unis avec les calvinistes i 
jours , puisqu'elles adoptèrent eéné- i Genève , et avec les luthériens en 
ralement des décrets du synoae de ^ Pologne ^ l'an. 1577. Rien n'est 
Sordrecht. Enfin , le socinianisme moins juste que cette observation. Il 
qui s'y est glissé a remis en honneur est d'ai)ord certain que ces sectaires 

^ "' ' ' n'ont pas reçu de leur fondateur 



le pélagiamsme de Zwingle. 

Il ne ser( à rien de dire que ces 
variations , ces incertitudes , ces dis- 
putes sur la doctrine , ne rouloient 
point sur des articles fondamentaux. 
En premier lieu , saint Paul n'a point 
distingué entre les articles de foi , 
lorsqu'il a exigé entre les fidèles l'u- 
nité de la foi, ex. qu'il a condamné 
^ans exception les disputes , les dis- 
pensions et les sectes. En second lieu, 
nous soutenons que les décrets ab- 
solus de prédestination enseignés 
par Calvin , sont une erreur fonda- 
mentale ; il s'ensuit de ces décrets 
que Dieu est directement et formel- 
lement la cause du péché , qu'il y 
pousse positivement les hommes , 
dans le dessein de les damner en- 
suite ; blaspll^me horrible, s'il en fut 
jamais. On a beau nier cette consé- 
quence , elle saute aux yeux ; une 



l'esprit de tolérance. Lorsque Zwin- 
gle commença de dogmatiser , il ne 
toucha pas au culte extérieur , mais, 
quelques années après , lorsqu'il se 
sentit assez fort ^ . il eut avec les ca- 
tholiques , en présence du sénat de 
Zurich , une conférence qui fut sui- 
vie d'un édit par lequel on retrancha 
une partie des cérémonies de l'E- 
glise ; on détruisit ensuite les ima- 
ges, enfin l'on abolit la messe, et 
l'exercice de la religion catholique 
fut absolument proscrit. Ainsi, 
avant de savoir quelle doctrine on 
suivroit parmi les zwingliens, l'on 
commençoit par détruire l'ancienne 
religion. 

Mosheim, quoique admirateur de 
Zwingle, avoue dans son Hist. de k 
Reformation, sect. 2, c. 2, § 12, 
que ce novateur employa plus d'une 



erreur ne s'efface point par des con- 1 fois des moyens violens contre ceux 
tradictions. En troisième lieu, les. qui résistoient à sa doctrine, que 



calvinistes n'ont pas cessé de répéter 
que la croyance des catholiques tou- 
chant l'Eucharistie est une erreur 
Xondanientale , qu elle les entraîne 
dans l'idolâtrie , que cet article seul 
•a été un juste sujet de schisme et de 



dans les matières ecclésiastiques il 
attribua aux magistrats une autorité 
tout-à-fait incompatible avec l'es- 
sence et le génie de la religion. Cela 
n'empêche pas Mosheim de l'appeler 
un grand homme, de dire que ses 



\ 



ZWI 

intentions étoient droites et ses des- 
seins louables. 

Où est donc la droiture d'inten- 
tion d'un sectaire qui s'attribue dans 
son parti plus d'autorité que n'en 
eut jamÂis chez les cathoiiiques le 
BOUTerain pontife ni aucun pasteur ;' 
qîii décide despotiquément de la 
croyance , du culte religieux et de 
la discipline; qui donne toute la 
puissance ecclésiastique au magis- 
trat civil , parce- qu'il est sûr de la 
diriger à son gré ; qui emploie la 
yiolënqe pour taire adopter ses opi- 
nions , et qui meurt les armes à la 
inain çn bataille rjangée contre les 
catholiques? Si c'est là un apôtre en- 
Toyé du ciel, que l'on noud dise 
comment sont faits les émissaires de 
Fenfer. Malheureusement Calvin se 
conduisit .de même à Genève , et 
Luther à Wirtemberg. Les traités 
d'union entre les zwwgUens et les. 
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I luthériens n'ont été ni solides ni de 
longue durée; ils n*ont subsisté 
qu'autant que l'a exigé l'intérêt po- 
litique des deux partis. Nous avons 
parlé plus d'une fois des moyens 
violens que plusieurs princes lu- 
thériens ont employés pour bannir 
de leurs états les sacramentaires et 
leur doctrine. Pierre Martyr, zwin-^ 
glien déclaré, appelé en Angleterre 
par le duc de domnfierset , sous le 
règne d'Edouard YI , ne sut pas 
établir la paix entre les divers 
partisans de la réformation ; ses dis- 
ciples , nommés aujourd'hui preshy- 
tériens , puritains , nori'conformistes , 
ne sont pas moins ennemis des an- 
glicans que des catholiques. Que l'on 
dise tout ce. que l'on voudra ppur 
excuser cet esprit de division insépa- 
rable du protestantisme, il ne tera 
jamais honneur à aucune des sectes 
qui en font profession. 



FIN su TOME HIJITI£MK. 
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KOTE PREMIÈRE. —TBMKi. 

(Page 3.) 
. p^oyetlet notes sur les articles Idolat&ii, Pao^iiismi. 

NOTE II. •— TBRRI-SÂIIITI. 

(Page 47.) 

Suivant les incrédules , la Palestine nV'toit , au ttmps des croisades , que ce qu^elIe elt 
itgourd^hui , le plus mauvais pays de tous ceux qui sont habités dans TAsie. Cette petite 
|>rovince est dans sa longueur a^cnviron quarante-cinq lieues, et de trente-cinq en largeur ; 
slle est couverte presque {partout de rochers arides, sur lesquels il n*y a' pas une ligne de 
terre : si cette petite province étoit cultivée, on pourroit la coihparér à hi SuisSe. La ri- 
rière du Jourdain , large d^environ cinquante pieds dans le milieu de son cours , ressemble 
il la rivière d^Aar chez les Suisses , qui coule aans une vallée mpins stérile que le reste. La 
mer de Tibértade peut être comparée au lac do Genève. Cependant les voyageurs .qui ont 
bien «Kaminé la Suisse et la Palestine , donnent tous la préférence k la Suisse. Il est vrai- 
semblable 
Ils avoient 




ce peu 

voit encore des restes de distance en distance. 

La Palestine , malgré tous ses efforts , n^eut jamais de quoi nourrir ses habitans ; et 
de même que lestreise cantons envoient le superflu dé lours peuples servir dans les armées 
des princes qui peuvent les payer, les juifs aUoient faire le métier de courtiers en Asie et 
en Afrique. 

Tel est le tableau que Voltaire , marchant sur les traces de Timpie Scrvet , nous 
fait de la Judée, pour insulter k TEcriture-Sainte qui en relève si souvent la fertiU^' .-por- 
trait infidèle, s'il en fut jamais, ainsi que nous allons le faire voirpor les témoignages les 
plus certains. 

Hécatée^ auteur grec, qui eut rhonncur d'être élevé avec Alexandrc-le-Orand,- parle 
ainsi de la fertilité de la Judée, dans son HiHoire des JMifs : « Les juifs possèdent environ 
» trois millions d^arpcns, d'une terre exccllcne et abondante en toutes sortes de fruits. » 
(^Mépo^se de Josèphe à j4ppion , 1. i , c. 8.) ». 

Pline dit quts la Juilée, qufest renommée par plusieurs de ses productions , IVst ppnci- 
paiement dans ses palmiers : Judœa vero incly.ta est vel magis palmis. (Livre i3, 
chup. 4.) 

Il ajoute un peu plus bas que la Judée , non partout , mnis principalement dans 
le territoire de Jéricho, remporte sur toutes les contrées de la terre pour la bonté 
de ses palmiers. 

Selon Solin, la Judée est célèbre par ses eaux... Le Jourdafn , dont Peau est excellente, 
arrose des contrées très-charmantes... Cette terre esl la seule où se trouve lê baume. Judasa 
illusiris est acquis. *. Jordanis ainnis eximiœ sumntatis regionesprœterfluitamoei\issimas, . . 
In hdc terrdtantàm baUamum nascitur» (G. 48.) 

Tacite dit que la Judée est un pays abondant, qnoiqti'il y pleuve peu; qu'il produit 
les mêmes fruits que l'Italie, et outre cela le baume et les dattes. Rari imbret, lAeKsolum, 
exubérant fruges nostrum ad morem y proiterque eas balsamum et pointa. ( Hist. 1. 5, 
n. 1.) 

Ammien Marcellin écrit que la Palestine est^fort étendue, qu'elle a une grande quan- 

Itté de terres cultivées et tertiles , qu'ellç contient des villes considérables , qui , ne se 

cédant point les unes ans autres , gardent sntré elles une parfaite égalité. jPalœstina 

per intetvalla magna protenia , cultis abundans terris et nitidis , ci^^itates habens 

VIII. a 
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quasdam. egregias , nullam nulli çedentem ^ sed sibi vicissim velut ad p^rpendieuîuin 

tenudas. (Lib. ..i4> ^' ®0 

Suint JcrAme connoissoit bien la Judce , piiis«{a^il y a passé une grande partie de 
sa vie , et qn^il a traduit et augmenté la description géographique de ce pays, com- 
posée par Eusèbe ; ainsi son témoignage doit être, du plus grand poids. Voici comme i 
parle : 




» montoire Zépbirium, qui est sur la mer de Cilicie. » ÎVihil terrd promissionispinguim^ 
si non montana quœque atque déserta , sed ornnetn Ulius latiiudinem considères , a 
rivo yEgfpti usque adjlumen magnum Euphratwn contra orientent : et ad s^tair 
trionalem plagam usque ad Tauram montent et Zephiriwn , GJiciœ quod mari {» 
minet. (Com. in Isai. c. 5.) 

Le même .saint- docteur, après avoir rapporté. que Rabsaccs, général de Sennachérib, 
disoit aux habitans de Jérusalem , pour les engager & se soumettre au roi d* Assyrie : Je tous 
transporterai dans une terre semblable à la vôtre, et aussi féconde en blé, vin, hoile, 
ajoute que cet officier ne nomme pas cette terre, parce qu^il n^'en jpouvoit trouver âucime 
qui fût égale à la Tcrrc-Promise« Transférant vos in terram quœ similis et terras vestn 
Jnunenti , vini et olearum ; nec dicit nomen regionis , quia œquaiem terrœ r^rfh 
missionis inuenire non poterat» (Ibid. c. ^.) 

Voil^ de quelle itianière les anciens auteurs ont- célébré les avantage» de la Jndée : \a 
roodeimes sont parfaitement (Taccôrd avec eux sur ce point. 

YiUamont, dans' ses voyages faits sur la fin du seizième siècle, rend^ tcmoigna^ à li 
fertilité de la Palestine. 

« La ville de Jafia étoit sur une petite montagnette , envîroiinëe d\m càU de 11 
ucr et- de Tautre , verS Rama, 'd'aune belle plaine que lés Maures et Arables nVmtÎB- 
dustrie de cultiver , pour n^avoir la connoissance de la vertu d^nne terre si grasse etierûe. 
(Page a34.) . , 

» Après avoir monté la petite colline de JafTa , nous considérftmes encore davsntiQe 
le pays > q^i est presque, désert , principalement du côté de Jafia oèi la terre est i 
bonne qu^elle produit 1 herbe de trois pied de haut,- le thym , fenouil .et antres heàa 
odorantes, au lieu de la bruyère et de la fong^rc qui croissent ordinairement dans la 
landes désertes , tellement que cela démontre assez que c^étoit autiêfois une terre, laonelk 
cultivée, rapportoit abondamment tontes sortes de fruits pour la nourriture de ses nabi- 
tans. (Page 339.) 

» Continuant toujours notre chemin, nous continuâmes toujours plus enplusàToa 
la plaine mieux labourée et cultivée que devant, savoir en grande quantité de coq- 
combres, d'^angouries, démêlons, blés, ognons et autres biens, tous lesquels ils sèment 
à Taide de deux bœufs , sans qu'ils cultivent la terre d'engrais, fumier, marne ou antie 
chose , .ainsi que nous faisons *. ainsi ils jettent la semence en la campagne , et la laissent 
venir. (Pagea4o«) 

)) J'allai voir la montagne ou les lieux montueux de la Jndée, que TEvangilecppelle 
montana Judœœ, Nous sortîmes donc de Jérusalem et passâmes par -les chemins âpres et 
rudes^ étant au demeurant la terre assez fertile, semée en blé et plantée de vignes, olivieri 
et figuiers. (Page 323". ) 

» Le territoire d'alentour le château des Pèlerins est très-beau et fertile,^ comme ans» est 
tout celui depuis Jafia jusqu'en Tripoli, ne me ressouvenant avoir jamais vu côte de marine 
plus belle et plaisante. ( Page 329.) 

)i La situation de Baruth est sur le bord de la mer, comme les autres, en un pays plaisant 
et fertile, lequel pour son aménité ne cède à nul autre, comme (sans mentir) tonte la cdte 
de mer que l'on voit depuis Jalla jusqu'à Tripoli , est d'une des plus agréables et fertiles, 
voire les plus belles et riches du monde. » (Page 3^6. 

PietrO deila Valle décrit ainsi la route qu'il fit de Bethléem k llébron : 
« Le pays que nous traversâmes étoit parfaitement beau. Ce ne sont cfue collines , ff 
vallées et petites montagnes très-fertiles, mais désertes, parce que les habitans des vill«p* 
ne pouvant plus se soutenir ni se défendre des courses continuelles des Arabes qui desr* 
dent des montagnes voisines lorsqu'on y pense le moins, ont entièrement abanaonnéceftt 
contrée. Enfin, c'est une chose digne de compassion , de voir tant de villages disper*» 
«le côté et d'autre, qui étoit autrefois trèS-p^plés, sans habitan» aujourd'hui, etensewfe 
dans leurs ruines. 
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» Nous vîmes auprès la plaine de Mambré, tant de fois citée dans T Ecriture-Sain te, et 
qui est comme tous les autres pays de là autour, d^autant plus fertiles qu'ils sont mon- 
tueux et pierreux : entre autres ils produisent encore aujourd'hui de très-beaux raisins , 
dont les grappes sont de la grosseur de celles que les espions de Josue' rapportèrent autre- 
fois de la Terre-Promise : les babitansd'.auJ0urd'hui qui y vivent, sans maisons cependant, 
dans les trous et les ruines de ces bâtimens anciens , ne se servent pas du raisin pour 
faire du vin, parce que, comme Arabes scrupuleux et qui sont grands observateurs de la 
loi de Mahomet , ils n'en boivent point; mafs ils les font sécher , et entre tous les autres ils 
sont cxcellentissimes , et particulièrement en ce pays. ( T. 3, p. gS.) 

M Pour aller ^ Nazareth nous trouvâmes toujours de petites montagnes, mais fertiles , et 
tellement chargées d'arbres qu'il y a du pkisir à les voir^ Ij.a ville est sur la cjme d'une 
belle colline, située fort agréablement et fort commodément à cause de l'eau (pii y est, et 
qui cqntribuoit à sa beauté ; mais elle est toute ruinée, et il n'y reste que quelques cabanes 
pour les habitans. j* ( P. 1 76.) 

Le père Eugène Roger , dans son Voyage de la Terre-Sainte , imprimé à Paris chez 
Bertbiér, en 1646, s'explique ainsi : 

fc 11 y a certains arpens de terre dans la Palestine, qu^oil cultive encore aujourd'hui , et 
Ton est étonné de la prodigieuse quantité de blés et (le vins qa'ils rapportent. En i634 , 
le setier de froment, mesure de Paris, ne valeit en la Terre-Sainte que quarante-cinq sous, 
de notre monnaie , et Fabondapee eh fut si grande que les Vénitiens en (Chargèrent plusieurs 
vaisseaux. Les vignes d'Hébron, de Bethléem., de Sorec et de Jérusalem poftent pour 
Tordinaire des raisins du poids de sept livres; et en l'année que' nous avons indiquée, il 
s'en trouva un du poids de vingt-cinq livres et demie dans la vallée de Sorec. » 

Le même auteur dit que le miel et le lait sont si communs encore aujourd'hui dans la 
Palestine, qqe les habitans en mangent h tous leurs repas, >et en assaisonnent, toutes Icius 
nourritures. 

Mandrell, Anglais, fit le voyage d'Âlep à Jérusalem en 1607 : il dit que Samarie est située 
sur une éminence, et qu'il y a une. vallée fertile tout autour. (P. 97.) Il ajoute que lors- 
qu'ils furent k six ou sept lieues de Jérusalem , le pays leur parut entièrement différent de 
(»liji qu'ils avoient vu jusque-là. (P. 167.) 

i< NouQ. ne vîmes, continue-t-il, que rochers nus, que montagnes et que prtjclpices dans 
la plupart des lieux. Gela Surprend d'abord les pèlerins qui s'en étoient formé une si belle 
idée, par la description que la parole de Dieu en donne. Cette vue est capable d'ébranler 
leur foi; ils ne sauroient s'imaginer qu'un pgys comme celui-là ait pu subvenir aux ncces- 
sitt-s d'un aussi grand nombre d'habitans que celui qui y fut nombre dans les douze tribus 
en tnême temps , et que Joab fait monter, au a^ 1. de Sam, c. i\, à treize cent mille com- 
battans, outre les femmes et les enfans : c;ependaT\t il est certain que ceux qui n''ont point 
de préjugés en faveur de l'infidélité, trouvent en passant assez de raisons pour sout(Miir 
lènr foi contré de pareils scrqpules. 

» Il çst visible à ceux qui se veulent donner. la peine d'observer les choses, qu'il faut 
que ces rochers et ces montagnes aient autrefois été couvertes de terre et cultivées., pour 
contribuer à l'entretien des habitans , autant que si ce pays eût été uni , et même peut-être 
davantage, parce que les montagnes et les surfiices inégales ont une plus grande étendue 
de terrain à cultiver, que n'auroit ce pays-là s'il étoit réduit à un terrain égal. 

>> tls avoient accoutumé, pour la culture dejQies montagnes, d'amasser toutes les pierres 
et de les placer en lignes difiérentes sur les côtes des montagnes, en forme de murailles. 
Ces bordures empéchoient la terre d^ s'ébouler bu d'être emportée par la pluie j ils for- 
moient par cette manière plusieurs couches de terre admiral)les, les unes au-dessus des 
autres, depuis le bas jusqu'au haut des montagqes. 

» L'on voit encore des traces évidentes de cette formé de culture, partout où l'on passe 
dans la Palestine. Par ces moyens ils rendoi eut les rochers même fertiles, et peut-être qii'il 
nV.a pas un pouce de'terre dans ce pays-là dont on ne se servît autrefois pour la produc- 
tion de quelcjue chose d'utile à l'entretien de lu viehumaipej car il n'y a rien au monde (K^ 
plus fertile que les plaines et les vallées pour la production -des blés,etdii bétail. Les mon- 
tagnes disposées en couches, comme il a été dit, produisoient dn blé, bien qu'elles ne 
fussent pas propres pour le bétail. Les parties les plus pierreuses, qui n'étoient pas bonnes 
h. la' production des blés, «servoient à planter des vignes et des oliviers, qui se plaisent 
<lans 1«s lieux secs et pierreux, et les grandes' plaines le long de la c(^te de la mer, qui 
n^toient propres, à cause du sel de cet éjéorent, ni pour les blés,' ni pour les oliviers, ni 
pour les vignes, ne laissoient pas de servir pour la nourriture des abeilles et pour la [uo- 
Joçtioq du haiel, comme l« remarque Joseph* dans son livre des Guerres àcs juifs ,15? 
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cbap. 4 : j^cn suis d^autant plus persuadé, que, torque j^ai passe dans ces lieux-là, j^ ai 
trouvé une odeur du miel et de cire , comme si Ton eût été proche d^une ruche ou d^un 
essaim d^abeilles. Pourquoi donc ce pays-là n^auroit-ilpu subvenir aux nécessites du grand 
nombre de sesbabitans, puisqu^il produisoit partout du lait, des blés, des vins, de Thuile 
et du miel, qui sont la principale nourriture de ces nations orientales? Car la constitution 
de leurs corps et la nature de leur tlimat les portent à une manière de vivre plus sobre 
quVn Angleterre et dans d^aulres pays plus froids. 

» La plaine délicieuse de Zabulon, comme à Sépharia, nous fûmes une heure et demie 
à la traverser; et une heure et demie après'neus passâmes à droite par un village désolé que 
Ton nomme Satyraj une demi-heure après- nou^ entrâmes dans là. plaine d^Aacra, et 
encore une heure et demie après, à la ville même; nous ne fimes environ que sept lieues 
ce jour-là dans un pays très -fertile et très-agréable. « (P. 197.) 

Thévenot , livre a du f^oyage du Levant : a Nous arrivâmes à trois heures après midi à 
Hhanscdoud, ayant toujours cheminé, depuis Gaza iusqu^audit Hbansedoud, dans une 
fort belle plaine enrichie de blés et ornée de quantité d^arbres et d^une infinité de fleurs qui 
rendent une odeur merveilleuse. Cette plaine est toute tapissée dé tulipes etd^anémones, 
qui passeroient en France pour belles quand c^est la saison; mais quand non» y-passâmcs 
elles étoient toutes passées. (P. Syo.) 

u En revenant de Raiha , après avoir quitté les m6ntagnes qui durent environ six 
ou sept milles , mais qui sont toutes couvertes de bois fort ép^s et de quantité de fleurs et 
de pâturages, nous cheminâmes dans des plaines^ssez bonnet. (P. S^S.) 

M D'Elbiron on va coucher à Naplouse, passant presque toujours par des montagnes et 
des vallées qui sont néanmoins fertiles et sont chaînées en divers endroits de quantité d'oli- 
viers. Naplouse, qui est rançiennc Sichem, est posée au pied d^une montagne, partie sur le 
penchant, partie dans la plaine. La terre y est fertile, produisant des olives à foison; les 
jardins sontremphs d^orangerset de citronniers, quWe rivière et divers ruisseaux arrosent.» 
(P. 681.) 

Morison , qui a parcouru la Palestine éa commençant par la Galilée a décrit avec 
soin la qualité du sol des divers lieux par oh il a passé. Voici quelquea-unes de ses 
observations : 

M La plaine de Zabulon étoit un trésor pour la tribu du même nom , qui sans doute 
avoit soin de la cultiver; car quoiqu'elle soit à présent négligée, on juge aisément de la 
bonté de ce fonds qui , sans être cultivé , pousse par une fccondité qui lui est naturelle, 
des plantes, des fleurs champêtres et des herbes en abondance; on fait même passer son 
terroir pour le meilleur de la Terre-Sainte. (P. 178.) 

» Toutes les terres que le Jourdain arrose en-decà , sont très- fertiles ( P. aoi). 

» La plaine d'Esdielon est très-célèbre, non-seulement parson étendue prodigieuse, mais 
encore par son admirable fertilité; elle a six lieues de longueur et quatre de largeur : son 
terroir eht si gras et de soi-même si fertile, quVllc sufiiroit,- à ce qu''ôn dit, elle seule, si 
elle étoit cultivée, pour fournir des grains à toute la Gahlée, quand même cette pro- 
vince seroit peuplée comnte elle le fut autrefois; mais elle est presque entièrement încul le, 
et la nature se contente, par la verdure qu''elle y entretient sans cesse, de faire voir de 
quoi elle seroit capable si ion secondoit tant soit peu ses desseins. (P. aao. ) 

» Je n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit de la plaine d'Esdrelon, sinon que j'y trou- 
vai en beaucoup d'endroits grand nombre- 4^ melons et d'artichauts sanvages , aussi beaux 
et aussi gros que la plupart de ceux que nous cultivons dans nos jardins avec tant de soins, 
et que j'y vis des tortues fort grosses, qu'on nomme tortues de terre , pour les distinguer 
des tortues de mer qui sont de même espèce, mais beaucoup plus grosses. ( P. 333. ) 

» La province de Samarie, située entre la Judée et la Galilée, est un pays de mon- 
tagnes, mais très-fertile; les^ plaines et les vallées sont arrosées de plusieurs ruisseaux 
qui contribuent à leur fécondité; elles sont peuplées d'arbres, mais surtout d'oliviers qni 

Îi surpussent infiniment en nombre les plantes d'autres espèces. Les bêtes sauvages, comme 
es sangliers, les chevreuils, les loups, les renards, les lièvres et autres animaux, n'y 
sont pas rares. Les perdrix rouges y sont encore plus communes qu'en Galilée. ( P. 32;.; 
D La Judée est un pays encore plus montueux que la Samarie à laquelle elle confine 
circonstance qui n'ôte rien à la bonté de son terroir qui est d'une culture facile, et quierf 
souvent aiTOsé par les pluies qui y tombent, et qui font que les montagnes ne sontfH^ 
moins fertiles, que les vallées sont abondantes dans les endroits cpi^on a soin de culti^* 
Les arbres les plus communs sont les oliviers, qui y sont en prodigieux nombre ; lesgfc* 
uudiers, les orangers, les citronniers, les figuiers et les caroubiers y sont beaucoup moiDS 
communs. Ije« chrétiens de tout rit qui sont établis en Judée y plantent et cultivent ai 
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vignes dont ils n^attachent pas comme nous les ceps à des echalas pour leur servir d^nn- 
pui, mais ils les laissent ramper nonchalamment sur la terre, et empêchent au plus quMs 
ne la touchent immédiatement par le moyen de mielques pierres qui le^ en séparent , de 
crainte que les ceps ne pourrissent par un excès d^numilité) le yin en est parfaitement bon, 
il est tout de couleur , rouge , et le raisin étant toujours nourri de chaleurs, il n'est pas 
possible que le vin n^it une force agréable.. LVau des fontaines est excellente et tort 
saine j mais les sources n^y sont pas en fort grand nombre j la fontaine scellée de Salo- 
mon, dont je parlerai en son lieu, est la plus considérable de toutes. (P. 2^5. ) 

» De Jérusalem à Bethléem on n^a prcs(|ue qu^une seule vallée de deux lieues de lon- 
gueur à passer; elle commence au pied du mont Sion , et finit près de Bethléem. Cette 
vallée, qui peut, avoir une lieue de largeur, est très-fertile. ( P. 453.) 

» La ville de Thécué est suc Une hauteur, et elle voit à ses pieds des campagpes fer- 
tiles, des vallées toujoura riantes et des fordtSi fort étendues. (P. 4^7. ) 

» La vallée de SorcC, qui a plus de quinze lieues de longueur, est assez profonde, et 
sa largeur est médiocre. Les montagnes dont elle est formée du côté du couchant ne 
80|it presque que des rochers escarpés, dans lesquels il paroU qu^on a autrefois coupé 
des colonnes d^une grosseur et dnn!) longueur extraordinaires. Les montagnes qui regar- 
dent Tolrient sont plus basses, mais riantes, toutes de verdoie; elles sont très-bien cul- 
tivées, et sont partie en vignes, partie en terres laboui'ablc^, et plantées d'oliviers et de 
figuiers... Cette vallée porte le nom de Soccc ou de la Vigne, et le torrent qui est au fond 
s^appelle le torreitt du Raisin ; cette contrée est sans doute celle oh les espions, députés par 
Moïse , coupèrent cette grappe de raisin si extraordinaire quMls rapportèrent au camp. 
Cette endroit n'est plus en vi^ne, et on n'y voit qu'un assez grand nombre d'oliviers, 
qui en font une' espèce de verger. On s'elonne que ce raisin ait été assez pesant pour 
faire la charge des deux hommes qui le rapportoient avec son cen attaché h un bois ap- 
puyé aux deux bouts sur leurs épaules: mais outrç quq cette manière de porter ce raisin 
étoit nécessaire pour le conserver dans toute sa perfiectibn et sa beauté; les religieux de 
la Terre-Sainte, qui voient tous les ans des raisins' des montagnes de Judée, que les Grecs 
et les Arméniens cultivent, sont fort éloignés de regarder comme une exagération ce que 
TEcriture dit de ce raisin, puisqu'ils en voient qui pèsent six, huit et souvent jnsqu'h dix 
livres. Ceux que j^ai vus et Coûtés moi-même dnnajes îles do Cypre , de Rhodes, de Scio, 
et dans plusieurs endroits delà Thrace où ils sont d^une grosseur prodigieuse, ne me 
permettent par non plus-d'être surpris du poids de celui dont il s'agit. Le vin de la con- 
trée de âorec est un des meilleurs de totite la Terre-Sainte; il est d'un blanc un peu chargé 
quant h la couleur^ et il Wst très-délicat et très-délicieux. ( P. 49^* ) 

» Le désert de saint Jean^^Baptiste, non plus que les montagnes et les vallées qui le 
composent, n'a rien d'affreux ni de sauvage, selon la fausse idée que ceux cjtii ne l'ont 
pas vu peuvent s'en foVmer. C'est une «igréablc solitude dont l'uiir est extrêmement pur 
et le ierroir parfaitement^ bon; et quoique le pays soit très-peu peuplé, on n'y voit 
guère d'endroits qui ne soient cultivés, et qui ue produisent de très-bon froment et du 
•vin exquis. » ( P. 474* ) ' 

Guillaume, archevêque dcTyr, dit dans son histoire que Jéricho étoit, sous les rois 
français de Jérusalem, une ville non-seulement célèbre, mais puissante, riche et pleine 
de biens qu'elle tiroit de cette fertile et vaste pla|ne dans laquelle elle est située. 
(P. 5îo.) 

« Toute cette vaste campagne qui s'étend depuis Rame et Lidda jusqu'h Jaffé, et de 
Juffé jusqu'en Césarée de Palestine, s'appelle, dans l'Ecriture, Sarvue^ du nom d'une 
ville située dans le milieu, sur une éminence où l'on voit encore aujourd'hui un chétif 
et petit village nommé Saron, Rien n'étoit plus charmant que la vue de cette campagne, 
lorsque nous la traversâmes : la variété des fleurs champêtres et sur tout des tulipes qui 
y croissent d'elles-mêmes et sans être cultivées, les prairies ornées d'une verdure riante, 
et les champs seméfe de diverses sortes de légumes et chargés sur tout de melons' d'eau 
on de pastèques, et dont on a grand débit sur les^ côtes de Syrie. ( P. 545. ) 

» Les cotc^iux du Carmel, 91 quelques endroits et particulièrement du côté de Sar- 
toura, sont- chargés de vignes qui fournissent du vin qui passe pour excellent; et si peu 
que les soins de l'art Se joignent h ceux de la nature, les campagnes font connaître, par 
ane abondante récolte, qu'elles no sont stériles que lorsqu'elles sont incultes. » ( P. 55o. ) 

Shaw est avec raison le plus estimé des voyageurs -: antiquaire /littérateur, gébgraphe, 
physicien, chimiste, botaniste, maître dans toutes les parties de l'histoire naturelle, il 
observe tout, rien ne se dérobe h ses yeux , rien n'échappe h ses reclwîrches : ^ycc des 
VcIatioDS semblables à la sienne, on peut se procurct* toute rutilité qu'on retire des voyagc>s 
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sans en essayer les fatigues. Voici comment cet illustre autenr s^exprime sor la qualité de 
la Palestine : 

•n Si la Terre-Sainte étoit aussi peuplée et aussi bien cultivçe aujourd^oi qu^elle rétoil 
autrefois , elle serait ena>ce plus fertile que la plus belle contrée de S jrie et de la Pbéni- 
cic. Le terroir en est meilleur par lui-même , et à tout prendre , son rapport en est pté- 
férable. Le coton qu^on recueille dans les plaines de Ramab, d^Edraélon et de Zabnloo, 
est plus estimé que celui de Sidon et de Tripoli, et il ne saurait y aroir de meilleur grain 
ni de meilleurs herbages de quelque espèce que ce soit , que ceux qu'*on a communément 
à Jérusalem. La stérilité dont quelques auteurs se plaignent , soit par ignorance on pr 
maltee, ne vient pas de mauvaise constitution et de la nature même, du terroir, mais 
du peu d'hahitans qu'ail y a dans ce pays, et de leur paresse h faire valoir les terres 
qu ns possèdent : outre cela , les petits princes qui partagent ce bean pays sont tonjonrs 
en une espèce de guerre les uns contre leS autres, se pillent réciproquement^ de sorte que, 
quand même le pays serait mieux peuplé quMl ne Test, il ti^y anroit pas beaucoup 
a''encouragemcns à cultiver les terres , parce que personne n'est assuré du fruit de son 
travail. D'ailleurs le pays est fort bon par lui-même « et pourrait fournir h ses voisins 
du blé et de Thuile ^ tout comme il faisoit du temps de Salomon. ( Tom. a5 , p. 56. ) 

» Le pays, et surtout celui des environs de Jérusalem, étant rempli de rocs et de 
montagnes , on s'est mis en têtequ*il devoit être ingrat et stérile. Quand il serait aussi rrai 
qu'il Test peu , il est certain que l'on' ne saurait dire que ioui un royaume est ingrat on 
stérile parce qu''il Test en quelques endroits seulement : ajoutons k ceci que la befi«^c- 
tion promise à Juda ne fut pas du même ordre .que celle qm r^ardoit Aiser ou Issachar. 
âes derniers dévoient avoir un pays plaisant et un pai^ 6*^9' iii^is il fut dit de Tantre, 
qu'il aurait les yeux vermeils dç vin, et les dents blanches de lait. -Or, comme Moïse 
fait consister la .gl<Hre de toutes ces terres dans l'abondance du lait jet du miel , qni 
furent en effet les mets les plus délicieux et les alimens.les plus ordinaires des premiers 
temps, comme ils le sont encore parmi les Arabes bédouins ; tout cela se trouve encore 
actuellement dans les lieux assignés à la portion de Juda , ou do moins pourroit s'y trou- 
ver , si les habitans travailloient à se le procurer. 

» L'abondance de vin est la seule qui y manque aujonrrlliui j cependant le peu que 
l'on en fait h Jérusalem et. à Hébron est si excellent, qu''il paroi t par-Ih que ces rochers 
qu'on dit si stériles en pourroient donner beaucoup davantage, si Vabstineoce des Tores 
et des Arabes permettoit que J^on plantât et que l'on -cultivât plus de vignef . 

» Le miel sauvage que l'Ecriture dit avoir fait partie de 4a nourriture de saint Jean- 
Baptiste, nous indique la grande quantité qu'il y en avoit dans les déserta de la Jodce, 
et. par conscquent la facilité quHl y auroit k le multiplier considérablement, si Ton avoit 
soin de préparer des ruches pour les al)eiiles, et de les mieux cultiver. 

» Si d''un côté les montagnes de ce pays sont couvertes en certains endroits de thym, 
de romarin, de sauge et d'autres plantes aromatiques que cherchent singulièi-ement ixs 
industrieux animaux, de Tautre , il y a aussi des endroits qui sont remplis d''arbustes et de 
celte hrrbc courte et délicate que les bestiaux préfèrent à tout ce qui croît dans les pays 
gras et dans les prairies. La manière d'y faire paître les troupeaux nVst pas si singulière 
<1ans ce pays qu'elle ne soit connue ailleurs; elle est encore en usage sur tout le mont 
Liban, sur les montagnes de Gastravan et dans la Barbarie, oîi Ton réserve pour cet 
usage les terrains les plus élevés, pendant que Ton laboure les plaines et les vallées. 
Outre que Ton met ainsi h profit toute la terre, on eu tire encore cet avantage que le lait 
des bestiaux nounis de la sorte est beaucoup plus gras et plus, délicieux , comnie la chair 
en est beaucoup plus douce et plus nourrissante. 

» Mettant néanmoins h part les profits que Ton pou voit tirer du pâturage , soit le 
beurre, le Jail, la laine, ou le grand nombre de bêtes qui dévoient se vendre tous les jours 
h Jérusalem pour la nourriture des habitans et pour les sacrifices; outi'e cola, dis-je, 
ces cantons montagneux pouvoient être très -utiles par d'autres endroits, surtout par 
la grande quantité d'oiivici-s qu'on y avoit autrefois, et dont un seul arpent bien 
cultivé rapporte plus (\ue le double de cette étendue mise en labour. Il est aussi à pré- 
sumer que l'on ne négligoit pas les vignes dans un terroir et dans une exposition qni 
leur étoit si favorable. Mais comme ces dernières ne durent pas en effet aussi long- 
temps que les olivi<MS, qu'elles dcinandent aussi plus d'attention et plus de travail , que 
d'ailleurs, les mahométans se font scrupule de cultiver un fiirit qui peut être mis à do 
usages que leur religion interdit, tout cela ensemble peut bien avoir fait qu'il reste pa- 
de vestiges des anciennes vignes du pays, si ce n'est h Jérusalem et h Hébron. Les ol»- 
vjejs, au contraire, étant d'une \ilili té générale, et d'ailleurs d'une vie longue et duu 
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bois ferme, U y en a plusieurs milliers qui subsistent ensemble , et qui ayant passe ainsi 
jusqu''^ nos jours, nous montrent la possibilité^ qu^il y en ait en autrefois, et qu^il pour- 
roit encore y en avoir une plus, gp-ande quantitt! de plantages. 

}) Or, si h ce produit des montagnes nous joignons plusieurs centaines d'arpens de 
terre labourable qui se trouvent par-ci par-lh dans les vallons et dans les entre-acux^e 
ces montages de Juda et de Beajaminf, u se trouvera que la portion de ces tribus-lh même 
auxquelles on prétend qu'il nV'chut qu'un pays presque tout stérile, fut une bonne terre 
et un précieux héritage. ^ 

» Tant s'en falioit que les endroits montagneux de la Terre-Sainte fussent inhabitables^ 
infertiles, ou le rebut du pays de Chanaan, que dans le partage qu'il s'en fit,' la mon- 
tagne Hebrôn fut cedee h Galeb comme une faveur Singulière. Nous lisons de plus que, 
sous le règne d'Âsa, Juda et Benjamin fournirent cinq cent quatre-vingt mille combat- 
tans^ ce qui prouve d'une manière incontestable que le pays pouvoit les nourrir, et par 
conséquent en pouvoit nourrir deux fois autant, puisque I'qu n eu peut pas moins comp- 
ter à proportion pour les vieillards, pour les femmes et pour les entans Aujourd'hui 
même, et quoiqu il y ait déjà tant de siècles que l'agriculture a été si négligée, les plai- 
nes et les vallées de ce pays, quoique aussi fertiles que jamais ,'Spnt presque entièrement 
désertes, pendant qu'il n*y a point de petite montagne qui ne regorge d'habitans. S'il 
n'y avoit donc dans cette partie de la Terre-Çainte que des rochers tout purs et que des 
précipices, comment se feroit^il qu'elle soit plus remplie que -ies plaines d'Estraëlon , 
de Ramach, de Zabulon, ou d'Acre,. desquelles on peut dire, comme l'a fait M. Maun- 
drelle, que c'est un pays très-agréaWe et d'une feirt^Hté qui passe l'imagination? On ne 
peut pas répondre que cela vient de ce que les habitans y sont plus en sûreté que dans 
les plaines, car leurs villages et leurs - campçmeiis n'ayant ni murailles ni fortifica- 
tions, et n'y ayant presque pas un endroit qui ne soit aisément accessible, ils 'ne sont 
pas moins exposés dans «un lieu que dans 1 autre aux courses et aux insultes du pre- 
mier ennemi. La raison de cette préférence est donc uniquement ijue, trouvant sur les 
montagnes assez de commodités pour éux-mémes, ils y en trouvent aussi de plus gran- 
des pour leurs bestiaux; y ayant assez de paiiï pimr les hommes, le bétail s'y jiourrit 
d'un fueilleui: pâturage^ et les uiis et les autres ont l'agrément d'un grand noQibre de 
sources dont Feau est exfcellente, et qui' ne se rencontrent guère en été, ni dans ces 
plaines ni même dans celles des autres pays du méipc climat. » 

t^oyez encore les ^o^^^« de GemelJi-Careri, tom. i, p. iîi3 — inSj du Père Ladoire, 
p. 358, de Tollot et de la Condamine, p. 1^3. 

Réunissons à présent sous un coup d'œil tous les traits dont les anciens «t les moderne» 
se sont servis pour former le tableau de la Palestine. C'est un pays si fécond en blé, qu'une 
de ses petites parties suffiroit seule pour fouriïir des grains à des millions d'habitans j son 
sol produit naturelleooient des herbes en quantité, qui croissent jusqu'à une excessive hau-<- 
teur \ les montagnes, aussi fertiles que les vallées , Sont . les unes couvertes d'excellens 
pâturages, le's autres chargées de vignes dont les raisins qui pèsent six, huit et souvent 
jusqu'à dix livres, donnent un vin délicat et très-délicieux j plusieurs sont peuplées d'o- 
liviers ^ de figuiers, d'orangers et de citronniers \ le miel et le lak sbnt si communs dans 
cette province, que les habitans en mangent à tons leurs repas et en assaisonnent toutes 
leurs nourritures; on y trouve du gibier en. abondance. Enfin, l'a Palestine est si avanta- 
geusement comblée des richesses de la nature, qu'au rapport de Shaw qui l'a ejfaminée 
avec soin , si elle étoit aussj peuplée et aussi bien cultivée aujourd'hui qu'elle l'étoit 
autrefois, elle seroit encore plus fertile que la plus belle contrée de la Syrie et delà 
Phénicie. • ^ , 

Qu'on juge quelles doivent êtce l^s productiotis et les agrémens d'une province qu'un 
connoisscur aussi liabile que cet Anglais préfère au délicieux territoire de Damas, qu'on 
appelle le paradis de la Syrie. Qu'on la co^ipare à présent, si on l'ose, avec la Suisse, 
qui, loin d'accorder à ses habitans les délices de la vie, leur refuse le nécessaire. — jRe-' 
ponses critiques , etc. par BuUet, tom. i 

:N0TE III. — THÉOLOGIE. 

r 

(Page .92.) 

On voit que M. Bergier n'étolt point partis|iu de la* distinction entré , la. théologier 
naturelle et la théologie surnaturelle, telle qu^elle est admise par plusieurs théologiens sco- 
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lastiqncs. En effet, cette dMtmetîoii n*a pas phis de fondement qnelii ilkfcrlîifti t$tH(k- 
loi naturelle et la loi révélée, entre la religion naturelle et celle qui noua eit eotfmwMr 



la rérélation. P^o/ez les articles CiaTimn, EriDifrcE, Fôiy^Lôi, Mmtitwtiiqip, wj 

TILATIOV. . . 

. NOTE IV tubolooii. .f" 

(Page 9a.) 
'* . • . ■ * ' ■ 

n est très-vrai qu'en fait de religion il faut sVn tenir aux vérités rérélées^ car toatci 
les vérités nous sont connues par la révélation, soit primitive,, soit 'mosaîmie , tmt 
évangélique. f^o^ea les articles indiqués dans la note précédente* f^ojrez aussi Fartidc 

Philosovhib. ^ ■ 

'■ ■ ■ " 

« 

- VOTE V. -«T«B0L06tB< 

f' ' . ' 

(Page 94.) ^ 

Voye* les articles Certitude, Evidence, Mbtaphtsiquji. " 

FQTfi VI.-^TEADITfOV. 

(Page i6a.) 

Saint Justin rapporte le précepte de célébrer le dimanche, en s'àssemblant dans Vpj&ne^ 
à une tradition donnée par Jésus-Christ à ses apAtres et à ses disciples dans une de ses ap» 

Saritions. {y^poL /, cap. 67.) Dira-t-on que «t saint martyr ignoroit ce dont il parloit? 
lira-rt-on que Jésus-Chrit n'avoit pas en enef donné ce précepte r Dira- t-on que ce. précepte 
fait partie c{e la tradition écrite? Que nos adversaires choisissent entre ces «ssertionS absaraei 
celle qui leur plaira le plus. /•—De la £uzeme. Dissertations sur les églises cathoUquestt 
protestantes, t. a. . 

NOTE VIL TRADIIIOH. 

(Page i63.) 

Saint Trcnéc établit Tautorité de la tradition dans plusieurs endroits. « Quand nons 
» appelons, dit-il, les licrétiqiies h la tradition qui vient des apôtres, et qui se consene 
7> dans TEglise par les successions des évéqucs, ils combattent la {tradition. Ceux qui dans 
» toute l'Eglise veulent voir la vérité, n'ontqu^à Considérer la tradition des apôtres manifestée 
» dans le monde entier. En montrant la tradition que TEglise a reçue des apôtres et la foi 
» annoncée aux hommes, laquelle parvient jusqu^h nous par les successions des évéques, 
» nous confondons tous ceux qui , de quelque manière que ce soit , moissonnent où ils ne 
» doivent pas... Par Tordination divine et par la succession, la tradition et la prédication 
» de la vérité qui, dans TEglisc, vient des apôtres , arrive jusqu^à nous^ et c''cst la manrae 
■j) certaine que la même et unique foi vlvificatrice se conserve dans TEglise depuis les 
i) apôtres jusqu^à présent, transmise avec vérité. » ( Contra Uœres, lib. 3, cap. 3.) Deux 
choses sont ici certaines : la première, que saint Irénée combat les hérétiques par la 
tradition, et qu^il la donne comme une règle de foi} la seconde, que la tradition dont il 
parle est la tradition non écrite et non pas rEcriture- Sainte. C^est la tradition (joi 
découle des apôtres, par les successions des évoques , cVst-h-dire celle qui s'^est traqaaiise 
de bouche en bouche , et quis^est ainsi conservée dans les diiféreus sièges. Si ce Père avoit 
en vue TEcri turc-Sainte , ils s'exprimeroit autrement, il rindiquejroit clairement. — De la 
Luzerne, ibid. 

NOTE Vlïl.— TRADITION. 

(Page 164.) 

I 

» JVtabhs , ■ dit Tertullien, cette prescription, qu^on ne doîl pas prouver ce que les 
» apôtres ont prêché, c^est-à-dire ce que Jésus-Christ leur a révélé , autrement que par ks 
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« même par^ut n*eti pas une erreur, c'est une tradition, v {De Pirescript. can. ai. ) 
QaeTcrtfHlienentfDde ici la trarlition écrite , on ne peut pas le contester. D^anordil en fait 



«ne mention expresse, en parlant de la prédication faite de tIvc voix par lesapôtres j en~ 
tiiite^ «^1 vouloit parler de l'Ecriture sainte ; pourcpioi ne lu nommeroit-il pas expresse- 
neol ? — De )a Luxeme , ibid, 

NOTE 11(. — TRADITION 

(Pagci65.) 

Saint Clément d^ Alexandrie, après avoir parle de difierens saints personnages qa^I 
«voit vus, qui ctoient dans nne haute estime et considération, spécialement diiti qti'il' 
Bvoitrcchcrcfaeen Kgypte, qu'*il dit être une véritable abeille de Sicile^ recueillant le suc 
des fleurs de la prairie prophétique et apostolique, ajoute : « Ces hommes conservoient la 
» vraie tradition de la bienneureuse doctrine donnée par Pierre, Jean , Paul et les saints 
>» apAtres , de mérae qu^un fils la recevoit de son père. Elles sont parvenues jusqu'à nous 
» par la volonté de Dieu , les semences apostoliques donnt^es par leurs ancêtres, et dont 
» ils ont ete les dépositaires. » (Stromat, lib. i , cap. i.) Il ne peut pas y avoir de doute 
que le saint docteur ne parle delà tradition non écrite , outre que tout le conteiLte Pannonce, 
outre quec^est une tradition reçue comme du père au fils ; saint Cle'ment dit qu'elle vient 
des apôtres , dont plusieurs n'ont pas laisse d'écrits parmi les livres canoniques. — De la 
Luzerne, ibid» 

NOTE X. — TRA0ITIOK. 

(Page i66.) 

» Nous' démontrons , dit saint Âthanase aux ariens , que notre (toctrine a et transmise 
» de pères en pères, comme par la main. Mais vous, nouveaux juifs disciples de Caïphe, 
M quels pères I quels ancêtres montrez-vous de votre enseignement? Vous ne pouvez en 
» citer aucun auteur parmi les hommes doctes et prudens. » { De décret. Nie. sjrnodic, 
n. 17. ) Cest la doctrine transmise de père en père , comme de main en main, qui est la 
Tcri table selon saint Athanase. Si cette transmission est une démonstration de la vraie foi, 
elle en est évidemment une règle. 

NOTE. XI. — TRADITIOIf. 

(Page 166.) 

Econtoné saint Basile, établissant l'autorité de la tradition anssî positivement qu'il soit 
possible. (I Ce qui a été dit par nos ancêtres est ce que nous disons.... Entre les dogmes et 
» les institutions que Ton prêche dans TEglise, nous eu avons quelques-uns qui sont 
I» de la doctrine produite par écrit : nous en recevons quelques autres de la tradi- 
4 » tion des apôtres, transmise avec plus de secrets. Les uns et les autres ont une égale 
1» force pour établir la pieté, et ils ne sont contredits p^r aucun de ceux qui savent le 
» moins du monde quelles sont les lois de TEglise. Car si nous entreprenons de rejeter , 
M comme étant de pey de poids, les coutumes qui ne sont pas écrites, nous portons un 
j» grand préjudice à TEvangiie même , ou plutôt nous réduisons à un pur nom la prédica- 

» tion de la foi Un jour ne sulfiroit pas pour rapporter tous les doçmes transmis au- 

» trement que par écrit. Que ceux qui veulent rejeter notre manière de glorifier le Sei- 
» eneur , comme n'étant pas prescrite par écrit , nous montrent et la profession de foi , et 
» Tes autres choses que nous admettons , prouvées par les Ecritures. . . . Contre ce qu'on al- 
» lègue, que la glorification avec le Saint-Esprit manque de témoignage, et n'existe pas 
V dans les Ecritures , nous répondons : S'il n'est rien reçu que ce qui est dans les Ecritures , 
» nous consentons que cela même ne le soit pas. Si au contraire un grand nombre de choses 
M sont reçues sans être comprises 4ans les Ecritures y nous recevons celle-là avec beaucoup 
» d'autres. Mais je suis persuadé qu'il est dans la doctrine apostolique de nous attacher 
» même aux tracUtions non écrites. Saint Paul dit . Je vous loue davous être soutenus 
» des traditions que je vous ai apportées ; et ailleurs : Conservez les traditions que vous 

8. a.. 
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» avez rentes , soit par mes discùurs , soit par mon épttre. De te noosbre c&i edle ^ 
j) nous traitons ici, qnecenx qui ont précfae dans le commencement ont trantroîn à lenrt 
M successeurs, et que par le laps de temps un longnsaf^e a enracina dans les ^ises. i {éà 
Spir, sancto , c. 7* ) '' P^*^^ paroitre étonnant d^entendre saint Basile dire qn'earge- 
tant la tradition non écrite on porte préjudice à TETangile même. Mais il faut fûre atten- 
tion que la tradition est d''ai>ora Tinterprète le plus fidèle de TEvangile , et ebroîte le kuI 
forant de son authenticité j qu^ainsi la rejeter , c^estse priver du tnoyen le plussànTen 
connoîlre le vrai sens, et du seul moyen d^étre assuré qu'il est véritablextient des anleiiii 
sacres dont il porte le nom. 

Saint Epiphane dit : « La tradilion est aussi nécessaire, car on ne peut pas tout cher- 
» cher dans les Ecritures. C'est pour cela que les saints apôtres nous ont laissé desdioia 
» par écrit, et d^autres par tradition. Saint Paul l'assure en ces termes : Comme Je 'wm 
M l'ai lr<?/»mM, et ailleurs : Ainsi je l'enseigne j ainsi je Val transnûs dans V Eglise... 
» Je dis que FC^lise doit nécessaîreipent observer le rit qu'elfe a reçu , transmis pr tes 
» ancêtres. Quelqn^un peut-il enfreindre la sanction maternelle , ou la loi paternelle, seloa 
» ce que dit Salomon : Ecoutez, mon fils , les discours de votre père , et ne rejetezpas 
» la loi de votre mère! » ( Hœres. 6i , c. 6. ) Ce scroit obscurcir des textes aussi dain 
que ceux de saint Ephiphanc, que crentrcprendre de les commenter. 

Saint Jérôme n^est pas moins formel et moins clair , et cela dans plusieurs endroits. B^- 
pondant àdcs questions qui lui avoient été faites , il donne cet avis général que les Iradi* 
tions ecclésiastiques , et surtout celles qui ne portent aucun préjudice k la foi , doivent être 
observées de la manière quelles ont été transmises par les ancêtres , et que la coutnine 
d^un pays n^est pas infirmée par l'usage contraire des autres pays. DânS tme autre épîfae 
il dit que c'est d''après la tradition des apôtres que nous jeûnons pendant le carêlneet dans 
le cours de Tannée aux jours convenables. 11 répond aux lucifériens que, quand mênieil 
n'auroit pas Tautorité de la sainte Ecriture, le consentement de Tunivers entier auroitla 
force du précepte j car beaucoup d^autres choses, qui sont observées par tradition daot k» 
églises, ont acquis Tautorité delà loi écrite. (Epist. 78 . ad Lucinium.) 

Saint Jcnn-Chrysostôme s'^exprime sur notre objet aussi fortement que les précédais, 
a Ce n^est pas seulement par ses lettres, c'est aussi par ses paroles que saint Pauldcdait 
» à son disciple ( Timothée) ce qu^il doit faire. Il le montre en plusieurs endfoits, disant: 
» Soit par notre parole , soit parVépttre que nous vous avons envo>yée, Pburqne nont 
3> nMmaginions pas que nous avons une doctrine moins étendue, il a transmis à ce dîsd- 
» pie beaucoup de choses sans les écrire , et il les rappelle à son souvenir , en lui disant : 
» Conservez la. forme des saintes paroles que vous auez entendues de moi. » Expliquant 
dans une autre homélie le texte de Tépître aux Thessaloniciens, que j'ai cité, ils^exprime 
ainsi : « C'est pourquoi y mes frères ^ soyez fennes , et conservez les traditions que vous 
» avez apprises, soit par mes discours, soit par mon épîire. Il est clair par là que les 
» apôtres n'ont pas tout enseigné dans leurs épttres, mais qu'ils ont transmis beaoconp 
» de chosessans écritures j etccllcs-lh doivent aussi avoir notre croyance. En conséquence, 
M nous devons regarder aussi la tradition de l'Eglise comme digne de foi. Cest la tradition; 
» ne cherchez rien déplus. » (Homil. 3 , in Epist. ad Tint. ) 




Augustin 

sa doctrine est bien nettement exprimée. Il oppose au pélagien 

^ils ont trouvé dans 

ce quMls ont recn 

ouvrage du péché on- 

ginel : n Quoiqu'on ne puisse , dit-il , découvrir ce dogme par aucune raison craoimi'oo 
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}) dans TEglise catholique répandue par toute la terre, contre les nuages delà subtilité- 




corriger dans les hérétiques et les schismatiques ceqdi 
» mauvais, de ne point réitérer ce qui a été donné, de guérir' ce qui a besoin de l'être,* 
» ne pas traiter ce qui est sain. Je regarde cette coutume comme venant de la traditioo 
» des apôtres, ainsi que beaucoup d'autres choses qu'on ne trouve ni dans leurs e'pîtres. 
)> ni dans les conciles postérieurs j et cependant; comme elles sont observées dans toofr 
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M rEglise, on tient qa^dles ont été transmises et rccommandëet par les apMres. >» Sur le 
baptême des enfant , il sViprime ainsi : u La coutume de TEglise ; notre mère , relative- 
» ment au bapt^e des petits enfans, ne doit être ni méprisée ni aucunement rcgivdee 
» comme superflue , et on ne seroit pus obliçv d^y croire, si ce n^étoit pas une traditfon 
» apostolique. Si nous pouvions , dit-il dans un autre ouvrage , consulIlB facilement le 
» docte Je'r6me, combien il nous citcroit dV'crivains de Tune et de Tautre langue , qui ont 
Si on interprète les Ecritures, ou discuta les vdrites du christianisme, qui^ depuis Tori- 
» çine de l'Eglise, n^ont eu d'autre doctrine que celle quMls avoicnt reçue de leurs pères, 
» et outils ont enseignée h leurs descendons ! Nous autres, <îtablit-ii atilenrs, professons 
>• la roi catholique , qui vient de renseignement des apûtrea, plantt^e parmi nous , reçue 
> par une suite de successions, et que nous devons transmettre pure h la postéritc'. » Ilâe'- 
T^loppedans plusieurs endroits les principes sur Torigine des traditions non écrites^ sur 
^obligation d'observer comme venant des apAtres celles qui sont universelles , sur la con- 
'▼enance de pratiquer les usages qui se pratiquent dans le pays où on se trouve. Je n^en- cf- 
terai qu^un seul passage relatif à notre ODJct : n Ces choses que nous observons , qui sont 
>• non pas écrites, mais transmises, et qui sont partiquées aans toute la terre, nons devons 
Si comprendre qn^cllcs ont cté instituées, ou par les ap6tres eux-mêmes , ou par les con- 
3» cilrs , dont rautorité salutaire s Vtcnd sur toute TEglise. n (Contra Jul. 1. 3, c. 3^.) 

Saint Cyrille d'Alexandrie veut que, pour reformer ses erreurs et pour revenir h la vraie 
foi, on étudie avec soin les écrits des saints Pères, qui sont universellement louées pour 
Tcxactitude et la certitude du dogme. Tous ceux qui ont le cœur pur s'eflbrcent de se con- 
former h leurs opinions. La raison qu'en donne ce Père , est que ces grands docteurs s'y^"' 
pénétrés de l'esprit de la tradition apostolique et évangélique, et ayant traité d'après les 
saintes Ecritures les paroles de la foi avec yérité et sans reproche , sont devenus les lu- 
mières du monde, renfermant dans eux, ainsi qu'il est écrit, la parole de vie, {Ady. Otient. 
•tve liber apologeticus, anathcnia 8. ) Nous voyons ici (l'abord l'autorité des saints Pères 
«Stablie, ensuite la distinction fuite entre la tradition évangélique et apostolique, cnfm l'u- 
aagede la tradition pour rintclligenco de l'Ecriture. 

Vincent de Lérins établit de la manière la plus formelle la nécessite de joindre Tautorité 

de la tradition h celle de l'Ecriture, pour connoître la vraie foi. « Souvent, avec un grand 

» soin et avec une grande attention , je me suis informé auprès de beaucoup de personnages 
^ j:.*:_.„ .. .._„ ,_H_ ........ .. , •' _. . ..*_ ii._,-i. „-„*.i-.. ^\6«;n«^- 

érésic» 
tout 

» autre, veut découvrir les fraudes des hérétiques ^'éviter leurs pièges et demeurer pur et 
» entier dans la foi, doit, avec l'aidô de Dieu, munir sa foi de deux manières : d'abord 
>i par l'autorité delà foi divine, ensuite par la tradition [de l'Eglise catholique. Quelqu^un 
» demandera peut-être : Si le canon des Ecritures est parfait , s'il se suffit surabonuam- 
3» ment, quVst-il besoin d'y joindre l'autorité de l'intelligence ecclésiastique ? C'est parce que, 
» à raison même do sa hauteur, l'Ecriture n'est pas entendus par tout dans le même sens ; 
» mais ses expressions sont interprétées diversement par les uns et par les autres /en sorte 
» qn^autant il y a d'hommes , autrnit on peut en inférer d'o|)inions différentes. Novatien , 
» Photin,Sabelliu8, etc. Tentendent tous de diverses manières. Et par cette raisonna 
» cause des détours si multipliés et si variés de l'erreur, il est nécessaire que l'interpréta- 
>i tion de la doctrine prophétique et apostolique soit dirigée selon le sens ecc]ésiasti<|ue et 
» catholique. Dans l'Eglise catholique, il faut avec le plus grand soin tenir ce qui partout, 
» ce qui toujours, ce qui par tous a été cru.... C'est ce qui arrivera, si nous suivons 
» TuniversaHlé, l'antiquité , le consentement.... Nous suivrons l'antiquité, si nous ne nous 
» écartons nullement des sentimens qu'il est manifeste que les Pères ont publiés. Nous 
» suivrons le consentement , si dans rantiquité nous nous attachons aux sentimens et 
» aux définitions de tous ou de presque tous les évéques et les maîtres. » ( Commonit* 
c. I* a, 3. ^ 

. Au conciliabule appelé vulgairement le brigandage d'Ephèse , Dioscore , chef de l'iiérésle 
eutychienne , invoqua en faveur de sa cause l'autorité des saints Pères. Tout le concile, et 
les cvéques catholiques comme les autres, reconnurent cette autorité, dirent ana thème à 
qui vQiidroit innover, et déclarèrent qu'ils conservoient la foi des saints Pères. ( Intcr Acta 
conc. Chalced. act. i, CoUcct. Ilarduini. t. 8. ) Ainsi c'étoit un princi^>e reconnu univer- 
sellement , et par les hérétiques , et par les catholiques , que la tradition est une règle de 
foi. 

Saint U-on reconnoit et établit disertement l'autorité des saints Pères , que les hérétiques 
•cwdis contredisent. « Pour que votre piété «ache que nons sommes d'accord avtc Us in- 
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j> strnctionl des vénérables F^res , j^ai era deroir ajoafer à ce discours qoelques-nnes de 
» leurs maximes. Si vous daignez y faire attention , vous verrez que nous ne professons crae 
» ce que nos pères ont enseigné h tout Tonivers, et que personne ne diffère d.enz, nnoDlet 
» impies héretimies. Votre sollicitude doit exhorter an progrés de la foi le peaple, le clergé 
» et tonte la fnitemité , de manière à montrer que vous n'enseignez rien de noaveaa, 
» mais h faire pénétrer dans tous les cœurs ce que les Pères de vénérable mémoire.ont 
» enseigné par une prédication unanime, et auxquels notre éphreest conforme en tout point 
3» Vous devez , et par vos propres discours , et par la récitation et l'exposition des cents 
» antérieurs, faire connoître au peuple que, dans la doctrine actuelle, on loi prédie ce 
3> que les saints Pères avoient reçu de leurs prédécesseurs et ont transmis à leurs socces- 
» seurs. Après] avoir lu d^abord les enseignemcns de ces anciens évéqnes, liaez-lenrensoite 
» niies écrits, afin de leur prouver que nous n^enseignons pas autre cnose que ce que noas 
» avons reçu de nos auteurs : qu^en tontes choses donc , et dans la règle de la foi , et dans 
» Tobservation delà discipline, le langage de Tantiquité soit conservé. » ( Épist. io3,a<f 
Proterium , Alex, cpisc. c. s» et 3. ) 

« Les successeurs des dirins apôtres , dit Théodoret, furent des hommes dont quelques^ 
» uns ont entendu leurs voix sacrées , et ont eu le bonheur de vivre dans leur admirable 
» société. Beaucoup d^cntre eux aussi ont été décorés de la couronne do martyre. Vous est- 
•» il donc permis d^agiter contre eux une langue blasphématoire. » ( Dial. i, ImmutabiËs.) 
Quel mal y auroit-il donc , quel blasphème, de combattre la doctrine des succcsseors des 
Hpôtres , si ce nV'toit pas celle des apôtres qu''i]s avoient reçue et transmise ? 

Voilà une longue suite de saints docteurs des premiers et des plus beaux, siècles da diris' 
tianisme et des temps où nos adversaires rcconnoissent qne la foi de PEglisc étoît pore, qd 
établissent d^une manière claire et tranchante l'autorité sacrée de la tradition. S'ils avoient 
prévu Terreur des protcstans sur ce sujet , qu^auroient*ils pu dire de pins cfnergîquepoarla 
combattre ? '—J)isseitation sur les Eglises catholiques et protestantes , tom* ^^ 

NOTE XII. -^ UNiGEiriTiTS. 

(Page î4o.) 




» gne principalement ... ces maîtres de mensonges, ces sédncjtcurs pleins d'artifices, qni 
» ne font éclater dans leurs discours les apparences de lu plus solide piété, que pour insi- 
» nuer imperceptiblement leurs dogmes dangereux , et que pour infrodTuirc , sous les dehors 
» de la sainteté, des sectes qui conduisent les hommes 5 leur perte ; séduisant avec d'autant 
» plus de facilité ceux qui ne se défient pas de leurs pernicieuses entreprises, que comme des 
3) loups qui dépouillent leur peauponr se couvrirde lapcuu des brebis, ils s'enveloppent, ponr 
» ainsi parler , des maximes de la loi divine , des préceptes des saintes Ecritures, dont ils 
» interprètent malicieuscraeut les expressions, et de celles même du nouveau Testament, 
» qu'ils ont l'adresse de corrompre eu diverses manières pour perdre les autres ctponrse 
>» perdre eux-mêmes : vrais fils de l'ancien père du mensonge, ils ont appris, par son 
3) exemple et par ses enseignemcns , qu'il n'est point de voie plus siirc ni plus prompte 
» pour tromper les âmes , et pour leur insinuer le venin des erreurs les plus criminelles, 
» que de couvrir ces erreurs de l'autorité de la parole de Dieu. » 

Le saint Père continue ensuite de cette manière :« Pénétré de ces divines instructions, 
» aussitôt que nous eûmes appris , dans la profonde amertume de notre cœur, qu'un certain 
» livre, imprimé autrefois en langue fracaise, et divisé en plusieurs tomes , sous ce titre : 
» Le nouveau Testament enfrancais , ^i^ec t]c$ réflexions morales sur chaque verset, etc. 
» A Paris f 1699. Autrement encore : Abrégé de la morale Je l'Evangile , des Actes da 




3) sont confondues avecplusienrs dogmes faux eldangereux , passoit dans l'opinion de hcau- 
î> coup de personnes pour un livre exempt de toutes sortes cl' erreurs j qu'on le mcttoitpnr- 
it tout entre les mains des fidèles , et qu'il serépandoit de tous côtés , par les soins afiedii 
» de certains esprits remuans , qui font de continuelles tentatives en faveur des nouveaufrt, 
3) qu'on l'avoit même traduit en latin , afin que la contagion de ses maximes pemiciensrt 
)> passât , s'il étoit possible , de nation en nation et de royaume en royaume j nous fuoirs 
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» saisis d'nne très-viTC doulcnr en Toyant le troupean du Scignenr, qui est commis h nos 
» soins f entraîné dans la voie de perdition par des insinuations si séduisantes et si trom- 
» peuses : ainsi donc, également excités par notre sollicitude pastorale , parles plaintes 
'» nSitéréts des personnes qui ont un ^rai zèle pour la foi orthodoxe , surtout par les lettres 
» et les prières d'un grand nombre de nos vénérables frères Jes éi^éques de rrance , nous 
«> arons pris la résolution d'arrêter, par quelques remèdes plus efficaces , le cours d'un mal 
» qui troissoit toujours, et qui pourroit avec le temps produire les plus funestes eflcts. 

» Après SToir donné toute notre application à découvrir la cause d^un mal si pressant , et 
9 aprra avoir fait sur ce sujet de mûres et de sérieuses réflexions , nous avons enfin reconnu 
» très-distinctement que le progrès dangereux qu^il a fait, et qui s'augmente tous les jours, 
» ▼ient principalement de ce que le venin de ce livre est très-caçhé , semblable h un ubcès 
» dont la pourriture ne pent^ortir qu^après qu'on y a fait des incisions. En effet, h la prc- 
» mière ouverture du livre, le lecteur se sent agréablement attiré par de certaines apparences 
M de piété. Le .style de cet ouvrage est plus doux et plus coulant que Thuile ; mais les exprès- 
I» siens en sont comme des traits prêts h partir d''un arc qui nVst tçnduque pour blesser imper- 
» ceptiblcment ceux qui ont le cœur droit. Tant de motifs nous ont donné lieu de croire 
» que nous ne pouvions rien faire de plus h propos ni de plus salutaire , après avoir jusqu^h 
» prient marqué en général la doctrine artificieuse de ce livre, que d en découvrir les 
» etreurs en détail, et que de les mettre plus clairement et plus distinctement devant les 
» yeux de tous les fidèles , par un extrait de plusieurs propositions contenues dans l'ou- 
» vrsge , où nous leur ferons voir Tivraie dangereuse séparée du bon grain qui la couvroit. 
>» Par ce moyen , nous dévoilerons et nous mettrons au grand jour, non-seulement qucl- 
'» qnes-unes de ces erreurs, mais nous en exposerons un grand nombre des plus pernicicu- 
» SCS, soit quelles aient été déjà condamnées, soit qu'elles aient été inventées depuis peu. 

A la suite du préambule , Clément XI rapporte loi propositions extraites du livre de 
Quesncl , et il les condamne <t comme étant respectivement fausses , captieuses , mal son- 
}> nantes, capables de blesser les oreilles pieuses^ scandaleuses, pernicieuses, tcméraircs, 
» injurieuses à l'Eglise et è ses usages; outrageantes non-seulement pour elle , mais poui- 
» les puissances séculières; séditieuses , impies , blasphématoires , suspectes d^hércsie, 
')) sentant l'hérésie, fayorables aux hérétiques, aux hérésies et au schisme ; erronées , appro- 
)> chantes de l'hérésie , et souvent condamnées ; enfin , comme hérétiques , et comme rc- 
]» nouvdaftt diverses hésési es, principalement celles qui sont contenues dai 



i> pro 



principalement celles qui sont contenues dans les fameuses 
propositions de Jansénius , prises aans le sens auquel elles ont été condamnées. » 
Le saint Père défend en conséquence, h tous les fidèles, de penser, d'enseigner ou de 
parler sur lesditcs propositions , autrement qu'il n'est porté dans sa constitution , et il 
▼eut que «( quiconque enseigneroit, soutiendroit ou mettroit au jour ces propositions , ou 
»> quelques-unes d entre elles , soit conjointement, soit séparément, ou qui en traiteroit 
» méiAe par manière de dispute , en public ou en particulier, si ce n'est peut-être pour les 
D combattre, encoure ipso facto ^ et sans qu'il soit ncsnin d'antre déclaration , les censures 
M ecclésiastiques et les autres peines portées par le droit contre ceux qui font de semblables 
» choses. » 

Il déclare en sus qu'il ne prétend.» nullement approuver ce qui est contenu dans le reste 
D du même livre, d autant plus , ajoute-t-il , que , dans le cours de i'exnmen que nous en 
1» avons fait, nous y avons remarqué plusieurs autres propositions qui ont beaucoup de 
» ressemblance et u'aflinité avec celles que nous Tenons de condamner, et qui sont toutes 
»> remplies des mêmes erreurs : de plus nous y en avons trouvé beaucoup d'autres qui sont 
» propres à entretenir la désobéissance et la rébellion qu'elles veulent insinuer insonsible- 
i> ment sous le faux nom de patience chrétienne, par l'idée chimérique quelles donnent 
» oux lecteurs, d'nne persécution qiii règne aujourd'hui; mais nous avons cru qu'il seroit 
» inutile de rendre cette constitution plus longue, par un. détail particulier de ces propo- 
s» sitions. » 

Voyez V Histoire 4^ la constitution Unigenitus, par Lafiteau ; lé Dictionnaire des Héré- 
sies , par Pluquet , édit de Besançon. 1817. 

rïOTE XIII. — USURE. 

(Page a5a.) 

11 est important de bien ConnoUre la nation du prêt et des difTérrufos espèces de])rêt; 
car en fixant la vraie notion du prêt , on prévient la plupart des subtiHtcs qu on a coutume 
de iîiire eu faycur do prêt h intérêt. 



xjv NOTES. 

Le prêt, en général ^ett un contrat par. lequel on lÎTre une choM àqadmi'iin,àU 
charge par celui-ci , ou àe rendre indiTidaellement la même diose , ou d^en rendre Véq^ù" 
Talent , après un certain laps de temps. 

On distinjpic deux sortes de prêts : le prêt à usage on commodat, eommodataun ; et le 




dioseii 
naênie, 

après s''ên être servi. (Cqd. cw, art. \875. ) Ce contrat n*a pour objet que les' choses dont 
«n peut user sans les détruire, sans les aliéner. {^Cod. ciV. art. 1874 >) Ce qui «se consomme 
par Fusage qu''on en fait, ne peut servir de matière à oe contrat. (Cod. ciu. art. 1878.) 
« Non potcst commodari auodusuconsumitur. >* L. § 3. ulc. commocf.]) Dans ce contrât le 
prêteur demeure propriétaire de la chose prêtée. ( Cod, ciV. art. 1877* ) Il iircn traosOèrt 
-que.rusage à Temprunteur j « rei commodats proprietatem retinemus. » ( L. 8 , n. CommO' 
dat. ) a Nemo cnim comraodando rem facit ejus cui commodat. » (L. ^ eo</. )Par 
conséquent, si la chose prêtée vient à |KTir, sans qu'ail y ait faute de la part de Temprunteiir, 
cette nerte tombe sur le prêteur : <c Propter majorem vim majoresTc casus non tenetor, li 
» mod6 non ipsius culpâ is casus intervenerit. (Instit. lib. 3, tit. ]5, Ja. )LEn effet nos 
chose ne périt que pour celui h mii elle appartient , res petit domino. 

L^emprunteur, en recevant la chose prêtée, s'oblige à la rendre individaellenaent la même} 
un terme fixé par le prêteur j il ne satisferoit pointa cette obligation, en rendant réqui- 
valent . <t Tscui res aliqua commodatur.... de eà re ipsâ rcstituendil tenetur. » {fbidenu 
Lorsque le prêteur exige quoi que ce soit pour prix du service qu''il rend parle prêta 




ci promet de lui payer.' ( Cod. ciV. art. 1 708. ) « Ck>nunodata res tune propriè mtelligitor, si 
» nullâ mcrcedc accepta vel consitutâ. res tibi utenda data est : alioqui, merccde ioterre- 
V nicnte, locatus tibi usns rei vidctur : gratuitum enim esse débet commodatum. (Instii, 
(lib.3, tit. i5. Sa.) • ^ 

Ainsi, pour avoir une juste idée du contrat de louage, ilsuiBtde se rappder la notion 
du commodat , en remarquant que la seule différence entre Tun et rantre , c^est que 1< 
commodat est gratuit, tandis que le louage se faitli prix d^argent. Ce dernier contrat, 
comme le premier, ne peut avoir pour objet des choses consomptibles. Car lea choses qui le 
consomment par Tusage qu^on en fait , ne sont d^aucune manière susceptibles dWufmit : 
« nam hx res ncque naturali rationc, ncquc civili, recipiunt usumfructum.» (^Instit, lib. », 
tit. 4) § 2* ) On ne peut louer que les choses dont on peut faire usage ou tirer Tusufruit sans 
les détruire j tel seroit, par exemple, un champ, une maison , un ^cheval , un instrumeat. 
Par conséquent, dans le louage comme dans le commodat , celui qui livre la chose qui est 
Tobjet du contrat , demeure propriétaire et maître de cette chose; il peut vendre, dooDcr 
ou léguer non-scuicmont la valeur de cette chose, mais cette même chose individuelleoicnt, 
et telle qu'elle se trouve dans sa nature , comme aussi , si elle vient h périr par une foret 
majeure ou par cas fortuit, c*cst pour lui, et non pour celui qui Ta reçue qu'cUepérit. {Cod. 
civ. art. 178^. ) 

Telle est la notion du louage , que nous n'avons rapportée que pour montrer la diiTérenct 
qui se trouve entre ce contrat et le prêt de consommation. 

Pour connoître cette différence , il sulEt d'exposer la notion du.prêt simple , telle qu'elle 
nous est donnée partons les jurisconsultes, conformément aux principes du droit ancien 
et moderne. 

Or , suivant le code civil , le prêt de consommation , le simple prêt , le mutuum , est an 




Nous trouvons la même notion dans les fnstilutes de Justinîen : a Mutui datio in iis relias 
i) consistit, qua pondère, numéro, mensurâve constant, velutivino, oleo, frumcnlo, 
» prccuniâ numq^atâ , acre , ai^ento , auro , quas res aut numerando , aut raetiendo, aut 
» adpcndendo in hoc damus , ut accipientium fiant. Et qnoniam nobis non eaedem res, sed 
i> nlia: cjusdem naturx et qualitatis redduutur, indè etinm mutuum appellatum est : quii 
» ita .'i me tibi datur , ut ex meo tuum fiât; et ex eo contractu nascitur actio , quae vocalur 
>/ ccrti condictio. » {Instit. lib. 3, tit. i5.) 

D'abord le simple prêt à pour objet les choses qui se consomment par l'usage qu'on en 
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fait *. tels sont le blé, le TÎn , Thuile, Forgent monnaye, pecunia numerata. On distingue 
deux sortes de consommations : Tune naturelle ou physique, et Fautre civile ou morale. 
La consommation physique a lieu pour les choses qui se détruisent tt^ellement pas Tusage 
cfu^on en fait, comme celles , par exemple , qui servent h la nourriture des hommes , des 
anîmauz. Il y a consommation civile ou movale, lorsque la chose , sans être détruite, est 
aliénée, etcesSe d'appartenir au premier propriétaire , dès qu'il en a fuit usage. Cest ainsi 
que nous consommons Targent monnaye, dont nous perdons la propriété sitôt que nou» 
le dépensons. Cellii h dui nous le donnons, neut dès lors en disposer a volonté. En passant 
de nos mains dans celles d'^ autre , il périt en quelque sorte par rapport h nous : n ipso 
y» usu, assiduà permuta tione , quodammodôextinguitur. » ( Insiit, lin. 3 , tit. 4 9 c. a. ) 

Un antre caractère du prêt de consommation , qui découle de la nature des choses qui 
en sont Tobjet, c>st que la propriété de la chose prêtée soit transmise h l'emprunteur, en 
sorte que le préteur cesse par le fait d'en être le maître , et ne peut plus en disposer h vo- 
lonté. «( Par 1 effet du prêt, rempruntéur devient le propriétaire ae la chose prêtée. » ( Cod. 
ciV. art. 1893.) 

En effet , nous nVmpruntons une chose que pour nous en servir ; nous ne pouvons nous 
tn servir sans la consommer, puisque la matière du prêt simple est consomptible : or , nous 
n^avons droit de la consommer , aen disposer pour Tusage qu'il nous plaît, qu'autant 
qu'elle nous appartient en propre, et que nous en avons véritablement la propriété. Il est 
bien vrai que le prêteur a droit h la valeur de la chose prêtée , qu'il peut vendre ce droit ou 
en disposer comme il veut. Mais on ne doit point confondre le droit à la valeur ou h l'équi- 
valent d'un objet , avec la propriété de ce même objet. En prêtant , je deviens créancier ; 
mais je cesse d être propriétaire : je peux exiger qu'on me rende en espèce et valeur autant 
que j'ai donné ^ mais il est impossible qu'on me rende la même chose que j'ai prêtée , 
puisqnW n'a pu l'employer utilement sans la détruire ou s'en dépouiller. 

D'ailleurs, le prêteur est affranchi de toute charge et de toute contribution aux pertes , 
quand même elles arriveroient par cas fortuit. « C'est pour l'emprunteur que la chose 
» prêtée périt, » porte le code civil ( Art. 1898 ), de quelque manière que cette perte 
arrive. L emprunteur devient donc propriétaire des choses qui lui sont prêtées j res petit 
domino. 

Ceux même des publicistos et des jurisconsultes qui soutiennent le prêt k intérêt , tels 
queGrotius {De jure helU etpacis , lib. st, cap. la, n. 12 ), Puffendorff( De jure nat. 



avance le contraire pour assimiler l'intérêt du prêt ai^ profit (lu louage, fut torcé, au 
t d'Heineccius , de convenir que l'on ne peut faire un prêt de consomntaf ion ^ sans 



rapport 

qiril y ait aliénation de la chose qui en est l'objet 

Ainsi , il estévident — '" -' — ' ^* ^'"^ 

ci , l'on ne donne que 

Ton ne peut accorder l'usage ou la jouissance d'une chose , sans êii transférer la propriété 

à rempruntent Celui gui prête à usage se fait rendre individuellement la même chose 



Ainsi , il estévident que le simple prêt diffère essentiellement du commodat. Dans celui- 

1 usage d'une chose dont on retient la propriété j dans le premier ^ 



ipruntenr. Celui qui prête à usage 
qa'il a livrée : celui au contraire qui fuit un prêt de consommation , ne peut exiger qu^om 
lui rende aucune antre chose de même espèce et de même valeur.. Le prêt simple est aux 
riscpies de l'emprunteur, tandis que, dans le commodat, la chose peint pour le prêteur 
qui en demeure propriétaire : il n'en peut réclamer la valeur , que lorsque la perte est 
arrivée par la négligence du commodataire. 

Le prêt de consommation , lors même quMI se fait en argent, diffère également dn 
louage, puisque ce contrat n^est distinct du commodat que par l'obligation contractée par 
le preneur, de payer l'usage de la chose qu'on lui a cédée ; « Non potest mutunm , dit 
3» Benoît XIV, locationiuUo pacte comparari. n( DeSjrnod. diœces. 1. 47» c. 7, n. a.) 

De même , le prêt est essentiellement distinct du contrat de société. Dans ce dernier 
contrat, lebénén(ïe et la perte sont communs aux associés, suivant le code civil, (c la 
9 convention, qui donneroit àl'un des associés la totalité des bénéfices, esti^uUe. — Il en 
» estdemêmede la stipulation qui affranchiroit de toute contribution aux pertes, les 
» sommes ou effets mis dans le fonds de la société par un ou plusieurs des associés . n 
{jirt. i855). »( Sicut lucrum, ita damnum quoque commune esse oportet. »([L. 5a, ff,Pro 
êocio, ) « Societas chm contrahitur , tam lucri quàm damni copimunio initur. » ^ L. 67 . 
cod. ) ,Ce seroit donc aller contre les notions fondées sur Téquité et sanctionnées 
|iar la législation de tous les temps , que d'assimiler rintérêt du prêt au profit qa^on peut 
tirer d^un contrat de société. 
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Enfin , le préteur a droit de réclamer, en espèce et valeur en qnaUté, les choses qu'il à 
prêtées ) Code civil , art. 190a ) , c''est-à-dire des choses de la même espèce , de la mène 
valeur ou de la même qualité ; par exemple , 30 mesures de blé , i"îl a prêté 30 mesures de 
blc^ 1000 francs d^ai^ent monnaye , si le prëtétoit de 1000 francs en argent monnayé. U 
seroit ridicule de répéter individuellementla même chose qui faisoit la matière du pcêt, 
puisque l'emprunteur n''a pu en faire Tusaçe pour lequel elle étoit destinée , sans la dé- 
truire ou s^en dépouiller entièrement. Or ce droit qu a le prêteur de réclamer Téquivaleiit 
de la chose prêtée, met une différence essentielle entre le simple prêt et la coQStitutioa 
dVne rente. Car, dans un coAtrat de renie , celui qui livre ujie chose à nn autre , reoooce 
audroit de répéter le capital, quoique celui-ci 8oit libre de ïe rembottrser quand il hà 
plaira, a II y a cette différence essentielle entre le prêt et le contrat de rente, dit Domat, 
i) qu^au lieu que, dans le prêt, le débiteur peut être contraint de payer le principal aa 
» terme , le débiteur d^uoc rente peut garder le principal tant que bon lui semble , ca 
» payant la rente. » L^on ne peut donc justifier les intérêts du prêt par le droit que Ton a 
d'en exiger de la sonune dont on a fait un contrat de rente. 

En rai)prochant le prêt de consonunation de ces différens contrats , on prévient cer' 
laines objections qu^on a coutume de faire contre la gratuité du prêt. On pourroit méiiu! 




» y avoir part, il faut s''exposer aux événemens des pertes qui peuvent arriver, aolicu 
» des pronts que Ton espéroit. ( Lois ciw, liv. i , tit. 6.) Et lé pacte d''avoir part à an gain 
» futur renferme celui de ne point profiter s''il n^ a pas de gain , et de perdre même , si 
» la perte arrive ; » suivant cette maxime de droit , fondée sur Féquité : a SecnndiiiD 
natnram est commoda cujuaque rei eum sequi , quem sequentur incommoda. » ( £. 10, 
ff. de Begulis juris, ) 

Maïs ce ne seroit que surabondamment qu^on examineroiC si les raisons qa^om apporte 
pour prouver que Tusure est contraire au aroit naturel, sont convaincantes. Les lois ha- 
maines subsistent daus toute leur vigueur, indépendamment de la connoissance dnl^ii- 
lateur. (L. ao et 31 , tit. de Legibus. ) Qui oseroit contester au Se^néur le droit à'itn 
obéi , dès quMl ordonne , et parce quMl ordonne ? De quel droit lui demanderions-noos 
raison de ses ordonnances ? « Non, dit TEsprit saint , Triomme sensé se soumet à la loi de 
}) Dieu , Homo sensatus crédit legi Dei ( EccUsiasUci , c. 33 , v. 3 ) : » et il ne cbodie 
point k justifier ce que Dieu condamne ci défend comme injuste. Or , pour connoftre sû- 
rement la loi divine au sujet de Tusure, on doit s'en rapporter aux maximes de rEcritore 
sainte , en suivant rinterprétation des saints Pères , des conciles et des souverains pontifes ; 
le catholique ne reconnoit point d^autre règle. 

Mais avant que de citer 1 Ecriture sainte , la tradition et les décrets de l'Eglise, il esta 
propos de fixer la notion de Tusure , afin de prévenir toute équivoque y toute dii^ote de 
mots. 

II. Le prêt h intérêt est un contrat par lequel Tune des parties livre à Tautre certaine! 
choses qui se consomment par Fusage , h la chaîne par l'emprunteur d''en rendre autant 
de même espèce et qualité j d'après un certain terme , et en outre , de payer un excédant 
qu'on appelle intérêt ou usure. 

On distingue deux sortes dïntérêt si l'intérêt compensatoire , et Tintérêt lucratif. L'in- 
térêt compensatoire est celui qu'on perçoit en dédommagement de la perte causée par le 
prêt, en indemnité des bénéfices que le prêteur auroit tirés de son argent ou de tonte aatre 
chose prêtée , s'il sVn étoit réservé l'usage. Cet intérêt n'est point un profit pour le prêlear, 
ce n'est qu'une indemnité. 

L'intérêt lucratif est celui qu'on exige comme une récompense , comme le prix da prâ. 
C'est l'intérêt lucratif, le profit du prêt qu'on appelle proprement usure , d'après les con. 
ciles et les docteurs de l'Eglise. Ainsi nous définissons l'usure proprement dite, tout intérêt, 
profit au-dclh du sort principal exigé de l'emprunteur précisément en vertu du prêt de 
consommation, ou, comme s'exprime Bossuet, « le surplus , ce qui se donne au-desso* 
» du prêt, ce qui excède ce qui est donné ^ ce qui est au-dessus du principal. (TraiUà 
rf/sure, première proposition. ) 

Par sort principal, on entend/a somme d'argent ou les autres choses consomptibles, qv 
fout l'objet ou la matière du prêt. 

Par profit du prêt, on comprend non-seulement l'argent , mais encore tout ce qoi est 
estimable à prix d'argent, comme des denrées , des marchandises , des travaux , cnoo I 
mol , tout engagement, tout ce qui peutgêner l'emprunteur. « Esca usura est , vestis osod» 
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» Cèî , dît saint Ambroise, et qnodcntnque sorti accîHit , nsnra est. >: ( Tob. c. i4< ) Saint 
JerAme s'exprime comme saint ÂmI)roise : « Âlii pro pecuniA fœncratA soient munuscnla 
9 accipeire niverii generis, et non inteHiguntusiiramappcllari et snpernbnnduntium, qiiid- 



3 nid illud est , si ub co cui dederint plus ucceperint. » ( Ezech, c. 18.) 
e dis tout profit , c*est-h-dirc tout gain , tout intérêt , excessif ou me 
Texige dn riche ou du pauvre, du marchand ou de J^artisan. « Omne lucrum, comme 



excessif ou modoré , soit qn^on 



» TiMiseii^nf* BeaoUXIv,quodsorlemsni>erest, iilicitumet usurariura est. » (Litt. cncycl. 
de Uguris. ) 

hv% Pèr«'«, les conciles , les souverains pontifes et les théologiens , s^acrordent h nous 
donner la même notion de Tusure: « C'a toujours été et cVst encore , dit RenoU XIV , la 
1» doctrine de TEglise catholique, établie sur Taccoid unanime de tous les ron<'iles, des 
» Pères et des théologiens , que tout profit tiré du prêt, précisément ^ raison du prêt, 
1» c'est-h-dFrc suivant le langage de Tecole, sans que le prêteur ait le titre du lune cehSant 
» ou du dommage naissant, ou tout autre titre extrinnëque nu prêt, est usurnire et défendu 
» par le droit nuturel, divin et ecclésiastitfuc » ( De Synoil. tiiœces* 1. 7 , c. 47 ) 

' Ainsi, par usure, nous entendons tout profit du prêt, tout intérêt qu on perçoit préci- 
sément en vertu du prêt : ce qui arrive lorsque Tintéict ne peut être regardé comme un 
juste dé<1ommagement de la perte ou de la privation du profit , que Ton souflre en se dé- 
pouillant de son argent en faveur d'un autre, tiar on peut certainement tirer des intérêts, 
ou plutôt une indemnité, lorsqu^il y a pour *le prêteur lucre cessant , dommage nahsnnt 
à raison du prêt , ou un autre titre extrmsèque au prêt , cVst-?i-dire qui n'entre point dans 
la nature du prêt, mais qui est véritablement séparable du prêt : tel est , selon plusieurs 
théologiens , le péril, non celui qui est commun h tout prêt , mais le péril extraordinaire 
de perdre le principal. 

11 faut remarquer que ce dernier titre ne peut avoir lieu que très- rarement ; car on a 
coutume de prendre ses précautions , pour assurer le capital de la sonmie qu'*Gn a | retée. 

III. DansVancienne loi , toute usure étoit défendue de frère à frère, c est ^- dire d''ls- 
raélite ft Israélite, sans distinction de personne. 

<c Si vous prêtez de Taisent , <lit le Seigneur, h celui de mon peuple qui est pauvre et 
i> qui habite avec vous , vous ne lui serez point un créancier rigoureux , ot vous ne Toppri- 
u merez point par des usures. » {Pxo'd. c. 2a , v. 26. ) 

« Si votre frère est appauvri et ne peut travailler, ne prenez point d^1st1re de lui, ni 
u plus que vous lui avez donné. Craignez le Seigneur , abn que votre frère puisse denieu- 

V rer avec vous. Yuns ne lui donnerez point votre argent h usure , et vous n''exigerez point 
» de surplus pour les grains que vous lui aurez prêtés. » ( Levit. c. 25, ^, S5, 36 et 87. ) 

« Vous ne prêterez point b usure h votre frère, ni votre argent, ni vos grains, ni quoi 
» que ce soit. Vous prêterez h usure h l'étranger \ mais pour votre frère , vous lui prêterez 

V sans usure ce dont il aura besoin. » ( Deut. c. ^3 , v. 19 et ao. ) 

Ces derniers mots, idquo indiget , ne se lisent que dans la Vulgute ; ils ne se trontent 
ni dans le texte original , ni dans la version grecque , ni dans la paraphrase chaldaïque, ni 
dans les autres versions qui n'ont point été données suivant la Vulgate. 

Nous trouvons la même doctrine dans les prophètes. 

a Seigneur , qui habitera dans vos tabernacles , et qui reposera sur votre montagne 
» sainte? Ce sera celui dont la vie est sans tache , et qui pratique la justice; qui parle 
» selon la vérité, qui n*a|)ointusé de tromperie dans ses paroles, qui n*a point fait de 

V mal h son procham , et qui n'a point écouté la calomnie contre ses frères qui ayant 

» fuit un serment à son prochain , ne le trompe point; f/ui n'a point donné son argent ç. 
» laure, et qui n'a point reçu de présent pour opprimer l'innocent. » ( P$* ii«) 

lA>r8que le même prophète dépeint une ville livrée au désoi-die, il dit qu on y trouve 
rÎT'iquité et l'injustice , et que Ton ne voit qu'i45ure et tromperie dans les places publiques. 
(Pj i4, ▼• ïo, II , 12 ) 

<c L'homme juste , dit Èzéchiel , est celui qui ne prête point h usnre , et ne prend rien au- 
M dessus de ce qn*il a donné. L^lwmme injnstequi nonneh usure etqui exige qu'on lui rende 
» plus qu'il n'a prêté, vivra-t^l?n(tn certainement, il ne vivra pas; puisqu^il a f..it toutes- 
» ces choses détestables , il mourra de mort, et son sang sera sur lui » ( Kzech, c. 18. ) 

Nous avons plusieurs observations h faire sur ces textes de l'ancien Testament. 

Premièrement, la loi de Moïse est relative au prêt de concommation. Ce prêt a pour objet 
les choses qui se consomment, ou dont on se dépouiUe par l'usage qu'on en fait. Or , tels 
sont les objets dont il est parlé dans la loi et dans 1rs prophètes au sujet de l'usure. Il 
s^agît de l'argent monnaye, ^ecii/ii'a , du blé , dès vivres en général , fruges jfmmentum , 
cibi , escœ « comme poitent les différentes versions. 

8. b 
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Secondenirat, la loi défend de prêter à usure) honfœnerahis ad itsuram , etc. Et 
crttc défense comprend tonte usure , (ont intérêt pcrcn en vertu du prêt , tout cxocd»t, 
tout ce qui est au-dessus du principal. En défendant Vusure, la loi défend expressàneot 
de prendre du surplus , d^exiger de Y accroissement , de tirer du profit de ce que rempran- 
teur a reçu : « Ne accipias usuras abeo , nec ampliiis qujkm dedisti : frngnm superaoun- 
» duntium non exiges. Si ad usuram non commodaverit et ampliùs non acceperit. » 

Cette sentence dn Lévitiqne: a Pecuniam tuam non dabis ad usuram, et fri^;nm super- 
» abiindantiam , » condanane généralement, dit saint Ambroise^ tout accroissement , 
» tout surplus du capital : <( Generaliter haec sententia Dei omne sortis excladit augmen- 
N tum. »(//! Toh. c. i5. ) Saint JérAnic n*en tend pas autremmt cette loi : en disant 
que Tusure est défendue par la loi de Dieu , il la fait consister dans lé snrplns dn prêt : 
n In lege , nsurae accipi prohibentur, usura est plus accipere quàm dare( Ps» S\ ). > 
Quelques-uns pensent que Tusure ne se fait quVn argent : a Pnlaat qnidana usuram esse 
3) tantiim in pecnniâ. Quod prsevidens Scriptura divina , omnis rei anfert 8a|)eralMmdaii- 
» tiam , ut pins non recipias qu^m dedisti. m ( Ezech. cap. 18. ) 

Suivant saint Basile, (c prophète Ezéchiel condamne Tusure , et ne permet pas de Ra- 
voir quelque chose au-dessus du capital : <c Ezéchiel in maximis ponit malis foenos , et 
y plus qiiàm sortem acci[>ere. » ( Homil. in ps. i4* ) 

La loi , dit saint Cyrille d** Alexandrie , proscrit Tusure, c^est-Sk-dîre tout surplus , tout 
accroissement du capital : ce Prohibet usuras et sn|)erabundantiam , ac sortis indementoiii 
» repellere jubct. v ( Lib. de Adoratione et Cullu in spiritu et veritate, ) 

Troisièmement , la loi condamne Tusure h T^rd de tous lès Hébreux ; sans aucune dis- 
tinction du riche on du pauvre- Le Deutéronome , le dernier des livres de Moïse , odoioli 
ce législateur près de terminer sa carrière , rassemble , par manière de récapitulation , Ici 
préceptes les plus imporlans de la loi , défend Tusure de frère à frère , sans distinction. 
Or , I expression de frère , dans la bouche du Dieu d'Abraham , d'*Isaac et dje Jacob, 
comprend tous les adorateurs du même Dieu, tous lesenfans dn même père, les riches 
conune les pauvres , les grands comme les petits* 

C^estdonc en vain qn on nous objecte que Moïse, en proscrivant Tusnre dans l^ode 
et le Lévitique , ne fait mention que des pauvres j car le Seigneur ne parle point contre lui- 
même, negare seipsum nonpotest. Pour ne pas mettre la loi en contramctîon aveccîfe- 
méme, il faut seulement concluredes deux premiers passages de Moïse, on avec Saomaiie, 
que Tusure étoit défendue surtout à Ti^arades pauvres, /»m^nim maxime grtaid{ïtiA, 
pag 685 ) , ou avec Grotius , qui n''est pas plus suspect que S^aumaise , que Moise n^ajonte 
le mut pauvre au mot peuple , que par manière d''exemple , exempli gratiâ , parce quele 
prêt bc fciit ordinairement aux pauvres, h celui qui éprouve quelque besoin. D aillenr8,si 
dans le texte de l'Exode on* veut restreindre le mot peuple au moi pamfre qui suit inime- 
diatenient, ou pourra pareillement restreindre le moipawre à ceux-ci, qui habitai tecum, 
puisque ces derniers mots se rapportent immédiatement au mot pauvre , comme le mot 
paui'te se ra[>porie au mot peuple f et Ton sera forcé dédire alors que Dieu ne défendoit 
rnsure qah Tégard du pauvre qui habitoit dans la même ville que le préteur. Or, cepen- 
dant personne n^a jamais cru qu''il fût permis, dans Tancienne loi , d^exercer rosiiivli 
régara du pauvre, de quelque ville, de quelque tribu qu^il fût» Il est donc certain que Mode 
n'*a point. restreint par la loi de TExode celle du Deutéronome, qui défend généraiemeot 
tonte usure, tout prêt h intérêt, de frère h frère, c^est- à-dire dlsraélite h Israélite. 

LeTalmud et les rabbins, de Taveu de Seldcn, de PuiTendorif et de Barbe jrac, qui 
ti'étoient pas moins intéressés que Saumaise et Grotius à sontenirle contraire, entendent 
h la rigueur , et comme nous Ten tendons nous-mêmes , la loi de Moïse sur le prêt h iotntt 
f^ojr. Sciden , de Jutv nat. et gent secundum discipL Hebrœorum, lib 6, c. 9,ei 
l'ouvrage dePufl'endoif sur leDtmtde la nature et des gens, liv. 5, c. 7 , J 8. 

Concluons donc , d''après Benoît XIV, que la loi de Moïse défendoit aux Juifs toata 
sortes d'usures, A IVgard du riche comme h l'égard du pauvre: « Anliqni Testamenti |ia* 
» gina omnem nmnino usuram , abaque ullo personaruiXsà quibus exigatur discrimine, 
2) proiiibftet detcstatur. » {De Synode diœc, 1- 7» c. 47 ) 

IV La défense de Fusure, portée dans Tancien ne loi , n'*a point été révoquée par l'E- 
vangile; elle n'est pas moins obligatoire pour les chrétiens h 1 égard de tous les hommef , 
qu'elle ne Tétoit pour les Juifs h IVgard cie leurs concitoyens. 

Usuriers, dit saint Auibroise , vous savez ce que dit la loi , cette loi que Notre-Seignear 
n^est point venu dctniire, mais accomplir : « Audistis , fœneratores , quid lex dicat, de 
» quA dixitDuminus : Non veni legem solvere , sed adimplere. » 

La dtfeusc de Tusure, dans Tancien Testament , n'étoit pas une loi de circonstance, 
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un Tqgleinent de police, maïs une loi morale, fondée snr la justice. CVst Tidee cnie nous 
«n donnent les prophètes. David la met au même rang que le mensonge, la fraude etles 
ceuvTPS d'iniquité qui excluent des tabernacles éternels ( Ps, 14* ) 

«c Fœnos, comme le remarque Tfaéodoret, cum iniquitate, et injustitiâ, et dolo copulat. » 

Le prophète Ëzéchiel place Tusnre parmi les choses détestables , detestanda , l'adul- 
tère, la rapine, le meurtre etTidolâtne. 

« Voyee , dit saint Ambroise, comme il joint Fusuricr à ridolâtre, comme s^il vonloit 
» ^aler leur crime : f^ide quomodo/œneratorem cum idololatrd copulat , quasi crimen 
s» cNpiaret. i» ( Lib. de Tohid, cap. i5. ) 

Or, Tesprit de TEvangile est de confirmer et de perfectionner la loi dans tout ce qui 
tient à la morale, smt en étendant la fraternité à tous les hommes , soit en retranchant ce 
que Moïse avoit accordé à la dureté des cœurs. « Notre Seigneur, dit Bossuet, pose pour 
» fondement, que si notre justice n''est pas plus parfaite que celle des scribes etuespuari- 
]» siens, tjious n''entrerons pas dans le royaume des cieux. v ( Afatth» c. 5, v. 20.) 

« Si donc la défense de Tusure, par la tradition commune des juifs et des chrétiens , 
» regarde la perfection des mœurs ^ si elle regarde la perfection de la justice , en défendant 
» de recevoir plus quelle ne donne ; si elle regarde la fraternité qui doit être entre ceux 
3» qui sont participans de la même religion y et qui sont tous ensemble enfans de Dieu : 
y» un chrétien peut-il penser que sa justice soit au-dessus de celle des pharisien.H, quand 
)» il voit le pharisien se défenare la moindre usure sur son frère , pendant qu'il se la croit 
» permise. » ( Traité de VUsute , prop 4* ) 

On ne peut , dit saint Chrysostôme , au sujet de Tusure , excuser ceux des chrétiens qui 
se montrent plus inhumains que les Juifs \ ceux qui , vivant sous la loi^e grâce et de cha- 
rité se laissent surpasser par ceux qui ont vécu sous la loi. « Quâ excusatione digni erunt 
» qui Judseis inhumaniores , et postgratiam et tantam à Domino benignitatem , inveniun* 
» tnr iis qui sublege fuerunt, inferiores , imôpejores. » ( UomiL 41» in cap. 17 Genesis. ) 

Enfin les Pères, les conciles et les papes , s accordent à nous donner Tancienne loi , au 
sojet de l'usure, comme obligatoire parmi les chrétiens, comme elle Tétoit parmi le^ Juifs. 
TertuUien , saint Clément d'Alexandrie , saint Cyprien , Origènc , Euseoe de Gésarée , 
saint Atfaanase, saintHilaire, ssdnt Basile, saint Grt^oire de Nysse , saint Ambroise, s^iint 
CbrysostAme, saint Jérôme, saint Angustin, saint Paulin , saint Cyrille d'Alexandrie, 
Théodoret, saint Léon, saint Jean Damascène , tons, en condamnant Tusure, s^appuient 
sar les textes de là loi ou des prophètes. Le premier concile général de Nicée, un concile 




TÎgnon , de Fan 1300 ; le concile d^Albî , de Tan i'jt54 ; le concile de Sens , de Tan 1^69^ 
celui de Ravenne , de Tan 1817 j celui de Reims , de Tan i583^ celui de Toulouse, de Fan 
iS^o ; ainsi que les papes Alexandre 111 , Urbain III , Innocent III , Benoit XIV, procèdent 
exactement comme les saints Pères. 

C'est aussi la croyance du clemé de France. L'assemblée générale de Tan 1700 condamne 
comme contraire à la perfection de TEvangile , la proposition qui restreint au peuple juif la 
défense que le Seigneur fait de Tusure dans Tancienne loi. Voici la censure : cette proposi- 
tion, (C Usura, etsiessetprohihita Judœis nontamen christianis , legeveteninjudicialibus 
9 prœceptis abolita per Christum ; cette proposition, porte la censure, est contraire à la 
» parole de Dieu, et détruit la perfection delà loi nouvelle, et la fraternité qni unit tous 
» les hommes en Jésus- Christ : Hœc propositio verbo Dei contraria est , novœ legisper- 
»fectionem et geniium omnium in Cnristo adunatarumjratemitatem toUit, »{Jlîem, du 
elsr^é de France, édit. in 4* ) 

Ceux qui prétendent que cette loi de Moïse n'étoit point.une loi morale, xùais une loi de 
cdrconstauce et particulière au peuple juif, nous objectent en vain la permission que le 
Seigneur donna à son peuple de tirer dès intérêts sur l'étranger. Car pour résoudre cette 
difficulté, il suffit, dit Benoit XIV, de répondre, ou avec saint Ambroise, qu'il étoit seulement 
permis aux Juifs d'exiger des intérêts des Amorrhéens, dés Amalécites et des autres peuples 
Toisins , à qui Dieu avoit 6té la propriété de tous les biens qu'ils possédoient, pour les trans- 
^rter à son peuple ; ou avec saint Thomas et un grand numbre d'interprètes , que l'usure 
«nvers les étrangers ne fut jamais permise aux Juifs , mais qu'elle fut seulement tolérée chez 
comme un moindre mal , de la même manière que le divorce , à cause de la dureté des 



«OBurs. (Sjrnod. diœces* 1. 7,0. 47) 

V. Non-seulement la défense de l'usure portée dans ^ancienne loi XL\%i point abolie 1 
■Bais elle est expressément renouvelée dans i'Evaogiie. 
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» Si vous prêtez U ceux de qui vous osp<''reï recevoir, qnel grë vonsen sanra-t-on ? car In 
» nccheuis prêtent aussi aux pe'rlieurs, afin de recevoir le même service : mais vous, aimn 
» vos ennemis , faites dn bien , et prô»f*x sans rien espérer de U : Mutum date , nihU indi 
» sperantes, » ( Luc» c. 6, v. 34 ^t 35. ) 

Les interprète» expliquent un {tcu diticreiinnent le passage de saint Lac. Pinsienrsdoctean 
ponsent que les paroles de Notre- Seigneur regardent directement les pcchears qui prètnit 
afin de recevoir la pareille, utaccipiant cequalia. Notre-Seignenr vent qaç nous nous dis- 
tingiiionsdes pécheurs , en n'exigeant pas mêmede l'emprunteur qo'il nous rende un joitrie 
même service que nous lui rendons , Nihilind espérantes. I^on dahitis Tiui/iium , dit saiut 
Grégoire de Nysse , his h quihus speratis recipere vicem. ( Oralio cont. usumnos. ) 

Bossuet entend par choses égales, ut revipiant œqualia, rintérét ou le profit dn prêt; l'in- 
tention de l'usurier n'étant pas seulement de recevoir son principal , mais de Taugmeota 
et de le doubler , conformément aux lois romaines , qui pennettoient rnsnre , et nedéfen- 
doient de lu continuer que quand , par la suite du temps, elle avoit <%alc le capital. « Pr^ 
» tez, dit Notre Seigneur, n'es;>érant rien de Ih, intlè ; c'est-h-«1ire, manifestement, re- 




pas l'espérance de recouvrer le sort principal. I^es apologistes du prêt i 
que CCS Pères ne reconnoissent qu'un conseil dans le texte de saint Luc, mais ils se sont 
trompés; ils n'ont point saisi l'esprit de ces docteurs. Ces Pères rapprochant l'Evangile de 
la lui , enseignent que , dans l'ancien Testament, le Seigneur commença d'abord par inter- 
dire, de frère h frère, d''lsraé1ite h Israélite, toute usure, tout intérêt du prêt, afin H'ame- 
per par degré les hommes 2i la perfection de PEvangile , qui , au sujet dn prêt , l'emport* 
sur la loi, soit en étendant la défense de l'usure h Tt^ard de tous les honimes, non alad 
Christus in omnes , dit Tertullien , quhm Creator infratres ; soit en ajou^nt , h b dcfeiiie 
de Tusure , le précepte ou le conseil de renoncer, en certains cas au sort principal. « Pnis 
» igiturfnit ut fructum fœnoris eradiearet , quô faciliîis assuefaceret liominem ipsi fœnon, 
» si forte, perdendo , cujus fructum didicisset amittere. » ( j^di^. Hfarcionem^ 1. 4* e. i8.J 

Saint JérAme parle dans le même sens : « Voyez , dit-il, le progrès de la loi :aacoai- 
» mencement, elle ne défend l'usure qu'à IVgard des frères ; le propbèle la défend M'iigartl 
» de tous les hommes : et l'Evangile, donnant le dernier accroissement h la vertu, nom 
u commande de prêter même \ ceux dont on n'espère pas recevoir, f^ide perfeclum -in 
)> principio le^is , h fra tribus tantumjœnus tollitur ;' in propheta ah omrtibus usurapro- 
» hibelur... ponn in Kfangelio , lùrtutis auemenluniest ^ prœcipiente Domino :fanenr 
il mini his a quibus non speratis recipere. » (in Ezech. cap i8. ) 

Ainsi , comme dit Bossuet, « quelqueexplication qu''on embrasse , il est clair qne rcsore 
I) demeure toujours défendue. Si l'intention de l'Evangile est de défendre d'espt'rerpït ' 
» pour pict, combien plus<res[)érer quelque choge de plus qu'on n'a prêté. Si rmtenli» 
» de l'Evangile est d'élever les chrétiens au-de&sus des pécheurs qui n^coivent tout leuriflrt, 
u combien plus de les élever au-dessus de roux qui prétendent plus que leur sort ? Aiosii 
» en qufique manière qu'on veuille prendre ce passage , Tesprit de TEvangile est decoO' 
3» prendre Fusure dans cette défense. 

}) De dire qu'il faille entendre ce qui la regiirdedans ce passage, non comme un pn* 1 
D cepte, mais comme un conseil , ou du moins conmie un précepte qui doive ëlreliaitt 
a h certains cas, comme celui de l'aumAne, la nature et la perfection de la loi érangrlitpc 
a> ne le permettent pas Car.ce n'est pas son esprit, de réduire en simple conseil ce q«M 
u été [U'écepte dans la loi de Moïse : et si ce qui est obligatoire en tout cas dans la ioi'l 
» Moïse, tel qn'est sans difficulté l'usure de frère h frère , n'est plus obligatoire qu'en es* 
j> tains cas sous l'Evangile, l'Evangile devient la loi , c'est-à-dire qu'il est plus imparfait 

» Concluons donc que, pour entendre la perfection de la loi évangéliqiie , le nihil m 
» sperantes doit s'étendre premièrement <^ tous les cas où il s'étend dans la loi roo«i1(|*J 
j) c'ebt-à- dire généralement et en tout envers les frères , et qu'il doit encore s'étendre* 
» dclh ,cn étendant la fraternité h tous les hommes, selon l'esprit de l'Evangile: et cC 
» ainsi manifestement que l'ont entendu les papes et les conciles, ou en l'expliquant» 
» mellementen ce sens , ou eu regardant l'usure comme défendue par l'un et par M 
» Testament, n'y ayant que ce seul passage de l'Evangile qui regarde cette matière, ■v'*^ 
de V Usure , quatrième proposition. ) 

Premièrement, les papes et les conciles ont expliqué formellement le passage dei^ 
Luc duns un sens contraire au système du prêta intérêt. Urbain 111, étant consulte 8 ' 
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doit regarder cororae usurier celui qui prête avec dessein , quoique tans conTention de re- 
cevoir plus que son 'principal, p fus sud sorte ^ et sur diflerens cas d^isures pnlHi'es, rë- 
Sondit qu^il falloit s^n tenir h PEvanfple tle saint Luc, où il est défendu de rien espérer 
u prêt : M Quid in islis casibus tencndum sit , ex Evnngelio Luca manifesté cognoscitur, 
» in quo dicitur , mptuom dbmus , rihil ihdb spbrantbs. » 

Le pape Innocent III, dans une lettre quMI adressa Pan iai3 aux archevêques et évé- 
ques (te France , enseigne que Tusnre est condamnée dans le nouveau comme dans Tancien 
Testament , vu que , ajoutc-t-il , celui qui est la vérité même vous prescrit de prêter, 
sans rien espérer du prêt : « Gum veritas ipsa pnecipiat , mutoum datb , rihil ivnï spb- 

SiAXTBS. » 

Cette lettre ayant été reçue par les évêopies de France, et n'ayant excité aucune récla- 
mation , on doit au moins la regarder comme une décision du siège apostoliqne et deTE- 
glise gallicane. 

Le souverain pontife Pie VII fit répondre , le i^ septembre 1808, aux vicaires généraux 
du diocèse de Poitiers , qui le cnnsultoicnt an snjet dû prêt^ intérêt , qu'il les renvoyoit à 
la lettre encyclique de Benuit XIV , et an célèbre ouvrage du même pape , de Synotlo 
diœcesana, 1. 7? c 47* ^^ Benoît XIV enseigne dans son traité du ornode , que ces 
paroles de Notre Seigneur ; mutuum date y nihil indè sperantes , renferment un vrai pré- 
cepte qui défend tout intérêt du prêt MVgard du rirhe comme h IVgard du pauvre. 

Un concile de Trêves <le Tan i3io condamne Tusurier h restituer les intérêts qu^il a per-' 
eus, ajoutant que tout ce qui excède le capital est usure , quidquid sorti accidit usura est, 
parce qu'il est écrit : Mutunm date, nihil mdè sperantes. 

Le concilede Reims de l'an i583 décide que l'on doit reganler comme usurier quiconque 
exige ou reçoit du prêt quelque chose de plus que le capital , aUqmd anipUus prœter sor^ 
tem ; parceque les saintes Ecritures excluent des sacrés tabernacles celui qui a donné son 
argent à usure , et qu'elles nous annoncent ouvertement de prêter sans espérer quelque 
intérêt du prêt : j4perteque annuntient ut mutuum obmus, hihil indb srBUARTBS. ( Ltib» 
tom. i5. ) 

L^assemblée générale du clergé de France qui se tint à Melun , Tan 1679, <l<^fend k celui 
qui prête , même l'argent d'un pupille 041 d\me veuve , de recevoir de qui que ce soit , a 
guovis homine, quelque chose an-drlfi du capital , aUquid prœter sortem , ajoutant : « om- 
a> nés enim Audire tenentur illud Christi : mutuum datb, muil indb spbrantbs. n^i^fémoi" 
res du rlergéf tom. 6. ) 

Le concile d''Orléans de l'an 583 fait évidemment allusion au passage de saint Luc , 
lortqu'en interdisant l'usure aux clercs , il leur défend (Vespérer quelque chose de plus 
que le principal : « Nec quid quam ampliîis quàm datur spbbbt. >» ( Liabb, tome 5 , co- 
lonne 3oa.^ 

Le prenuer concile de Milan sous saint Charles , et le concile provincial de Bordeaux, 
défendent également de recevoir ou d'espérer , sperare, de qui que ce soi^ j quelque chose 
qui e]»cède le capital. Ces conciles insinuent assez clairement qu'ils entendoient le passage 
de saint Luc, comme l'ont entendu les papes et les conciles , qui ont motivé leur décision 
d'une manière plus expresse sur le mutuum date^ nihil indè spehtntes. ( Lahh. tom. 1 5. ) 

Secondement , revenant h la pensée de Bossuet , j'ajoute que h*s papes et les conciles ont 
encore en ti>ndn le passage de saint Luc dans le même sens, lorsqu'ils ont regardé Fusnre 
comme défendue par l'un et par l'autre Testament , n'y ayant que ce seul passage de l'E- 
var^il^qui regartie cette matière. 

En eflè4. Alexandre lit dit que le crime détestable et horrible de l'usure est cpndamné 
dans le notWeau comme dans Tancirn Testament : « Cùm sit usurarum crimen detestabile 
a> plurimiim et horrendum u/nW^ue Test amenti pagina couAemtïnXwm. » {Lahb* t. 10.) 

Le concile de Carthage, de Pan 348, défend l'usure tant aux laïques qu^aux ecclésiasti- 
cpies, comme étant réprouvée par les projthètes et par l'Evangile : a Ncmo contra prophètes, 
S) nemo contra Evangelia facit sine periculo. » ( Labb. tom 9. ) 

Le second concile général de Latran., tenu l'an 1 139 : « Detestabilem et prohrosam di- 
a> vinis et humanis legibus per Scripturam in veteri et in novo TestamerUo abdicotam , 
1) damnamus. n(F^abb, tom 10.) 

Le troisième concile général de Latran : <c Quia in omnibus ferè locis crimen usurarum 
D ita inolcvit, utmultis aliis negotiis prxtermissis , quasi licite usuras exerceant , et qua- 
» ïiier utriusque Testamenti pagina condcmneniat , nequaquam attendant , ideù coosti- 
2> tuimus, etc. » ( Labb. tom. 11.) 

Le concile d'Avignon, de l'an 1 309 : le concile d^Albi , de l'an 1 154 ) le concile de Sens, 
de l'an 1269 j le concile de Poitiers , ae l'an laSo j le concile de Ravenne , de Tan t3i7 ) 
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celui «l^Âvignon , de Tan 14^79 c^û àe Toulouse, de Tan 1690, s^expriment comme les 
conciles de Latran. 

Les évéones nous donnent la même interprétation du passage de saint Lac , dans leurs., 
synodes et leurs instruq^ions diocésaines. Les statuts synodaux de FEglise dt-îtrecht con- 
damnent comme usuriers ceux qui prêtent à intérêt au mépris de cette défense du Sauveur: 
Jfutuum date, nihilindesperantes. {Sua, Sjrnod, Ecc. Ulirajeelensis , an. i345, apod 
Bataviam sacram , part, i , pag. igS. ) 




3» chiel , toute surabondance , et tout ce qui se prend en vertu du prêt au-delà du capital, 
3» est un crime gui mérite l'enfer. » 




« Est autem usura quidquid praeter sortem et caput illud qtiod datum est, acdpitur, sive 
» pecunia sit, sive quidvisalmd , quod emi aut aestiraari possit pccuniA : sic enim apod 
y» Ezechielem scriptom est : Usuram et superabundantiam non accepeiit : et Dominos 
» apud Lucam : ifuùiittn date , nihil inde sperantes, » ( In sept, Decalogi prœceplo , 
tit. Usura quid ùJt* ) . . 

L'interprétation que nous donnons du passage de saint Luc, est donc fondée sur la 
tradition constante de TEglise. « Non-seulement saint Thomas, dit Benoit XIV , mais la 
» conciles, les Pères et les souverains pontifes, et surtout Urbain III , enseignent unanime- 
D ment que les paroles de Jésos-Christ , mutuum date, nihil inde sperantes , renfennent 
» nn vrai précepte, ou plutôt inculquent derechef la loi naturelle qui défend d'exigerao- 
» cnn pronten vertu du prêt, ni du pauvre, ni du riche. » 

C^est sur l'autorité de ce teste que ce pape a prononcé que la plus petite usnre est géné- 
ralement défendue ^ car expliquant les paroles qui viennent d'être rapportées , il dit oublies 




lib. 7,0.47.) 

Vl. Les Pères condamnent , généralement et sans distinction de personnes, tonte usait 
comme étant contraire au droit naturel et à la loi de Dieu; 

En lisant sans^ prévention ce qu'ails ont écrit au sujet de Tusure , on remarque i* qullt 
entendent par usure le fruit, le profit, raccroissement du prêt , Texcédant du capital. 

a* Qu'ils défendent Fusure , rintcrct duprct , comme étant condamné par la loi , par les 

Ï>ropbètes et par l'Evangile ^ quMls regardent la défense de l'usure portée dans rancienne 
oi, comme ét'mt obligatoire pour tous les chrétiens h IVgard de tous les honnnes. 

3° Qu'ils blâment Tusure comme une chose mauvaisede sa nature, comme une injustice, 
comme une espèce de vol que Ton doit réparer par la restitution des intérêts qu'on a perçus 
du prêt ; et que par conséquentils la croient contraire au droit naturel. 

4" Qu'ils condamnent l'usure h I't%ard de tous sans aucune distinction du frère et de 
l'étranger , du riche et du pauvre, du commerçant et de l'artisan. Ils parlent aux termes de 
Moïse, du prophète Daniel et du prophète Ezcchiel , c'est-à-dire d'une manière générale et 
sans aucune restriction. Quoique Tertullien, saint Clément d'Alexandrie, Lactance , saint 
Jérôme, Théodoret, nous aient donné de longs passages sur l'usure^ quoique saint Âm- 
broise nous ait laissé un traité entier sur cette matière j quoique saint Basile , saint Grégoire 
de Nysse , saint Chrys' stôme, saint Augustin, saint Léon , aient traité fort au long le 
même sujet dans leurs discours, dans les instructions qu'ils adressoicnt an peuple , jamais 
cependant ils n'ont rien avancé en faveur de l'intérêt qu'on exigeoit alors du riche et do 
commerçant. Or , si les Pères avoicnt cru cet intérêt permis, ne l'auroient-ils pas fait re- 
marquer au peuple ? n'y étoient-iis pas obligés ? ne devoient-ils pas , comme quiconque 
le doit, lorsqu'il explique la morale aux fidèles , discerner entre le bien et le mal , entre le 
juste et rinjustc? Si tous les pasteurs étoient bien persuadés que l'intérêt dont il s'agit fut 
permis, pourroient-ils , sans manquer h leur ministère , condamner l'usure , l'intérêt du 
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s^^^rent ptos fortement contre les înti'rëts excessifs , contre rnsure k T^ant âeé paoTres, 
cVst que , comme le remarque Benoît XI V , ces sqrtes d'usares sont le comble de 1 inhuma- 
nité' , et que le prêt se fait plus communément aux panvres, h ceux qui éprouvent quelque 
besoin : ce Licèt vehementiiis invehautur in usuras immoderatas atqne à pauperibus extor- 
» tas , vriuti culmen sceleris, ad quodhomines pcrtrahit sordida atque insatiabilis avaritia, 
» non idcircô tamen approbantmoderatas h divitibus exif^endas; quinimà etiam istas aliis 
» in locis expresse conaemnant.» {De Sjrnod, dictées, lib. 7i c. 47.) 

Force's de nous restreindre , nous nous bornerons à citer Je plus brièvement qu'il sera 
possible, saint Basile, saint Grégoire de Nysse , saint Ghrysostôme , saint Ambroise , saint 
Augustin et saint Jérôme. 

Saint Basile, dans son Homélie sur le psaume \^, tL fait un discours entier contre Tn- 
sure. (( Le prophète, dit-il , décrivant Thomme juste qui doit parvenir à la vie et an repos 
*» vtcmcj, met uu rang de ses actions de prêter son argent sans intérêt, vt argentum sine* 
-» fœnoredaret. L'usure est condamnée dans plusieurs endroits de PRcriture : Ezéchiel , 
» en la faisant consister h recevoir quelque chose au-delà du capital, Ja range parmi les 
» plus grands ci" 
■» loi dcfend exi 
» nous donne 
» argents usure, qm argentum suum non dédit adusuram» » 

Saint Basile commence par exposer dans son discours la loi et les prophètes, de la ma<» 
nière la plus générale, sans aucune. restriction. On croyoit donc alors que la loi de Moïse 
an sujet de Tusure , est en vigueur dans la loi évangélique. Il ne fait aucune distinction du 
riche et de l'indigent, du frère et de Tétranger ; il étend la loi h tous les hommes Moïse 
défend au juif d'exercer l'usure envers son frère et envers son prochain, dit saint Basile. 
Or, quel est notre prochain ? Le Seigneur, répond le même docteur , nous le fait coimoUre 
par la paral)o]e de celni qui descend de Jérusalem h Jérirho , où il nous apprend que tout 
nouime est notre prochain : « Docuit perhxcomnem liominem putandum esse proximum. » 
D'^ailieurs , il entend par Fusure , 1 intérêt duprtft, le surplus, Texcédant du capital, 
« plus quàm sortem accipere. » 

Après avoir condamné l'usure généralement , aux termes delà loi et des prophètes, il 
sV'lève fortement contre Tavare oppresseur de l'indigent. Il lui reproche de ne pas se con- 
tenter du sort principal , tt minime sorte contentus ; » il exige qu'il prête gratuitement et 
sans ajouter aucun accroissement du capital , k gratis nullâ ipsnm gravando accessione. » 
Mais il ne restreint point son discours h Tégard des pauvres proprement dits ; il parle en 
général de tons ceux qui, sans être réduits au cas de nécessité , éprouvent un besoin quel- 
conque, un besoin relatif h la condition de chacun. 

11 ne permet pas même l'usure envers les riches qui ont recours h la bourse d'*autmi, soit 
pour s'adonner au luxe , soit pour se livrer à la débauche , h des plaisirs criminels , (c Ut 
» te eloccnt ac tradant totos luutioribus impensis , ut servilitèr se addicant muliebrium 
» voluptatum illecebris. » Il dit expressément que les noms qui signifient ceux qui pren- 
nent cent, et ceux qui prennent dix , sont des noms horribles^ par ou il montre qu^il a 
horreur même de Tusure centésime qui étoit permise par les lois romaines. Ayant reprochiS 
à Tusurier de planter sans fonds, de moissonner sans avoir semé, « sine terrft plantas , sine 
» satione métis, » il conclut son discours en exhortant les chrétiens h peter gratuitement, 
sans attendre d'autre récompense que celle qui nous est promise par N.-S. Jésus-Christ. 

Saint Grégoire de Nysse place sur le même rang le larcin , le brigandage et l'usure. 
M Qu*importe , dit-il , que ce soit en faisant violt*nce qu'on prenne le bien d^autrni , ou 
» qu'on le fasse en Pattaquant sur les grands chemins , on en exigeant Tintérét du prêt y 
» puisque cVst toujours prendre ce qui ne nous appartient pas ? On donne le nom de vo- 
» leur ou de larron h celui qui dérobe en secret, ou qui pille les passans ; mais quand Tin- 
V justice se fuit en pn'sence de plusieurs témoins et parc 



» clit-on, c'est un prêt, c'est un service, un bienfait. » {Homil. \. in kcclesinst,) Ce 
roitdonc l'usure 



contrat, cenVstplnsun larcin, 
{HomiL ^. in Rcclesiétst, ) Ce 
Père croyoit donc l'usure contraire à la justice : il la condamnoit donc h Fégard de tous 
sans exception : car il n'est pas plus permis de commettre l'injustice & l'égard du riche 
qu^à l'égard de l'indigent. 

Le même Père condamne (paiement le prêt h intérêt , dans son discours contre les usu- 
riers. En lisant ce discours , on remarque d'abord qu'il fait consister l'usure dans le gain , 
dans le profit du prêt, dans l'augmentation de l'accroissement du capital : a KeddamCum 
» fœnore, restituam rum lucro sortem... ne exigas lucrum, sed impende beneficium sine 
s spe quœstds; videbisquc Deum, non sine addilamento, rependeregratiam..,. sortem 
» anime revolvcns , incremenlum somniant.' » 



■*:. 
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On y voit atiMÎ qn^îl condamne rutnre comme étant ezpnksement défendue par la loi , 
pHr lea prophètes , par l'Evangile : a Unie molo medere nequennt prophète et evangelittz^ 
» habiiisti legem , prophetas et evangelicas praeceptiones » En exposant les diÎ9crais 
telles de la loi, il retranche <Ic PExode le utot paiwre , le regardant sans doute comme 
ayant été ajouté seulement pour exemple, et non comme mne restriction delà dc-finiseda 

{>rét h intérêt ; il ometausM la permission qui regarde Tétranger , parée que TEvangile étend 
a fraternité h tous les hommes sans distinction. 

Loin de restreindre la défense de Tusure h Ti^rd du pauvre , il parle expressément da 
prêt qui se fait an ridhe , à celui qui d^opulent peut devenir pauvre, inoys ex opulento , à 
ceux qui exercent le commerce, mercaturam, même sur mer, si mutMUunJuerit nautieum. 
Et cependant ce sont les mêmes invectives , sans avoir le moindre «%ard ^e le prêteur et 
Temprunteur prétendent Tun et Tantre y trouver leur avantage. 

* Enfin , dans oe même discours , il ne veut pas que l'or et I argent , qui sont stériles de 
lenrnatnre, produisent quelque profit iiour le prêteur : « iEris etanri, remm non parrre 
3) solitarum , ne quaere tostum. » Il assimile Tusure au vol , au larcin ; il veut qu^on rrsti- 
tne les intérêts ou on n'a pas pu percevoir sans violer les règles de la justice : « Redde Intii 
» too , à quo injuste arripuisti. » Il ne regarde pas la défense de rusore conuiie on pré- 
cepte de cnarikë oui n'*obligeqo ''envers les pauvres. 

Saint Chryttostimedit que Notre-Seigncor nous a défendu Tusure, « prohibitit neqnii 
» usuram acciperet. » Il Cuit voir que ce ntgoce est indigne des chrétiens ; qa^il étoit dé- 
fendu sous l'ancienne loi , et qu^il l'est beaucoup plus encore sons FEvangile « Ab initio 
» oliin Judxis crassioribus taie dédit praeccptnm, dicens : IVonfœneraois fratri tuoet 
vroximo tuo. Quft igitur excusatione digni erunt qui Judaeis sunt inunmaniores r » Il répond 
a ceux qui se couvroieut de Tautorité de la loi .civile , qu^il appelle la loi du dehors : Ne 
m'alléguez point, dit-il , la loi du dehors, car lepublicam observe celte loi , et toutefois il 
est puni. « Neqiihi externas legcs objicias : publicanus enimJcgem illani exteriorem servat* 
» et tamen dat poenas. » (^Momil.l^i , in cap. 17 Genesis^ Uomil. 67, aliàs $7 Mattb.) 
Ainsi saint GhrysostAme condamne expressément Vintérèt legal^ c'est-à-dire celui qoi est 
autorisé par les lois civiles. 

Il rejette Fexcuse de celui qui prétend s^autoriscr sur ce que Temprunteur paie toIoo- 
tiers Tusure , et reçoitle prêt à intérêt avec reconnoissance : il montre cpie l'emproDleor 
n^entre dans un tel contratque par nécessité : « Id enim crudelitate tuâ coactns fedt. >Et 
il allègue Texemple d'Abraham , qui , pour sauver sa vie , laissa sa femme entre les mains 
des Egyptiens. 

Quoique ce Père parle spécialement de Tusure envers les pauvres, il n^approuve pas pour 
cela Tusuie des riches : il eitpose la loi de Moïse de la manière la plus générale , et Tétrod 
à tous les hommes : « Non fœnerabis fratri tuo et proxiino tuo. » D^aillenrs , «n détournant 
les chrétiens du prêt \x intérêt, il leur propose la culture des terres, les travaux manuels, le 
commerce des troupeaux , et d^autres commerces h-gitinies, sans leur parler du prêt fait 
aux riches ou aux comroercans \ ce qui certainement eût été, pour un grand nombre, an 
moyen plus simple et ])Ius facile de faire valoir leur argent. 

Il appelle Tusure une espèce de rapine , speciosamrapinam ; il la regarde ccmme nne 
injustice , hœc injuslitiœ vincula , que l'on ne peut réparer que par la restitution des in* 
tércts usuraircs. D'après saint B.i&ile , saint Grégoire de Nysse , saint Grégoire de Nazianu 
et saint Ambroise , il dit que rien n''est plus déraisonnable que de vouloir semer et recueil- 
lir sans terre , sans pluie et sans charrue : « Quid irrationabilius inveniri fiotest, quàniot 
» sine agro , et pluvià , aratro , seminare contendas ? » Enfin saint Chrysostôme ne con- 
damne pas seulement Tusure excessive, mais tonte usure , tout excédant du prêt, le sur- 
plus de ce qu'on a donné : « Tu plus quhm dederis exigis , et quod non dedisti ,utdebilnn 
» tibi cogis numerarc cum qui non accepit. » Il ne veut pas qu^on attende d''autre usure 
que celle qui vient du ciel : « Pro auro te cœlum in usuram accipere volo. j> 

Saint Ambroise a fait un traité entier contre l'usure ^ c'est son Commentaire surleli^rc 
de Tobie, En lisant ce traite et ce qu'il dit ailleurs du prêta intérêt, on reniurqued'itbord 
que ce saint docteur fait consister l'*usure dans le gain , dans le profit du prêt , dans Tac* 
croissemcnt de la somme prêtée , dans le «urpius de ce que Ton donne, dans PexcédaDt 
du capital , dans tout ce qui est au-delà , au-dessus du principal : a Miniis dalis rt plù^ 
» exigitis : quid yobis iniquius, qui nec capitis soluliene estis contenti ? oiune sortis u^' 
» mentum, quodcumque sorti accedit usura est : cur incrementum qnaeris ? » 

Secondement, saint Ambroise allègue contre Tusure les prophètes et les différentes l<Hi 
de Moïse , ajoutant que celle du Lévitique condamne généralement toute augmentation, 
tout accroissement du capital : « Generalitcr hsec sententia Dei omne sortis exdaditauç* 
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» nenftim. » En citant le Deot^rononie , qui défend l'ature de frère k frère , il e'te nd In 
fratornittî h tous les bommcs qui participent de la même nature et de la mcme grâce : cr Fra- 
j» ter tuut consors naturae et cobBresjRrati» ; » h tons ceux premièrement qui ont la même 
foi, et ensuite h tons le» Romains : n Fruter tuus omnis, fidei prtmiiro , dirinnè romani jariti 
» est poiMilus : » ces paroles sont décisives contre l'usure , même h Tt'gard des riches ; car 
tous les nommes riches ou pauvres sont partiel pans de la même nature et de In mdme 
grftce. Loin do restreindre la défense de 1 usure h IVgard des indigène , il la condamne 
expresst'ment, mëmeft IVgard des commerçsns: u Quia nieriqnerefugientes prxccpta legis, 
» cùm dederint ppcuniam negotiatoribus , non in pecuniA usuras exigunt, srd de mcrcibns 
» eorum tanquhm usurarum cmolumenta percipiunt; ide6 uudiant qoid lex dicat : neque 
» usuranif inquit, tscarum accipie$,nequ9 otnmum rerum qunscumâuefœnerauerisfraui 
» tuo : frans énim ista et circumscripHo Icgis est , non custodia.... Et esca Ubura est , et 
» quodcnmque sorti accedit , usura est) qiiod velis ci nomen imponus, usura est; si lici- 
M tum est , cur vocubulum refugis ? cur Teiamen obtexis ? si illicitum eut, cur incremratum 
» rrquiris ? » 

Ainsi , saint Ambroisc ne pensoit pas que la défense de l'usure porti'e dans l'ancienne 
loi fût abolie par l' Evangile : au contraire, il dit que Notre-Seigneur est venu pour l'ac- 
complir, n Non veni legem solvere , sed adimplere ; » et qu'il fa. perfectionnée , soit en 
retranchant la permission qui regardoit l'étranger, soit en exhortant les chrétiens h prêter, 
même en' certaines rencontres où Ton n'espère pas recouvrer le sort principal:'» Considéras 
» qiiid Evungelinm dicat quod est plenins. » 

'Troisièmement, ce Père blÀ e le prêt k intérêt comme une chose mauvaise en elle- 
même : « Malum est fœnns , quo quaeruntnr usur^ : » il regarde Tusure , qui est défendue 
par la loi, commeun profit exécrable, « Fœniis jure cxecrabile, darcin usuram pccnniam; » 
il dit quec^est supplanter les hommes , que de leur prêter h intérêt : « Hic supplantator ) 
» qui usurarum captât emolumento ; » il remarque qu'EzéclncI met Pusureavec l'idolâtrie, 
comme si ce prophète vouloit égaler ces deux crimes : « Vide quomodù fœneratorem cnm 
» idololatrft copulavit, quasi crimen zquaret. v Aussi condamne- t-il même Tusurequi est 
autorisée par les lois civiles; parce que les lois humaines ne peuvent rendre licite ce qui 
est contraire au droit naturel et divin. Crainte que Ton ne s^autorise de la permission que 
le Seigneur avoit accordée sur Tétranger, saint Ambroise faisant remarque)^ que cette per- 
mission ne subsiste plus , ajoute quelle ne regardoit que les Amalécitcs , les AuionlKens 
et les ennemis du peuple de Dieu, a envers lesquels , dit-il , les juifs pouvoicnt exercer 
» l'usure, parce qu''ils pouvoieut, d'après Tordre de Dieu , les tuer sans crime : u4ù hoc 
X» usuram exige, quem non sit crimen occiJere. » 

Saint JérAme : « Dans le texte hébreu , dit ce saint docteur , toute sorte d'usure est dé- 
» fendue: dans les Septante, celle de l'argent seulement, de même qu'il est écrit dans le 




» point donné son argent a usure. "Et TEvangile a donné le dernier accroissement h la 
» vertu, le Seigneur nous ayant commandé de prêter même h ceux dont on n'espère pas 
y* recevoir» » Saint JérAme croyoit donc que l'usure est défendue généralement par le nou- 
reau comme par l'ancien Testament. Ce saint docteur va au devant de toutes les objec- 
tions :' il nous fait voir ce qu'il entend par usure , il détermine précisément avec Ezéchiel , 
que Tusure comprend tout ce qui est au-delh du prêt : « Scriptura divina omnis lei aufert 
» snperabundantiam , ut plus non recipias quàm dedibti : usura est plus acciperequhm 
» dare. » 

Suint Augustin enseigne , au sujet de l'usure , la même doctrine que saint Basile, saint 
Grégoire de Nysse , saint ChrysostAme, saint Ambroise et saint JcrAme. 

11 condamne l'usure, parceque, dit-il , Dieu la défend , Deusnonrult, « Il est dit du 
» juste qu'il n'a point donné son argent à usure, pecuniam suam non dédit ad usuram. » 




P 



» vous prêtez h un liommc , vous avez respérafice du gain , et en prêtant à Dieu , vous 

ice ! Si vous prêtez h intérêt à un homme, c'est-h-dii-e si vous 



M n^aunez point d'espérance ! Si vous prêtez 

» prêtez avec l'espérance de retirer plus que vous n'avez donné , soit en argent , soit en blé, 
9 soit en vin , soit en huile ou en quelque chose crue ce soit ; si vous comptez recevoir 
9 plus que vous n'avez prêté , vous êtes usurier , oigne de blàmc et non de louange. Si 

8. b.. 
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3 piia qukm^dUtiexpeetasaeeipereyfienenUtret.QaeferàirjedoiÈCt cUlet Toiu,pov 
» prêter à intër^ Ic^itimemeut ? Voyesce qne fîiit rasnrier; il donne moiiis pour reoefioir 
» plus , miniu viUt dan certè, et-pîàt aecipere : faitetde vaême ; donoex de petites dMa 
p pour en reoeroir de grandes. Voyez comuien votre profit s^augmente , donnez desbios 
M temporels, pour en acquérir d^étemels : donnes la terre et Tooa gagnerez le ciel, m 

Saint Augustin parle en géne'ral et sans distinction da riche et an panTre « de ilntàèl 
excessif et de Tintérét modéré. Il veut même qu'on restitoe les intérêts qne les loitd 
les juges Qonfraignentâle payer : « Hccmalè utique possidentor, et Tellein Ht reslJtoem- 
» lur, sed non est qno judice repetantnr. h Ainsi ce ^bctenr condamne l'intérêt Iqgal , Fo- 



sure 




la plus Itgitime selon les lois romaines, et nous montre par là au' an cèirétien doitr^ 

Î;]er sa conscience, au surjet de l'usore, sur d'autres lois que sur les lois ciVîles. Il coodamoe 
'usure à l'égard de tous les hommes indistinctement ; il ne restreint en aucune maniée 
le passage du prophète : « Qui pecuniam suam non dédit ad osuram. » Il parle di| prêt qui 
se tait II celui qui a des possessions , ^muam, possessionem, et qni n^a reconrs k la bonne 
d'autrni, que parce que, sans être pauvre, il éprouve quelque besoin , un Isetoin relatif i 
Sa condition. D^ailleurs, il distinguedeux sortes d^nsurcs, Tusure digne de louange et fniere 
déiestable. ~ ----- 

boiQmes. 

antre usure. 

d'usure digne de blAîne: « Si fœneras homini ,~à quô aliquid plus cfulim decUsti espcdci 

9 aecipere, fœneratbf es, et in hoc improbandus. » Il improuve doncTasure àl*^gaid da 

riche comme à Tegard du pauvre. 

Enfin, lorsquHi parie des usuriers qui s^excusent sur ce qu^ils n^ont pas d'autre m* 
source pour vivre , il leur répond simplement que cette excuse seroit celle d'un amsim, 
d^un voleur : « Hoc mihietlatro diceret , deprenensus infauce; hoc et eCTractor dioeret, » 
Si le saint docteur n''eût parlé que des pauvres, n'eôt*il pas été plus simple derépoodic 
qu''on pouvoit prêter aux riches , aux commercans ? 

VU. Les conciles ont également condamné ï^usure comme étant contraire an droit lu- 
turel et divin. Cette note ne nous [lermettant pasde rapporter tous les décrets des oondia 
contre Tusure nous ne citerons que deux conciles généraux. Le concile œcnmàiiqiie de 
Vienne, tenuêh i3ti , regarde 1 usure comme contraire aux lois divines ^t honiaiMi 
a contra jura divina pariter et humana » , menace d'excommunication les chdGi et les <^ 
ciers des communautés qui s'^opposent à la restitution des intérêts usuraires qui ont été 
payés , et dciânit que Ton doit punir comme hérétique celui qui osera soutenir avec opiniâ- 
treté que l'on peut prêter k usure sans péché : uSanè si quis in illum errorem incident , ot 
9 pertinacitcr affirmare praesumat , exercere usuras non esse peccatum , decernimos eaib 
» velut hxreticum puniendum. » ( Labb. tom. 1 1, col. 1567.J 

Ce concile condamne généralement tonte usure, sans aucune distinction du riche et do 

Î)auvre, de rinlérct excessif et de riiitérêt modéré. En cfiet, il enteudoit par usure, ce que 
es Pères, les pai>es et les conciles avoient toujours entendu , et ce qu on entendoit ao 
quatorzième siècle. Tout surplus, tout profit du prêt, l'excédant de ce qu'on a donné, ce 
qu'on reçoit au delk du capital , tout ce qu'on ajoute au sort principal, voilà lanotioa 
qp'on avoit de l'usure au temps du concile de Vienne, u Juxtà canonicas sanctiones, dit le 
» concile d'Auch, de Tan i3a8, illeusurariusestcensendus qurcxjiacto pro mutuoreàpt 
D aliquid ultrh sortem. » ( Labb. tom. 11, col. lôoi. )Le concile de Trêves, de Tan i3io, 
exige qu^on restitue ce qu''ona perçu au-deb du capital : a ut omnes usurarii restituant 
» qnidquid ultra sortem perceperunt. » ( y4nalect. D. Mort. tom. 14* p- 3f7* )SiiiTant 
un autre concile de Trêves de la même année, « Quidquid sorti accidit usura est ^ pane 
qu'il est écrit , mutuum date , nihil inde sperantes. » ( Ibid. ])ag. 278.) 

Saint Thomas, saint Bonaventure, saint Raimond de Pennafort , Albert-le-Grand , Henri 
de Gund , qui sont morts sur la fin du treizième siècle j Jean Scot, Durand de Saint- Ponr- 
cain , qui écrivoient au commencement du quatorzième , h peu près au temps du concile 
de Vienne,- nous donnent la même définition de Tusurc , à 1 «^ard des riches comme à Té' 
gard des pauvres. 

Le cinquième concile général de Latran nous ofl*re contre l'usure on Tintérêt du prêt, 
une décision qui n'est pas moins expresse que celle du concile de Vienne. Le pape L^nl 
qui présidoit h ce concile, commence par exposer les deux senti mens qui (tartageoientakd 
les théologiens au sujet des monts-ae-piété. Les uns, dit-il, regaraoient ces étalllisi^ 
mens comme illicites^et usuraires , parce qu'au témoignage de saint Luc , Notre- Seiçnec 
nous défend de retirer du prêt quoi que ce soit au-delà du capital, <c Ciim Dominus nosler, 
» Locà evangelist& attestante, aperto nos raecepto obstrinxerit, ne ex dato mulQO qnid- 
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» miam nUr^ sortem spcrare debeainus. » On remarque d*abord, que les docteurs dont 
parle Léon X, nV'toient point partisans du prêt h intérêt. 

Les autres tlu'ologiens, continue le même pape, pensent au contraire que les roonts-de- 

* piâc sont permis et utiles h Te'tit , pourvu toutefois, ajoutent ces docteurs, que l^on ne de» 
^ mande rien et que l'on n'espère rien h raison du prêt : « Modo ratione mutui nihil petatur 

» neque spcretur ^ » mais que l^intérét soit moacré et proportionné aux dépenses néces- 
saires à Tentretien desdits établissemens, sans qu'ion en tire aucun profit : « Pro indemni- 
' n tateeorumdem montium , impensarum videlicet ministrorura eoTumdem ac rerum. om- 
' » nium ad îUorum nccessariam conservationem pertinentium, absque montium hujusmodi 
" 3» lucro- a 

* Il est clair que les théologiens qui soutenoient ce dernier sentiment n'étoient pas plus 
' partisans de TusUre que les premiers. On remarque d*ailleurs que le second sentiment , 
I qui ne permet pas de rien espérer du prêt, modo nihil speretur , suppose , comme le pre- 
^ mier sentiment le porte expressément, que le mutuum date , nihil inde sperantes ^ ren-> 
' ferme un vrai précepte qui nous défend tout intérêt du prêt. 

'* Après avoir ainsi exposé ces deux sentimens , Léon X, sacro anprobante concilio , dé- 

' clare et définit que les monts-de-piété sont licites et même méritoires, si toutefois Ton 

' ne prend d'autre intérêt que celui qui est nécessaire pour subvenir aux frais de ces mêmes 

' étaolissemens , sans recevoir aucun profit, aucun gain au-dessus du capital : « Declara- 

' » mus et definimus montes pietatis. . m quibns pro eorum impensis et indemnilate aliquid 

' s> znoderatum , ad solas ministrorum impensas et aliarum rerum ad illorum conservatio- 

s> nera, ut prsefertur, pertinentium , pro eorum indemnilate duntaxat ultra sortem abs- 

» que lucro eorumdem montium accipitur , ncqne specicm mali praeferre , nec peccandi 

» mcentivum prsestare, neque ullo pacto improbari , quinimô meritorium esse, etc. » 

Certainement ce concile ne pouvoit s^expliqucr plus clairement en faveur de la doctrine 
des théologiens qui , en condamnant le prêt h intérêt , ne permettent d^exiger et de rece- 
voir une juste imdemnité que lorsqu'il y a, comme s^exprime Técole, lucre cessant ou dom- 
maffe naissant pour le prêteur. 

VIU. Le saint Siège a toujours condamné l'usure comme étant contraire à la loi de 
Dieu. 

Aux décisions des papes que nous avons déjh citées , nous ajouterons celles de Gré- 
goire IX , de Benoît XIV , de Pie VI et de Pie VII. 

Grégoire IX déclare qu^on doit regarder comme usurier celui qui , prêtant de Pargent^ un 
marchand qui se met en mer ou qui va h quelque foire , prétend en tirer plus qu'il n'a 
donné : « Recepturum aliquid ultra sortem , usurariusest censendus. » (Cap. Naviganti , 
Extra, de Usuris. ) Pouvoit on condamner d'une manière plus expresse le prêt -À in- 
térêt même en matière de commerce ? 

Benoît XIV, un des plus savans papes qui aient occupé le siège de Rome , instruit qu^il 
se repandoit dansplusieurs villes d'Italie certaines pratiques usuraires et certaines opinions 
qui tendoient à les justifier, donna sur l'usure une lettre encyclique, qu'il adressa aux pa- 
triarches , archevêques , évêques et ordinaires d'Italie. 

Or cette lettre encyclique contient les dispositions suivantes : 

<t i* L'espèce de péché qui se nomme usure , et qui a son siège propre dans le contrat 
» deprêt, consiste en ce que celui qui prête, veut qu'en vertu du prêt même , qui de sa 
i> nature demande seulement qu'on rende autant qu'on a reçu, on lui rende plus qu'il n'a 
3» prêté j et il prétend en conséquence , qu'oqtrc son capital il lui est dû un profit, a raison 
» du prêt. C'est pourquoi tout profit de cette nature est illicite et usurairc : Omneprop' 
JD terea hujusmodi lucrum quoa sortem superest , illicitum et usurarium est. 

» a" Pour excuser cette tache d'usure , on allégueroit en vain que ce profit n'est pas 
» excessif^ mais modéré ; qu'il n'est pas grand, mais petit ; que celui de qui on l'exige à 
» raison du seul prêt, n'est pas pauvre , mais riche, non pauper, sed dives ; qu'il ne lais- 
» sera pas la somme prêtée oisive , mais qu'il l'emploiera très-utilement , soit h améliorer 
» sa fortune , soit h Tacquisition de nouveaux domaines, soit h un commerce lucratif^. 
» puisque l'essence du prêt consistant nécessairement dans l'égalité entre ce qui est fourni 
» ci ce qui est rendu, cette égalité une fois rétablie par la restitution du capital, celui qui 
» prétend exiger de qui que ce soit quelque chose de plus à raison du prêt, s'oppose à la 
» nature même de ce contrat , lequel est déjà pleinement acquitté par le remboursement 
» d'une somme équivalente. Par conséquent , si le prêteur reçoit quelque chose au-delh du 
3» principal, il sera tenu de le restituer, par une obligation de cette justice qu'on appelle 
» commutative, qui ordonne de garder inviolableracut dans Ict contrats l'égalité propre h 
)» chacun , et de la réparer exactement, si elle a été violée« 
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« 3* Maïs, en étaMitêant cet prinà]^, on ne prtlhiii pat nier qw eeriaki titret, ipi 
» ne sont pus exhrintècfnet an pp^ , ni tatimement unis à sa iMiture , ne péfittrnt^neiMe- 
» foît coonr fortnîInnentaTM lui , et donner on droit jotte et Icgithne d*iT%nrjjnfjyt 
» chose an-deUb dn capital. On ne nie pas non jikat mTti n*y wh plnûeM aotrat eontnb, 
» d^nne nature entièrement diffcrenlede celle dn prêt , ptr letqnelt on peatplaioàrctcB- 
s ployer son aiigent, toH pour te procurer det pèt e n t annoeJa, toit pour nira ■■ cen- 
9 merce et un traSc lieMe, et en retirer un profit honnéle. 

» 4* ^» comme dant cette multitude de dirers fenm de contrats « ai Tq^afit^ n^at 
» pas observée, tout ce qn*un des contractant reçoit de trop* Bradait «non rnaore, 
» l n*7 ayant de prêt ni exprès ni pallié), mais une taire et T Ùffali IlhliMottice oui mi- 
» porte r^kment Tobligation de rettitoer ; au contraire , ti faut y aft ràM atlpa rciacte 
9 juttice, il n'est pas dmiteas que ces dirers genres de cadhaft ioa ibmîhhaBt plaiituii 



9 ( n^y ayant de prêt ni exprèt ni pallié), mait une 

9 porte r^lement Tobligation de rettitoer; au contraire, ti faut y aftràKW atlpa fciacte 
9 juttice, il n'est pas dmiteas que ces dirers f^res de cadhaft ioa ibwîhhaBt |ilaiitun 
9 moyens licites d entialcoir et d'étendre le commerce poar le bien uablie. Car à INca ne 
9 plaise que des chrétiens pensent guQ ce tàitat Itt ntowai , ao Je teawiialilaa tiyittices, gui 
«'puissent faire fleurir les coomiercet otilet, paiàfna ièr oraclet Woréa "vont appieoiient 
9 au contraire , q|i»e c'est Ujmtice^tU éthm Iw natÛMit , «C ftw bpësàé rend tufeupUt 
9 misérables. n(Prw. c. i4>^«34*} 

9 5 Mais il tant observer viae aoia que ce teroit ftÉMesMatat témérairement qn*eo te 
» persnaderoit qu^il K trouTe |B^|oiirt , aa avae le prêt, d*aatrct titret l^timet , on mène 



9 téparémentdu prêt, d'autret eaatrattJQtltt , par le moyen detqnelt titres on contrats, 
9 tontes les fois qa^on prête k un antre ipiei «pli soit^e l^argent, dn blë , on ooelqu^aotre 
9 chose de même (^enre, il soit toujours permis de receroircraelqne profit modéré , an-ddi 
» dn sort principal assuré en entier. Si quelqu*un (lensoit ainsi, son opinion seroit œrtai- 
9 nement contraire non-seulement aux divines Ecritures et au jugementde l'*Eglise cstbo- 
a liqne sur l'usure , mais au sens commun et li la raison naturelle. Personne ne prat 
9 ignorer qu^on est tenu en plusieurs cai de secourir son prodiain par le prêt pnr et simple, 
9 conformément il ces paroles de Jésus- Christ ; ne njetez pas cebii qui verni emprunter 
» de vous ( Maith. c. 5, v. 4^ )« et qu^il esti%alement bien des circonstances ob Toa 
a ne pent faire diantre contrat juste et licite que le prêt. Ainsi quiconque Tout veiller i h 
a sAretéde sa conscience, doit avanttoutes cnosrs examiner avec soin s''il.a véritaUeinent, 
9 avec le prêt, on titre légitime on un contrat différent du prêt, qui puissent justifier et 
a rendre exempt de tontç tadie denture Tintérêt au^il cherdie à se procurer. 

» C^est en ces termes que les cardinaux , les tnéologiens et les savons canonîstei ooe 
a nous avons consultés sur cet important sujet , expriment leurs sentimens. Outre cela; 
» nous n'^avons pas manqué de nous appliquer nous-mêmei en notre particulier à l'examen 
» de celle matière, avnnt le terme des congrégations , pendant quelles se tenoieiit,et 
» même après quelles ont été tenues^ car nous avons lu avec la plus grande attention les 
9 avis des hommes éminens que nous avions chargés de cette afi*aire. Cela étant ainsi, 
9 nous approuvons et nous confirmons tout ce qui est contenu dans ces avis, tels qoenois 
9 Tenons de les rapporter ; puisque tous les auteurs , tant théologiens que canonisles, pin- 
9 sieurs passages des livres saints , les décrets des papes nos prédécesseurs, l'autorité des 
» conciles et des Pères, paroissent tons concourir à établir ces mêmes points de doctrioe. 
» De pins nous connoissons très-bien les auteurs à qui nous devons attribuer les opinions 
9 contiaires, ceux qui les favorisent et les soutiennent , ou qui semblent y donner occa- 
9 sion ; nous n'ignorons pas avec quelle force des théologiens , voisins des provinces où 
9 sont nées les contestations, ont pris la défense de la vérité. 

» C'est pourquoi nous avons envoyé cette lettre encyclique à tous les archevêques, 
9 évêques et ordinaires d'Italie, afin <|ue vous , vénérable frère , et tous les autreSi soja 
9 instruits de cette affaire ; et que , dans vos synodes , vos niandemëus et vos instroctions 
» au peuple , vous ayez soin de ne ri«^n avancer sur ces matières , qui sVloigiie des senti* 
M mens que nous venons d'crxposcr. Nous vous conjurons aussi de veiller arec tonte rat- 
io tention possible, à ce que personne dans vos diocèses n'enseigne rien de contraire de 
» vive voix ou par écrit. Au reste , si quelqu'un refuse d'obéir , nous le déclarons sujet i 
» tontes les peines portées par les sacrés canons contre ceux qui méprisent et qiû violent 
» les décrets apostoliques. » 

lia lettre encyclique de Benoît XIV ayant été reçue d'abord par tous les évêques d'ItaliC' 
et ceux qui depuis en ont en connoissance n'ayant' fait aucune réclamation , Ton ne peoi. 
de l'aveu des théologiens , s'en écarter , ni dans l'enseignement ni dans la pratique. 

Or, comme ce pai)e le dit lui-même dans son Traité au Synode , il a publié sa lefic 
encyclique pour condamner les erreurs de Calvin , de Charles Dumoulin et ae quelquesa- 
tcurs catholiques , qui prétendent que dans le cas oii le prêt se fait aux riches ou auxcot- 
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mercans , on prat tirer quelque profit de son argent, un intcfrét modtfrect ré^\é par les lois 
dn pays : a Dunimodo Incruni sit moderatum, non u m que serve t h patrîie legibusdefinilum. » 
U n'eicepte point le placement ou louage d^orgenl , invente' dNibord par le calviniste San- 
maise , et soutenu depnin par qnelqnes écrivains catholiques. Il le confond avec Topinion 
de Calvin et de Charles Dumoulin , laquelle il qualifie dUmpie. 

Pîe VI et Pie Vil enseignent la même doctrine que BenoU XIV. 

M. Daviau , archevéïpte de Vienne , ayant consulté Pic VI au sujet du prêt de commerce 
qui est autorisé par les lois civiles, ce pape , après avoir pris l'uvis d'une congrégation 
choisie parmi ses cardinaux, fit répondre par le cardinal Zelada , le ia d'^aoï^t 1795, qu'il 
faut, sur cette question , se conformer k la lettre encyclique de BenoU XIV, du, premier 



novembre 1 74^ > $ ^ * "* 2' Or , le paragraphe de cette constitution , auquel Pie VI renvoie 
rarchevéque de Vienne , condamne expressément et comme contraire au droit naturel , 
tout intérêt du prêt , excessif ou modère, même h IVgard des riches et des commerçuns. 



En 1808, Pie VII, consulta par les Ticaires généraux de Poitiers, au sujet du' prêt de 
.commerce avec intérêt , fit la même réponse que Pie VI avoit fuite h Parchevêque de Vienne. 
Le cardinal Paca les engagea , an nom du souverain pontife Pie VU , h consulter la lettre 
encyclique de BenoU XIV , qui commence par ces mots : F'ix petvenit , et le célèbre ou- 
vrage du même pape, de Synodo diœeèsand, lib. 7, cap. 4? i ajoutant qu'on y troussera 
tous les principes pour décider awecsUreté tout hsoasdttla nature de ceux qu ils woient 
proposés. 

« Kt continue le même cardinal , afin qu^outre les décisions qui sont contenues dans 
s> les deux pièces précitées, qui ont été imprimées et que l'on peut facilement se procurer 
» partout, vous ayez une règle plus précise encore pour juger en quelles circonstances il 
» est permis ou défendu de tirer un intérêt d'un prêt h jour, Sa Samteté m^a ordonné de 
» vous adresser une copied'une instruction qui, par ordre du souverain pontife BenoU XIV, 
» fut envoyée h un père capucin , missionnaire en Afrique, après avoir fait Tobjet d'une 
s> longue conférence qui eut lieu devant Sa Sainteté même , deux ans après qu^eut paru 
o sa lettre encyclique dont nous avons dcjh fuit mention. » 

Cette instruction est ainsi conçue : » Ou a pronosé dans la congr^ation du saint Office, 
» qui a été tenue le 17 avril 1749» dans le palais apostolique, et en présence de notre 
#> saint Père le pape, la question que vous lui avez soumise sur Pargent que les esclaves 
«i d'Afrique ont coutume de prêtera intérêt aux négocians juifs. Il a plu h Sa Sainteté 
» d'ordonner que, dans le eus exposé et en d'autres semblables, ilfalloit vous conformer.' 
» À la lettre circulaire qu'elle a anressée aux évêques d'Italie le premier novembre 174^, 
» et qui commence parV.es mots , f^ix penfenit» Vous y verrez que tous les contrats par 
» lesrpiels on reçoit un intérêt pour une somme prêtée , sont défendus , toutes les ibis 
» qu'ils ne sont pas nroprcmenl une constitution ae rente, ou un change véritable, soit 
» par lettre, soit en foire, ou une société réelle , ou qu'ils nesont accompagnés des titres de 
i) lucre cessant et de dommage naissant, pour lesquels on peut percevoir un intérêt pro- 
» portionné , soit pour réparer la perte que Ton a faite, soit pour compenser le bien dont 
» on se prive ; et que, lorsque faute de pouvoir donner h ces contrats les dénominations 
}) ci-dessus , et d'y trouver les titres que nous venons de rapporter, ils ne peuvent être 
» considérés que comme des actes de pur prêt , il n'est jamais permis, de quelque manière 
v> que ce soit, de recevoir ou d'exiger un intérêt quelconque des deniers prêtés , en sus dn 
» capital, quelque modéré que soit cet intérêt, et quoiqu'on ne le demande qu'aux riches 
» et point aux pauvres. Ces règles, contenues dans la lettre circulaire précitée de notre ' 
9» souverain pontife , tracent h votre révérence la conduite qu'elle doit tenir avec les escla- 
y ves chrétiens, au sujet des contrats de prêt qu'ils font avec les négocians juifs, etdoi- 
» vent l'engager h ne point les leur permettre absolument , quand ils n^auroient point les 
conditions que nous avons mentionnées ci-dessus. Et comme l'acte qui a lieu entre 
celui qui donne son argent e.l le négociant qui le reçoit, et dans lequel le prêteur, ou le 
capitaliste, est assuré du remboursement de ses deniers ou de son capital , avec un in> 
» térêt en sus, ne peut jamais être regardé comme un vrai contrat de société , cet intérêt 
» qu'il exige de celui h qui il remet son argent , et en sus de son capifffl , est ii^uste et pro- 
i> hibé, quoique le onncur dise qu'il n'entend point faire un prêt ; et ce n'est que quand 
» il y aies titres de lucre cessant ou de dommage naissant, qu'il peut exiger , outre le ca- 
» pi tul , un intérêt qui compense le gain perdu ou le dommage souficrt. Et quoiqu'h raison 
» a'un péril provenant , non de lu nature même du contrat de prêt , mais de quelques cir- 
» constances extrinsèques ou étrangères au prêt, et auquel le prêteur expose son fonds, U 
9 puisse exiger du négociant & qui il le confie, un gain proportionné h ce péril, en sus du 
u remboursement du capital , cependant comme il est très-difficile dans la pratique de 
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au dix ponr eent par an. Ôr , SI n'est penonne parmi ]<• partStans de rofure qoâ ne e6n- 
damne rexo^dant de l'intérêt li%al $ donc on ne peat génërHiement juatîfier roanreoa 1 rn- 
terétdaprét, par le contentement de Tempronteur. , 

NOTE XXI. — usuM. 

(Piige a53.) 

Les ibédogient mû regardent le dai^ de perdre le tort priincipi^ coniBie «m titre 1^ 
time de percevoir m intéréla du pr^ , ne parlent pat d'un danser ordinaire, oommon à 
tout prêt, maiad'nn danger extraordinaire , extrin»èque an prêt 9 oaqfer qui cat attctrare, 
car on a oootome de prendre tes précautiont. 

NOTE XXII. — oMiiB. 

(Page a53.) 

Cfit vne maxime de droit ciril , qnê tout ceqni est permit n'eat paa lioniiéte , jio«aHMf 
quotl Ucet konestum est. 

Quelques théologiens pentent qu'on peut concilier la loi civile qui permet l'inti^ da 
prêt, avec la loi de Dieu qui défend cet intérêt d'une manière autsi générale que le code 
civil le permet. Présentant XHïtte permiksion comme un titre extrinaj^ne au prêt, ils pré- 
tendent que l'intérêt qu^on en tire se perçoit en vertu de la loi civile, vi le/fis , et non en 
vertu du prêt, non vi rmUiù ; d'où ilt concluent que cet intérêt cesse, par la seoleântar- 
vention de la loi , d^appartenir à la nature de l'usure, qu^ils regardent comme contraire à 
la loi naturelle et divine.. 

Relativement h ce système , nous ferons observer premièrement, c|u'il a éié rejeté par ks 

S lus célèbres partisans du prêt à intérêt. S^l étoit constant, dit Saumaise , que Tusure eit 
éfendue de droit divin , il est hors de doute que la puissance ciViie 'ne pourroit la rendre 
licite : «Tune ver6 nullum est dubium, si constaret usuras esse illicites jure divino,qoia 
» magistratus non possit eas licitas facere. » ( De Fœnore irapez. lib. a , p. 238. ) 

Grotius ne 'pense pas dififéremment. Pour ce qui est des lois humaines, dit-il , qoi per- 
mettent de stipuler quelque- intérêt de Taisent prêté , si cet intérêt va au-delà de ceàqnoi 
peut se monter le dérfommagcment de ce que l^on perd ou que i'*on peut perdre en prêtant, cet 
lois ne donnent point un véritable droit d'exiger ce surplus , elles ne font que d'accoider 
l'impunité. (De Jurebelli, etc. lib. !2, c. 19. ) « 

« Je pense, dit lecardiual de la Luzerne , que , dans cette hypothèse ( ou la }o\ âvit 
» permet Tintérêlduprét) , c^est véritablement le mutuum qui est le titie h la perception 
» de rintérêt , et que la permission générale du prince n''est pas le titre particulier de telle 
w ou telle perceptiou. Je suis persuadé, continue-t-il , que la loi civile peut bien faire qne 
» Tin térct exigé, même du mutmun, ne soit pas un délit ^ mais si Ton adnact que cet in- , 
}) téret est réprouvé par la loi, soit naturelle, soit divine , aucune puissance terrestre ne 
» peut empêcher quMl ne soit un péché. Il en est de cette permission du souverain comme 
» de beaucoup d'autres , dont la conscience ne permet |)as d'user. Dira-t-on que Tanto- 
» rite souveraine peut légitimer l'usure oppressive? a ( Dissert* sur le Prêt de commerce, 
tom. 1 , ch. prélîni. art • 3 ) 

Ainsi parle M. de la Luzerne, qui ne soutient le prêt à intérêt qu'en renouvelant, loot 
difiérentes formes, des systèmes que les partisans de l'intérêt Ic^al rejettent conmie con- 
traires h la doctrine de rÊglise. 

Secondement , la loi civile ne peut être par elle-même un titre de percevoir des intérêts, 

au*antant que le prince auroit droit de permettre ce qui est défendu parla loi naturelle et 
ivine. Or , il est incontestable que les puissancesde ce monde ne peuvent Ic^itimerou jm* 
tifier ce que le souverain législateur condamne comme injuste. 

Dire que le prince, en permettant le prêt à intérêt, ne permet point l'usure que Dien 
défend , ou qne Tintérêt du prêt cesse d'être usure , parce qu'on ne le perçoit point en vertu 
du prêt , mais en vertu de la loi , vi legis , occasione mului , c^cst reculer la difficulté sans 
la résoudre y on fera toujours revenir cette question : l'autorité du prince est-elle asiei 




Qu'on y 
même aux yeux des partisans de l'intérêt légal. 
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t)n peut rendre ceci pitts sensible encore. Parmi les difTërentes espèces d'injustice, on dis- 
tingue le vol, la fraude , les exactions , la détention des biens mal acquis , l'usure ou Tin- 
iérét du prêt, qui n'est fondé sur aucun des titres qui donnent droit h une indemnité , in- 
térêt que les Pères et les conciles assimilent à la fraude , au vol , à la rapine* Or le prince 
peut-il permettre le vol, la fraude, les exactions, la retenue des biens injustement acquis? 
Kon certainement : pourquoi ? parce que le vol , la fraude et les autres espèces d'injustices 




que 

la fraude cesse d^être fraude , que Pcxaction cesse de blesser l'équité ? Non , encore une 
fois : autrement ce seroit rendre le prince souverain arbitre de l'ordre établi de Dieu. Il ne 
peut donc non plus permettre, ni directement , ni indirectement , qu^on perçoive de Tin- 
terêt du prêt , lorsqu^iln'y apointd^autre titre. Remarquez que la parité est parfaite ; car 
on convient de part et d'autre, aue Fintérét du prêt n^estpas moins contraire à l'équité, à 
la loi de Dieu, que les antres espèces dMnjuslice dont il est question. 

Troisièmement , on prétendra peut-être que Dieu , en défendant Tusure , ne la défend 
<][ue dans le cas oii le prince ne jugera pas a propos de la permettre j'que la loi de Dieu est 
conditionnelle , et qu elle souffre exception lorsque la loi civile autorise le prêt à intérêt. 

Mais si , comme nous Pavons prouvé , et comme les partisans de Tintérêt léij^al le prou- 
vent eux-mêmes, soit contre Calvin, soit contre Saumaise^si , dis-je , la détense du prêt 
à intérêt est générale , si elle le condamne à Tégard du riche et du commerçant , comme à 
r^ard du pauvre ou de celui qui est dans le besoin ; si la loi de Dieu est fondée sur Pé- 
pite ou la 'justice naturelle , qui est de tous les temps et pour tous les hommes , com- 
ment admettre , je ne dis pas une exception particulière , mqis une disposition générale , 
^i rend sans objet et anéantit la défense de Pusure à Pégard du pauvre comme h Pégard 
au riche ? Cette réflexion sufBroit pour montrer que cette exception n'a pas d'autre fon- 
dement que la cupidité. Mais comme nous n^vons confiance au raisonnement que 
quand il est appuyé sur Pautorité, nous irons plus loin. 

Les exceptions que Dieu a mises à ses lois doivent nous être connues par l'Ecriture sainte 




ce que l'on appcloit usure centésimc. L'empereur Justinien le réduisit à liuit , à six , à 
q'uatrepour cent par an , suivant les différentes conditions. Et dans tous les temps , les lois 




les papes , se sont toujours fortement élevés contre toutes sortes d'usures , sans avoir égard 
aux lois civiles , qui permettoient de tirer des intérêts du prêt* Jamais aucun Père , aucun 
concile , aucun pape , n'a excepté l'intérêt légal. Tous s'accordent à nous présenter la loi 
de Dieu contre 1 usure comme une disposition générale , qui ne souffre aucune exception. 
Le Seignenr n'a donc point accordé aux princes le droit de légitimer un intérêt qu'il con- 
damne lui-même comme injuste : Deus seipsum negare non potest. 

Quatrièmement, non-seulement les Pères , les conciles et les souverains pontifes n'ont 
point excepté l'intérêt légal , mais ils s'accordent à le condamner expressément comme 
«tant défendu par la loi de Dieu. 

Saint Basile dit que les noms de ceux qui exigent les usures centésimes et décimes, sont 
des noms horribles j par où il montre quil a horreur même de Pusure centésime qui étoit 
permise par la loi romaine : « Hecatologi et decatologi nomina , vel ipso auditu incuticntia 
)> horrorem. m II reproche à celui qui perçoit cette usure ou cet intérêt légal, de planter 
sans fonds et de moissonner sans avoir semé, (( sine terra plantas, sine satione métis. » Ce 
qui fait voir qu'il ne condamne pas cet intérêt, précisément parce qu'il est à un taux élevé, 
ou parce qu'a lui paroit contraire à la nature du prêt. (Homil, inpsal. 14. ) 

Saint Ambroise condamne aussi Pusure que la loi civile appelle centésime. Il l'appelle le 
centième qui donne la mort , et l'oppose au centuple que donne la terre , et à la centième 
brebis que le bon pasteur va chercner. Dans l'une , dit-il , est le salut , dans l'autre est la 
mort : « Nonne hoc ipso sermone quo centesimam appellant , revocare deberent in me- 
M moriam Redemptorem , qui \enit centesimam ovem salvare , non perdcre. » Il défend 
cette usure purement et simplement , sans aucune restriction, comme contraire à la loi de 
Diea^c Nec novum hoc malum est, quod veteris atque diviuse praescripto legis inhibetur. n 
( In Toh» c. 9 et seq. ) 

8. C 
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Saint Jean Daniascene s^exprime sur le m^me sujet comme saint Basile : a Hecafologi 
1» et decatologi , id est , qui centesiraas et deciunanas usuras l^unt /noraina ye\ ipso au- 
» ditu borrcnda sine terra plantas , sine semente mcteris.» ( Parallela, lit. 9 .) 

Saint Jean-Cbrysostôme dit que Notre -Seigneur nous a dvfenda l'usure : « Probibnit 
» ne quis usuram acciperet^ » il fait voir que cen(%oce est indigfne des chrétiens, qn'il 
ctoit défendu sous Fancienne loi , et qu'il Test beaucoup plus encore sons rEvangile. «r Ab 
»^initio olim Judaeis crassioribus taie dédit prxceptum dicens : ^onjœnerahisfratri tuo 
» et proximo tuo* Quâ igitur excusatione digni erunt qui Judaeis suât inbumaniores?» 
Il répond h ceux qui se couvroient de Tautorite de la loi civile , qu^il appelle la loi du de- 
bors : « Ne m'alli^uez point la loi du debors : car le publicain observe ces lots , et il est 
» pmiir TVe mihi extemas leges objicias rpuhlicanus enim legem ilUan exteriorem servat, 
» et tamen datpœnas. Prêtez , dit-il , non en vue d'un prix aussi vil que Tusure centésime, 
» mais en vue de la vie étemelle : IVeparyum accipias operis kujusce pretium, usuram 
y* centesimam , sedvitam immortalem. » Ce Père, en ne permettant point d'autre usure 
que les biens spirituels, nous fait entendre qiiMl nepermct pas même de tirer la moitié, k 
tiers ou le quart de Fintérét légal. ( Homii. 67 , aliàs 58 , in Matth, ) 

Suivant saint Augustin , Ton possède injustement et Ton .doit restituer les usures, qne 
les lois et les juges ordonnent de payer : « Quas etiam ipsx leges et judices reddi jnbait» 
{Epist, i63 , ad Maced. ) 

Les conciles et les papes enseignent la même doctrme. Le premier concile géne'ral,ai 
défendant aux clercs Pusure centcbime , qui étoit TintcrcH légal, la défend conmie contraire 
à la loi de Dieu : « Qui pecuniam suam non dédit ad usuram. » 

Le pape Alexandre III décide que Tusure est tellement défendue par hi loi de Dieu, 
qu'on ne peut , par aucune dispense, la rendre licite , non plos q[ue le mensonge. « Cùm 
M usurarum criraen utriusque Testamenti pagina dctestctur , saper hoc dispensationem 
» aliquam non vidimns admittcndam , quia cùm Scriptura sacra probibcat vel pro alte- 
« rius vîtâ mcntiri , mnltè magis prohibcndum est ne quis , in redimendâ yitâ captiTi"^ 
)» usurarum* crimine involvatur. » (C. 1, Extta, de Usuris. ) 

Suivant Adrien Vf, c'est s'appuyer sur un roseau qui brise sous la main qui cherche un 
appui', qne de vouloir puiser diins les lois civiles des argumens en faveur de Tusore oude 
rmte'réfr dh prêt : a Ex legibusin materiÂ usurx argumenta sumcre ^ est baculo arundioeo 
j> inniti , qui , diim innixns fueris , confringetur. » 

Grégoire XIII , consulté par Guillaume, duc de Bavière, relativement à l'usage qui ré 
gnoit dans ses états , de prêter avec un intérêt de cinq pour cent, répondit h ce prince, qne 
ni la coutume ni les lois humaines ne pouvoicnt rendre licite la perception de cet intérèl: 
«c Ex qno conscquitur ut pernullam consucludinem aut legem humanara excusari, neqne 
M ullâ conlrahcntium etiam honâ intenlione dcfendi possit, cîim ille contractas sitjare 
3» divino et naturali prohibitus. » (Voyez la Dissert, de M. de Pages, sur le Prêta intérêt) 

Benoît XIV, dans son Traité du Synode, condamne, comme, contraire h la doctrine 
des saints Pères et des souverains pontifes, Topinion impie des hérétiques et de quelque» 
catholiques, qui prétendent qu'on peut tirer quelque intérêt du prêt de commerce, pourvo 
que cet intérêt soit modéré et qu'il n^excède point le taux fixé par les lois du pays : « Dom- 
M modo sit moderatum , modumqiie sen-et h patriae legibus definitum. i> Puis il îijouleqae 
les partisans de Tusurc n'ayant point été intimidés ni par la force, ni par rautorite'oes 
docteurs qui les ont réfutés, il a aaressé sa lettre encyclique h tous les évéqiies d'^ltalie, pour 
empêcher que la pureté de la doctrine catholique ne fût souillée pas une erreur si perni- 
cieuse : « Ne cathoHcœ doctrinaepuritas.... hûc crroris labe fœdaretur. » 

Benoit XIV a donc condamné , non-seulement dans le Traité du Sjrnode , mais encore 
par sa lettre encyclique , l'intérêt qu'on perçoit du prêt de commerce conformément aux 
lois civiles. 

Pie VII , étant consulté par les évêqueS nommés de Lucnn et de Montauban, au sujet 
de l'intérêt que le code civil français permet de tirer du prêt, repondit qu'il faut s'en tenir, 
sur cette question , à ce que Benoît XIV enseigne dans son Traité du Synode. Il esldone 
constant que la doctrine du siège apostolique est contraire au système des partisans de 
l'intérêt légal. 

«t Ceux qui regardent cette défense si précise de l'usure , qu''a toujours faite le saintSi»^. 
» comme une loi tyrannique et une entreprise sur le droit qu''ont les états de régler les af- 
» faires dû commerce , prennent en cela ( qu'il me soit permis de le dire sans dessein dV 
j> fenser personne ), prennent , dis-je , en cela unpen l'esprit des hérétiques. Et au co^ 
0) traire , si Ton considère qu'en ce point comme dans tous les autres , les décisions dusaiol 
» Siège n'ont fait que suivre la tradition des premiers siècles et la loi de Dieu, selon ^ 
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i> toute l'antiquité l'avoil entendue , on admirera la conduite du Saint-Esprit, qui, au ini- 
» lieu de la corruption, a conserve la pure doctrine. 

» Et ce n'est pas ofl'enserlcs princes ni les états, que de leur montrer les règles c^ueDien 
» a données h la société et au commerce j n'y ayant rien de plus digne d'être régie par ses 
3* lois. » ( Bossuel , Traité de l'Usure , 6.e prop. ) 

Enfin , saint Thomas et les tliéologiens en général s'accordent h. rejeter le prétendu titre 
de la loi civile. Les lois humaines, dit le docteur angélique , laissent quelques péchés im- 
punis, h cause de rinfirmilé des hommes : c'est pour cela qu'elles permellent l'usure; 
mais il rtc s'ensuit pas que celle usure soit selon la justice : « Leges humanx dimittuntali- 

» qua pcccata impunita , propler conditiones horainum imperfeclorum etideù usuras 

» lex Imniana concessit, non quasi xstimans eas esse secunaùm justitiam. » (i. a. Quœst, 
78 , .irt. 1 , ad 3. ) 

Les plus célèbres parmi les anciens jurisconsultes pensoient comme les théologiens. « Pour 
» ce qui est de la licence de l'usure dans le droit romain , dit Domat, c'est une autorité 
» qui nesauroitbalanccr celle de la k>i divine. 

» On peut dire de plus que cette licence de l'usure dans le droit romain y éloit injuste , 
TÊ parles principes des jurisconsultes même qui l'ont fiivorisée. » ( Lois ^'V. 1. i , tit. 6. ) 

« Aucune puissance, ditPothier, ne peut dispenser de ce que la loi divine défend, 
» quelque favorable que pût paroîlre la cause pour laquelle la dispense seroit demandée. » 
Puis , après avoir cité Alexandre III , il conclut a que la conservation des deniers des mi- 
» neurs orphelins ne doit pas être une raison suffisante pour les dispenser de la loi qui dé- 
» fend l'usure. » ( Traité du Prêt y etc. ^ 

Ce seroit donc en vain que Ton voudroit se pr^: valoir des lois civiles en faveur du prêt k 
intérêt. 

Il est bien vrai que les lois humaines avoient établi l'usure, et que les empereurs di re- 
tiens les ont autorisées; mais qu'en peut-on conclure contre la loi de Dieu ? Le divorce 
n'étoit-il pas permis parles lois romaines ? Ne donnoient-elles pas aux maîtres le pouvoir 
de tuer leurs esclaves ? Et dans un tenr»ps plus ancien , ne laissoicnt-elles pas aux pères 
celui de conserver ou défaire mourir leurs enfans , quand ils venoicnt au monde ? L'E- 
vangile a réformé ces lois injustes; et quoique celles qui permcttoient le divorce n'aient 
pas été abolies par les empereurs chrétiens aussitôt qu'ils le sont devenus, l'Eglise ne les a 
pas moins regardées comme injustes; elle n'en a pas moins averti les peuples de ne les 
point prendre pour leur règle ; elle n'en a pas moins insisté auprès des empereurs pour les 
lairc abolir; et TEvanglle a prévalu enfin sur un abus qui paroissoit revêtu de l'autorité et 
de la majesté des lois. 

Il en est arrivé de même de celles qui permettoîent l'usure. Elles étoient nées dans le» 
ténèbres du paganisme. Le christianisme n'avoit pu les supprimer pendant l'infidélité des 
empereurs ; et un reste de politique avoi* em'-^ché les empereurs chrétiens de retrancher 
jusque dans la racine un abus que l'avarice laisoit regarder comme nécessaire , et le nombre 
de ses approbateurs comme incurable. Mais l'Evangile* n*en étoitni moins contraire à l'u- 
fcurc , ni moins annoncé par les évêques , ni moins suivi par ceux qui pepsoient à leur salut. 
Enfin les lois humaines lui ont été sacrifiées. Les princes ont employé leur autorité pour 
faire respecter celle de Jésus-Christ et de son Eglise. (Duguet ^sur l'Usure. ) 

« Que si les lois romainesont autorisill'usure , même dans les temps du christianisme. 




que les lois dissimulent souvent les abus qui ne peu 
» vent pas tons souflVir des remèdes ; et Dieu permet des erreurs dans toutes les lois , 
» même dans les lois romaines, les plus saintes de toutes celles qui ont été faites par les 
» hommes, afin de faire voir qu'il n'y a que les lois qu'il donne et que son Eglise conserve, 
» qui soient absolument infaillibles. 

» Et toutefois il faut louer Dieu de ce que, dans les temps du christianisme, les lois 
» civiles se soient de plus en plus épurées. Dès le temps de l'empereur Basile, les juriscon- 
» suites connurent que , la religion défendant les usures, il falloit que les lois s'y confor- 
}> massent; et ce prince en fit une nouvelle , non pour les modérer comme ses prédéces- 
» seurs , mais pour les interdire absolument. 

}) Elle porte , qu'<>ncore que ses ancêtres eussent autorisé le paiement des usures , pent- 
» être h cause de la dureté et la de cruauté des créanciers , il juge cet ^lius insupportable 
» dans la vie des chrétiens, comme réprouvé par la loi deDieu. C'est pouttjuoi il détend l'u- 
» sure pour quelque cause que ce soit, de peur, dit-il, qu'en suivant les lois , nous ne 
» soyons contraires à la loi de Dieu ; et il ordonne que quelque peu qu'on, prenne il ""** 
» imputé au principal. » (Bossuct, Traité de V Usure , 6.* pré|K>8. ) 
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toit accordé qu'à la dareté des cœurs , et qa^elle n'empéchoit pas que rintàrét du prêt ne 
fût illicite et d«ffendu par la loi de Dieu. 

Nos rois ont imite' Texemple de l'empereur Basile; ils ont proscrit toutes sortes d'usines 
comme e'tant contraires aux saintes Ecntures et à la tradition ; loin de regarder les décrets 
de l'Eglise comme une entreprise sur la puissance temporelle , ils en ont fait au contraire 
la base des ordonnances qu'ils ont publiées contre les usuriers. 

En 1678 , on proposa à Louis XIY dans son conseil de permettre qu'il s'ëtabUt, dans 
les principales villes du royaume , des maisons de commerce qui se seroient chargées d'a- 
voir toujours de l'argent en caisse, pour pouvoir prêter à intérêt à tous ceux qui aur oient 
eu besoin de faire des emprunts. Le roi ne voulut point se rendre à cette proposition, sans 
avoir pris auparavant l'avis des théologiens , quoiqu'on ne manquât pas oe faire envisager 
ce projet comme devant être très-avantageux pour le commerce. Il fit donc convoquer piii- 
sieurs des plus habiles théologiens. Ces docteurs , ayant examiné le projet , déddànmi, 
d'une voix unanime , que le prêt à intérêt est usuraire et injuste par lui-même , et qu'il ne 
cttseroit pas d'être injuste , quand même il se feroit en faveur du commerce \ que le roîiie 
pouToit le permettre \ et que s'il l'autorisoit par une déclaration , les pasteurs et les prédi- * 
cateors seroient oblige de prêcher contre , et les confesseurs de défendre à leurs poiitens 
de s'y conformer , d'autant que l'intérêt provenant de pur prêt, est contre la loi natorelk 
et défendu par la loi divine , auxqudks le roi se peut déroger , sous quelque pretexteqoe 
ce soit. 

Louis XIV s'en tint à l'avis de ces docteurs, et l'établissement propotiS n^ent paslÎMt 
Les âiéologiens ne croyoient donc pas alors que le prince eût le pouvoir de rendre lîcils le 
prêt à intérêt, sous prétexte qu'il peut-être avantageux au commerce. Louis XIV ne le oojoit 

Sas lui-même , quoiqn'assurément il connût et sût maintenir les droits de sa conromie : Gsr 
e quelle utilité la diSpsîon des théologiens poumîtrelle être an roi, s'il ne dépendait que 
de sa volonté de '^triP*" l'intérêt du prêt dus son royaume? (fV^*^^ ^ Coitféraicei de 
Paris sur fitmtâ ^IcHn. 9, liv. d ). 

NOTE XXIII. — usuu. 

(Pagea53.) 



Dans le doute sur le poiat dont il s'agit, M. Bergier n'oseroit conseiller à personne leprét 
de commerce , parce qu'autrement l'on s'exposeroit à violer la loi de Dieu , les lois deTé 
quité : In dubio pars tutior est eUgenda, Mais en disant purement et simplement qn'O 
n'oseroit pas non plus obliger à la restitution des intérêts du prêt de commerce , il sembk 
oublier ce principe de morale , que dans le doute si l'on a fait une action illicite et en mésK 
temps inj 
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ce principe de morale , que dans le doute si l'on a fait 
ijnste, 1 on doit restituer en partie , rations dubii. 
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